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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2025. gada 9. oktobrl

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja tiesnese Diana Dumbre,

tiesnese Baiba Jakobsone,

tiesnese Ligita Kuzmane,

piedaloties zvérinatai advokatei Ingai Laucei,

prokuroram Kasparam Kikutam,

atklata tiesas seédeé izskatija kriminallietu saistiba ar apstidzéta /Persona C/, personas kods /Personas kods A/,
aizstaves Ingas Lauces apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 18. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Tiesas kolégija konstatéja
[1] /Persona C/ nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus ievérojama apmera.

/Persona C/ Tstenojot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz tabakas izstradajumu parvietoSanu, 2022. gada 23.
augusta ap plkst. 08.00 no teritorijas /Adrese A/, uz /Adrese B/, ar sava lietoSana esoSo transportlidzekliHonda
Insight, valsts registracijas numurs /TL numurs/, parvietoja (parvadaja) precizi nenoskaidrotos apstaklos iegiitus
tabakas izstradajumus, kas nebija markeéti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam — 10 000 cigaretes
“Winston”, 10 000 cigaretes “NZ Gold”, 400 cigaretes “Richmond”. Pavisam kopa /Persona C/ nelikumigi
parvietoja 20 400 cigaretes, kas atbilstoSi likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu”

23.1 panta treSas dalas 1. punktam atzistams par ievérojamu apmeéru. Tada veida /Persona C/, nelikumigi
parvietojot tabakas izstradajumus ievérojama apmeéra, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 33. panta otraja un
treSaja dala noteikto aizliegumu parvietot Latvijas Republika akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes
nodoklis, ka ar1 tabakas izstradajumus, kas nav marketi ar akcizes nodokla markam.
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Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 221. panta
pirmaja dala.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 18. septembra spriedumu /Persona C/ atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala par to, ka nelikumigi parvietoja
tabakas izstradajumus ieverojama apmera un sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem.

Soda izcieSanu nospriests skaitit no aizturéSanas dienas.

Soda izcieSana ieskaitits /Persona C/ aizturéSana pavaditais laiks no 2022. gada 23. augusta lidz 2022. gada 25.
augustam (divas dienas).

Drosibas lidzeklis nav piemeérots.

Izlemts par kaitéjuma kompensacijas piedzinu par labu cietuSajam, procesualajiem izdevumiem un par ricibu ar
lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu

/Persona C/ Tstenojot savu noziedzigo nodomu, kas vérsts uz tabakas izstradajumu parvietoSanu turpmakas
realizacijas noliika, mantkarigu motivu vadits, 2022. gada 23. augusta ap plkst. 08.00 no teritorijas /Adrese A/,
uz /Adrese B/, ar sava lietoSana esoSo transportlidzekliHonda Insight, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
parvietoja (parvadaja) precizi nenoskaidrotos apstaklos iegiitus tabakas izstradajumus, kas nebija markéti ar
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam — 10 000 cigaretes “Winston”, 10 000 cigaretes “NZ Gold”, 400
cigaretes “Richmond”. Pavisam kopa /Persona C/ nelikumigi parvietoja 20 400 cigaretes, kas atbilstoSi likuma

“Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.1 panta tresas dalas 1. punktam atzistams par
ieverojamu apmeru. Tada veida /Persona C/, nelikumigi parvietojot tabakas izstradajumus ievérojama apmera,
parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 33. panta otraja un treSaja dala noteikto aizliegumu parvietot Latvijas
Republika akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, ka ar1 tabakas izstradajumus, kas nav
markeéti ar akcizes nodokla markam.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221. panta
pirmaja dala.

[3] Par Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 18. septembra spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza apsudzeta
/Persona C/, kura liidz atcelt spriedumu pilniba un taisit jaunu, attaisnojoSu spriedumu.

Aizstave norada, atzinums, ka /Persona C/ parvietoja tabakas izstradajumus ievérojama apmeéra, kas izriet no
pasSa apsiidzéta, cietu$a, un liecinieku liecibam un paréjiem lietas materialos fiksétiem un tiesas izmekléSana
parbauditiem pieradijumiem, ir nepamatots un atrodas tiesa pretruna ar zinam par faktiem, kuri noskaidroti.

/Persona C/ vaina nav pieradita, vina darbibu subjektiva puse nav pétita un nemta véra, taisot spriedumu.

/Persona C/ pirmstiesas izmekleSana (116.-119. lapa) liecinajis, ka 2022. gada 23. augusta, budams taksometra
vaditajs, /Adrese A/ konkréta vieta no nepazistama cilvéka uznéma sava automasina kravu-briinu, aizlimétu
kartona kasti bez uzrakstiem un melnu polietilena maisu ar aizsietu galu un melnu, satitu maisu ar saturu. Krava
atbilstoSi virieSa noradei par samaksu bija jaaizved uz konkrétu adresi /Adrese B/, kur janodod cilvekam ar
konkretu automasinu. To, kas atrodas iesainojumos ieraudzijis tikai péc tam, kad policijas darbinieki vinu
aizturéja un iesainojumus atvera.

Liecibu parbaude uz vietas (123.-124.lapa) /Persona C/ paradijis vietas, par kuram liecinajis, t.sk., vietu, kur
uznéma kravu. KratiSanas protokols un apskates protokols, pielikuma esosas fotografijas apstiprina /Persona C/
liecibu par iesainojumu necaurskatamibu. Procesa virzitaja ierosinajuma par kratiSanas izdariSanu, tapat ir
noradits, ka /Persona C/ ir pazinojis policijas darbiniekiem péc aizturéSanas, ka nezina, kas atrodas kasté un
maisa automaSinas bagaznieka. Tadejadi /Persona C/ lieciba nepierada vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma pilnu sastavu - iztriikst subjektivas puses.

CietuSais ir liecingjis vienigi par kaitéjuma apmeéru, kads ir piedzenams Saja lieta, tas nepierada /Persona C/
vainu.



Liecinieks /Persona D/ tiesas sédé liecinaja, ka vinS notikuma diena /Persona C/ novéroja un vinam sekoja no
droSa attaluma, tade] vinS neredzéja /Persona C/ un vina darbibas vieta, kur vins uznéma masina kravu. /Persona
D/ liecibas par to, ka, atverot automasinu, uzreiz bija redzams, ka taja atrodas cigaretes, atspeko ieraksti
pieminétaja kratiSanas un apskates protokola. Lidz ar to arl liecinieka /Persona D/ lieciba neapstiprina /Persona
C/ vainu ti8as apzinatas prettiesiskas darbibas ar cigaretem.

Tiesa nepamatoti nesaskata rupjus /Persona C/ procesualo tiesibu parkapumus pie aizturéSanas, ka arl iznemta
lietiska pieradijuma pielaujamibu Kriminalprocesa likuma normu parkapuma del.

Tiesa /Persona D/ liecinaja, ka uz aizturéSanas bridi /Persona C/ procesuala statusa nebija, tatad arl nebija
procesualo tiesibu. Neviens vinam nekadas tiesibas neskaidroja. Pretruna ar to ir lerosinajuma teksts 29. lapa,
kur tika noradits, ka /Persona C/ ir ticis pazinots par aizturéSanu pirms automasinas parvietoSanas uz policijas
stavlaukumu. Tiesai nebija pamata neticét /Persona D/ liecibai par to, ka /Persona C/ vina ieskata procesuala
statusa nebija un tade] tiesibas vinam skaidrotas netika, 1idz ar to arl netika nodroSinatas Kriminalprocesa

likuma 60.2 panta paredzétas tiesibas.

Tas netraucéja /Persona D/ péc /Persona C/ faktiskas aizturéSanas, pa celam uz policijas eku “parunat ar
/Persona C/ par cigaretem” (sk. vina tiesa sniegto liecibu). Nemot véra pasSa /Persona D/ (15. lapa) zinojuma
noradito, ka vins parbaudija informaciju par iespéjamam prettiesiskam darbibam ar cigaretém un tieSi /Persona
C/ vadito auto, kliist acimredzami, ka policijas darbinieks vél pirms faktiskas /Persona C/ aizturéSanas apzinati
parkapa /Persona C/ tiesibas uz aizstavibu, pie Sadiem apstakliem iegtstot vina “vainas “ lietiskos pieradijumus.
Ja bija aizdomas, ka /Persona C/ izdara noziedzigu nodarijumu vai ir taja iesaistits, tad policijas darbinieka
obligats pienakums bija pazinot /Persona C/ par aizturéSanu, izskaidrot vinam procesualas tiesibas, nodroSinat
So tiesibu IstenoSanu. Lietas 94. lapa ir aizturéta nopratinaSanas protokols, kura arl nav atzimes par to, ka
/Persona C/ biitu izsniegtas vai izskaidrotas vina procesualas tiesibas.

Pie Sada sakotneja Kriminalprocesa likuma 60.2 panta parkapuma iegtto lietisko pieradijumu pielaujamiba ir
augstaka meéra apSaubama, un pirmas instances tiesa nav devusi pienacigu novértéjumu nedz personas
pamattiesibu parkapumam, nedz pieradijumu pielaujamibai.

[4] Apsiidzétais pievienojas aizstaves apelacijas stidzibai. Apelacijas instances tiesa liecibas nesniedza.
[5] Aizstave noradija, ka uztur iesniegto apelacijas stidzibu atbilstoSi taja noraditajai motivacijai.

[6] Prokurors apelacijas instances tiesas sédé noradija, ka iesniegto apelacijas stidzibu neatzist par pamatotu,
savukart pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

Motivu dala

[7] Izvertgjusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi pieradijumus lieta, ka arl uzklausijusi procesa
iesaistitas personas, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (turpmak arl — tiesas kolégija) atzist, ka
aizstaves iesniegta apelacijas stidziba nav pamatota. Vienlaikus tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas tiesas
2024. gada 18. septembra spriedums ir atcelams dala par /Persona C/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 221. panta pirmas dalas, par soda izcieSanas termina ieskaitamo laiku. Atceltaja dala taisams
jauns spriedums, paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

[8] Tiesas kolégija uzskata, ka lieta Saja dala taisams jauns notiesajoSs spriedums. Apelacijas instances tiesa
sniedz jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu, izslédzot no pirmas instances tiesas par pieraditu atzita noziedziga
nodarljuma apraksta noradi, ka /Persona C/ tabakas izstradajumu parvietoja turpmakas realizacijas noliika,
mantkarigu motivu vadits.

[9] Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala noziedziga nodarijuma izdariSanas laika paredzéta atbildiba par
alkoholisko dzérienu vai tabakas izstradajumu nelikumigu izgatavoSanu (raZoSanu), uzglabasanu, parvietoSanu
(parvadasanu) vai realizaciju, ja ta izdarita ievérojama apmera.



Kriminallikuma 221. panta paredzéta noziedziga nodarijjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses akcizes precu
— tabakas izstradajumu — aprites sféra, savukart priekSmets — alkoholiskie dzérieni vai tabakas izstradajumi.

Ar tabakas izstradajumu parvietoSanu (parvadaSanu) jasaprot tabakas izstradajumu parvietoSana telpa, nogadajot
tos no vienas vietas uz otru (pa sauszemi, Gideni, gaisu), izmantojot transportlidzekli vai citada veida (U.
Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova, Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais
papildinadtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023., 253., 248. Ipp.).

PriekSmeta parvadasanu jeb noziedziga nodarijuma objektivo pusi Saja lieta veido vairakas savstarpéji saistitas
darbibas — priekSmeta iekrauSana un ta veSana ar automasinu.

[10] Tiesas kolégija uzskata, ka /Persona C/ vaina nelikumiga tabakas izstradajumu ievérojama apmeéra
parvadasana tiesas kolégijas konstatétajos faktiskajos apstaklos [1], ir pieradita pilniba ar zinam par faktiem, kas
izriet no liecinieku liectbam un rakstveida pieradijumiem lieta.

[11] Ar 2022. gada 1. septembra apskates protokola fiksétajam zinam par tabakas izstradajumu, kuri iznemti
2022. gada 23. augusta kratiSanas laika (kratiSanas protokols — lietas 1. sej. 31.-32. 35.lapa) /Persona C/
lietoSana esoSaja automasinaHonda Insight, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apstiprinas fakts, ka
/Persona C/ parvadaja apsiidziba noradito tabakas izstradajumu, kas nebija marketi ar Latvijas Republikas
akcizes nodokla markam, daudzumu (lietas 1. séj. 36.—40. lapa).

Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 23.1

punktu parvadatais daudzums atzistams par ievérojamu apmeru.

panta treSas dalas 1.

[12] Tiesas kolégija netic /Persona C/ izvirzitajai versijai, ka vin$ nezinaja, kas atrodas automasinas bagaznieka.
/Persona C/ noraditie apstakli, ka vinu péc izbraukSanas no /Persona H/ ipaSuma teritorijas apturéja kads virietis,
kur§ paliidza aizvest mantas 1idz centram, kur tas jaatdod citam virietim, neapstiprinas ar lietas materialos
iegiitajiem pieradijumiem.

[12.1] Ar liecinieka /Persona I/ liecibam pieradits, ka transportlidzekliHonda Insightvins iznomaja uznémumam,
pamatojoties uz rakstveida ligumu. /Persona C/ nepazist. To, ka transportlidzekla turétajs ir /Nosaukums B/,
apliecina tehniskas pases ieraksti (lietas 1.sej. 17. lapa).

[12.2] Lieta noskaidrots, ka, veicot informacijas parbaudi par iespéjamu tabakas izstradajumu parvadasanu un
uzglabasanu ar transportlidzekli Honda Insight, pienemts léemums to novérot. Minétais apstiprinas ar liecinieka,
policijas darbinieka /Persona D/ tiesas sedé sniegtajam liectbam un sagatavoto zinojumu (lietas 1.séj. 15. lapa).

[12.3] No /Persona D/ zinojuma (lietas 1.séj. 15.lapa) izriet, ka /Persona C/, atbildot uz jautajumu, kas atrodas
kasté un maisa, noradija, ka nezina.

Tiesas kolégija netic, ka /Persona C/ neredzéja, kas ir maisos un nezinaja, ko parvada.

AtbilstoSi no transportlidzekla Honda Insight iznemto iepakojumu 2022. gada 1. septembra apskates protokolam
(lietas 1.séj. 36.-40. lapa) apsiidziba noraditas cigaretes bija ievietotas melnas krasas polietiléna iepakojumos,
aizlimetas ar briinas krasas limlenti un kartona kasté. /Persona D/ liecinaja, lai gan bagaZznieka cigaretes bija
iepakotas un virsii parsegts kaut kas pari, to atsedzot, varéja redzét, ka maisos ir cigaretes.

Tiesas kolégija secina, ka /Persona D/ liecibas ir ticamas, jo no minéta apskates protokola skaidri redzams, ka
polietilena maisi ir plani un nav tadi, kuriem cauri nevarétu redzéet. Turklat maisus ar cigaretéem automasinas
bagaznieka ar lielu ticamibu iekrava bez parsega, no ka izriet, ka apstidzétais redzéja maisu saturu.

[12.4] /Persona C/ liecibas par satikto virieti, kas nodevis vinam mantas, lai tas aizvestu lidz autostavvietai
/Adrese/ par 50 EUR, pat palidzot mantas iekraut, sniedzis 2022. gada 21. septembrl.

/Persona C/ pirmstiesas procesa liecibas noradija, ka pie aizturéSanas mutiski stastijis par sanemto kravu no
kada virieSa, bet policijas darbinieki to nav némusi vera.

Tiesas kolégija secina, ka /Persona C/, sniedzot liecibas, satikto virieti nav aprakstijis. Arl turpmak lieta
/Persona C/ nav sniedzis nekadas zinas, kas lautu identificét So personu.



Ieverojot to, ka /Persona C/ liecinaja par nepazistama virieSa atraSanas vietu netalu no /Persona H/ viesu nama
un nav sniedzis identific&joSas zinas par So virieti, kas nodeva /Persona C/ cigaretes, tiesas kolégija atzist, ka
/Persona C/ liecibas nav ticamas, ir izdomatas, noliika izvairities no kriminalatbildibas.

[12.5] Ka izriet no apsiidzéta liecibu parbaudes uz vietas (lietas 1. séj. 123.-124. lapa), sakotngji /Persona C/
ieradas pie /Persona H/ un péc vina apmekléjuma satika virieti, no kura panéma iepakojumus.

Tiesas kolégija secina, ka ar lieta iegiitajiem pieradijumiem neapstiprinas apsiidzéta noraditais par kadas
personas, kura iedod parvadat cigaretes, satikSanu, pie tam, netalu no /Persona H/ viesu nama.

Saskana ar policijas darbinieku sniegto informaciju /Persona C/ transportlidzekli saka novérot /Adrese D/, pie
t/c /Nosaukums/. /Persona C/ brauca /Nosaukums A/virziena, iebrauca /Adrese A/, pec ka izbrauca no teritorijas
un devas /Nosaukums C/ centra virziena. Policijas darbinieki jau atradas pie teritorijas, kur /Persona C/ satikas
ar /Persona H/, un veica /Persona C/ transportlidzekla izsekoSanu. /Persona C/, izbraucot no /Persona H/
teritorijas, pabrauca garam policijas netrafarétajam transportlidzeklim. Cita cela, kur /Persona C/ varétu
aizbraukt, nebija. Min&tais apstiprinas ar1 ar publiski pieejamo informaciju no kartes.

No liecinieku /Persona H/, /Persona D/, apsiidzéta liecibam izriet, ka /Persona H/ viesu nama /Persona C/
atradas neilgi, ieradas ap plkst.8.00, atradas apméram pusstundu. /Persona C/ liecinaja, ka nepazistamo virieti
vin$ satika 1si péc plkst. 8.00. /Persona C/ tika aizturéts plkst. 8.30 (lietas 1.séj. 93. lapa). /Persona D/ liecibas
apstiprina, ka /Persona C/ bija iebraucis viesu nama teritorija, kas sakrit ar /Persona H/ un /Persona C/ liecinato.
Noverojot transportlidzekli, dienesta automasina atradas netalu, bet ne pie vartiem, jo tad tiktu pamaniti.

Tas, ka bridi, kad /Persona C/, atrodoties pie /Persona H/, neatradas policijas darbinieku redzesloka, nemaina
konstatéto, ka péc izbraukSanas no 3is vietas, /Persona C/ veikt kadas darbibas ar nepazistamo virieti nevaréja.

Lietas materialos nav atrodami pieradijumi, ka kads no policijas darbiniekiem butu redzejis /Persona C/ satikto
virieti. Turklat no “/Adrese A/” teritorijas virziena, kura devas /Persona C/, ved tikai viens cel$. Sados apstaklos
/Persona C/ nevaréja, policijas darbinieku nepamanitam, satikt virieti, apstaties, palidzét iekraut maSina
iepakojumus, noskaidrot vietu, uz kurieni javed pacina, nemot véera, ka policijas darbinieki sekoja /Persona C/
vaditajai automasinai. Turklat janem veéra fakts, ka /Persona C/ aizturéts 1sa laika posma péc izbraukSanas no
viesu nama teritorijas.

Nemot veéra iegiitas zinas par faktiem, tiesas kolégija secina, ka /Persona C/ tabakas izstradajumus ieguva
nenoskaidrotos apstaklos.

Tacu neatkarigi no ta, kados apstaklos /Persona C/ ieguva cigaretes, tiesas kolégija uzskata, ka arpus sapratigam
Saubam ir pieradits, ka apstidzétais nelikumigi parvietoja apstidziba minétos tabakas izstradajumus.

[13] Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala noziedziga nodarijuma izdariSanas laika paredzeta atbildiba par
alkoholisko dzérienu vai tabakas izstradajumu nelikumigu izgatavoSanu (raZoSanu), uzglabasanu, parvietoSanu
vai realizaciju, ja ta izdarita ieverojama apmera (panta redakcija: 01.01.2022. - 09.06.2025.).

Minétais noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu, kas nozimé, ka tas ir pabeigts ar bridi, kad persona veic
nelikumigu tabakas izstradajumu parvietoSanu, konkréetaja gadijuma parvadasanu.

[14] Tadgjadi no subjektivas puses nelikumiga tabakas izstradajumu parvadasana ir tiSs nodarijums, ko raksturo
tieSs nodoms, jo persona apzinas darbibu kaitigumu un tas apzinati veic.

Kriminaltiesibu teorija izdala Sadas noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimes: vainu nodoma vai
neuzmanibas forma, motivu un mérki jeb noliku. (U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma

dala (I—VIIIZnodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 56.-57. Ipp.).

Kriminallikuma 221. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu raksturo tieSs nodoms, savukart motivs un noliiks
nav S1 noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Ta ka motivs un noliiks minéta panta dispozicija nav ieklauts nodarijuma sastava obligato pazimju skaita, tas
neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, proti, to pieradiSana nav nepiecieSama, lai konstatétu noziedziga
nodarijuma sastavu.



Ja motivs nav noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime, tad tas var bit soda ietekméjoSs apstaklis, tomer
tikai tada gadijuma, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas motivs lieta ir noskaidrots. Savukart, ja tas nav
noskaidrots, tiesai sods janosaka, nemot veéra citus lieta konstatétos apstaklus (Senata Kriminallietu
departamenta  2025. gada 11. decembra Ilemums lietd Nr. 16870001809, SKK-70/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1211.16870001809.7.L).

[15] Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka /Persona C/ noziedzigo nodarijumu nelikumigu tabakas izstradajumu
parvietoSanu izdarijis turpmakas realizacijas nolika, mantkarigu motivu vadits.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punktu par /Persona C/ atbildibu pastiprinoSu apstakli
pirmas instances tiesa atzinusi to, ka noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju del.

Tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav noradijusi, ko ir noskaidrojusi par apstdzéta
izdarita noziedziga nodarijuma motiviem, noliku, nav sniegusi argumentus, motivus, kapéec atzist, ka
nelikumiga tabakas izstradajumu parvietoSana izdarita turpmakas realizacijas noliika, mantkarigu tieksmju dél.

Tiesas kolégija secina, ka kriminalprocesa nav iegiti nekadi pieradijumi tam, ka apstdzétais vélgjas vai
gatavojas realizet parvietotos tabakas izstradajumus. Tapat kriminalprocesa nav iegiiti nekadi pieradijumi par
apsudzeta jebkadu materialu ieguvumu vai pat solijumu to sanemt.

Tiesas kolégija uzskata, lai arT apsiidzétais nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus ievérojama apmeéra, kas
péc daudzuma parsniedz personigajam vajadzibam sapratigi nepiecieSamo, tomer gan realizacijas noliiks, gan
mantkarigas tieksmes ir japierada, nevis japrezumé no preces daudzuma vien.

Lieta nav noskaidrots un nav iegiitas zinas, kadu motivu un noliku vadits apsiidzétais nelikumigi parvietoja
tabakas izstradajumus.

Tapat lietas materialos nav neviena tieSa vai netieSa pieradijuma, kas apliecinatu, ka apstidzetais butu guvis,
biitu tam solita vai vin$ biitu cergjis uz konkrétu materialu atlidzibu. Pats parvadasanas fakts automatiski
neapliecina nedz realizacijas noliku, nedz mantkarigu motivu, jo tas var biit saistits arl ar nemantiskiem
apstakliem.

Tiesas kolégija uzskata, 11dz ar to nav atzistams, ka apstidzétais noziedzigo nodarljumu izdarija turpmakas
realizacijas noliika, mantkarigu motivu vadits.

[16] Tiesas kolégija uzskata, ka nav apstiprinajies apelacijas stidziba noraditais, ka apstidzétajam pie
aizturéSanas netika izskaidrotas procesualas tiesibas, nedz tas izsniegtas, 1idz ar to arl netika nodroSinatas

Kriminalprocesa likuma 602.pante‘1 paredzétas tiesibas, ka lietiskie pieradijumi iegiiti nelikumigi.

[17] No pieradijumiem izriet, ka, apstadinot transportlidzekli Honda Insight, /Persona C/ labpratigi atvera
automasinas bagaznieku.

Ka izriet no 2022. gada 23. augusta aiztureSanas protokola plkst. 8.30 (lietas 1. sej. 93. lapa) /Persona C/
sanéma latvieSu valoda izrakstu no likuma par vina tiestbam un pienakumiem, kas noteikti Kriminalprocesa
likuma 63.-64. panta. /Persona C/ atteicas parakstit protokolu.

[18] Tiesas kolégija uzskata, tas, ka /Persona C/ atteicas protokolu parakstit, noskaidrotajos apstaklos nenozime,
ka vinS nav sapemis izrakstu no Kriminalprocesa likuma par savam tiesibam. Zinas, ka /Persona C/ péc
protokola sagatavoSanas datuma par minéto butu liecingjis, kriminallietas materiali nesatur. /Persona C/
atteikSanas parakstit protokolu ir vina tiesibas, kas apstiprina, ka protokola parakstities vinS nevelgjas, bet
atbilstoSi protokola noraditajam sanéma tiesibas un izteica vélmi pazinot par vina aizturéSanu meitai. Protokola
nav izdariti labojumi un papildinajumi. Nav atzimes, ka /Persona C/ nebiitu bijis spéjigs parakstities.

Tapat par kadu apstidzéta tiesibu neieveroSanu vai parkapumu neliecina arl aizstaves noraditais 2022.gada
23.augusta aizturéta nopratinasanas protokols. No ta redzams, ka /Persona C/ izmantojis savas tiesibas neliecinat
un atteicies parakstit protokolu. Protokols nesatur nekadas apstidzéta piezimes, ka vinam liegtas kadas tiesibas.
Par kadu tiesibu aizskarumu — izraksta par tiesibam nesanemsSu vai kadu citu, apsiidzétais nav lieta darijis
zinamu ar1 velak.



[19] Tiesas kolégija secina, ka kratiSana /Persona C/ lietoSana esoSaja automasina notikusi, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 179.-182.panta paredzéto kartibu.

Bridi, kad /Persona C/ labpratigi atvera bagaznieku, kratiSana netika veikta. Transportlidzekla kratiSana veikta
2022. gada 23. augusta plkst. 15.17, klatesot /Persona C/ (lietas 1. séj. 31. lapa). IzmekléSanas tiesnese
kratiSanu atzina par likumigu. Protokola kopiju /Persona C/ sanéma taja pasa datuma, bet parakstit to art
atteicas.

[20] Tiesas koléegija uzskata, ka apsiidzéta darbibas ir konstatéjamas visas Kriminallikuma 221. panta pirmaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes — objektiva puse [9] — [12] un subjektiva puse.

Parvadajot tabakas izstradajumus — cigaretes bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, apsiidzétais to
darija apzinati, saprotot savu darbibu kaitigumu, t.i., izdarija noziedzigo nodarijumu ar tieSu nodomu.

[21] Tiesas pienakums ir noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskanpa ar
Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma
35. panta noteikto soda merki.

Soda piemeéroSanai jabiit individualizetai. Nosakot sodu, janem veéra izdarita nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli un to, ka nav pielaujams kadu no
minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvértéjot to biittbu. Nav pielaujams kadam no minétajiem
faktiem piesSkirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Senata Krimindllietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jiilija kopsapulces lemuma , Par vienveidigu tiesibu normu
piemeérosanu soda noteikSana” 2., 4.punktu, pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-
lemumi/kriminallietu- departaments).

Kriminallikuma 46. panta reglamentéti soda noteikSanas visparigie principi jeb pamatprasibas, kas obligati
nemamas vera, nosakot sodu katra konkréta gadijuma, neatkarigi no izskatamas kriminallietas specifikas un
Ipatnibam.

Saskana ar ST panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarijjumu paredz
Kriminallikuma SevisSkas dalas attieciga panta sankcija.

Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu, ka art vainiga personibu. Savukart Sa panta tresa dala noteic, ka, nosakot soda
meéru, nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Soda meérkis formuléts Kriminallikuma 35.panta otraja dala, kas noteic, ka soda meérkis ir: 1) aizsargat
sabiedribas droSibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; 4)
resocializét sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[22] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu apstidzétais izdarija mazak smagu noziegumu.

[23] Nodarijums péc sava rakstura ir ekonomisks noziedzigs nodarijums, kas vérsts pret valsts noteikto precu
aprites un finanSu kartibu, vienlaikus radot apdraudejumu sabiedribas veselibai un tirgus godigai konkurencei.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta iesniegto kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, par valstij cigareSu, kas
markeétas ar treSo valstu akcizes nodokla markam, importu, konkrétaja gadijuma maksajama nodoklu summa —
2970,09 EUR.

Tiesas kolégija, vertéjot apstidzéta izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitéjumu, secina, ka
nelikumigas darbibas ar tabakas izstradajumiem biitiski aizskar sabiedribas intereses uz veselibu un dzivibu, jo
sadi tabakas izstradajumi nav paklauti parbaudém un aprites ierobeZojumiem. Nelikumigas darbibas ar Sadiem
tabakas izstradajumiem veicina brivu, nekontroléjamu un neparbauditu tabakas izstradajumu nonakSanu
apgroziba, turklat kroplo godigu konkurenci tabakas tirdzniecibas sfera.

[24] Vel viena obligata Kriminallikuma 46. panta otraja dala ietverta likumdevéja prasiba — nosakot soda veidu,
janem vera vainiga personiba, kas ir viena no sastavdalam soda individualizacija, savukart soda
individualizacijas princips ir cieSi saistits ar taisniguma principu.



[25] Saskana ar pirmas instances tiesa noskaidroto par /Persona C/ personibu vins ir agrak tiesats, sodamiba
dzésta (lietas 1. séj. 86.-87. lapa), no Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras sniegtas informacijas izriet, ka
/Persona C/ no 2020. gada 3. jinija bija darba attiecibas, registréts iemaksu objekts no 2022. gada janvara lidz
2022. gada maijam 500 EUR apmeéra (lietas 1. sej. 92. lapa). No vardiem tiesas sédé noskaidrots, ka ir Skiries,
videja izglitiba, viens apgadajamais (21 gadus veca meita), strada, ir pastaviga dzivesvieta, agrak sodits.

Apelacijas instances tiesas seédé papildus noskaidrots, ka apsiidzétais nesen mainijis darba vietu, strada algotu
darbu cita /Nosaukums G/uznémuma, ir tas direktors, ienakumi ménesi no 700—1000 EUR.

[26] Tiesas kolégija, nemot véra ieprieks izklastito izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu,
apsudzeta personibu, uzskata, ka apsiidzétais par Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodariSanu sodams ar panta sankcija paredzéeto sodu — sabiedrisko darbu.

[27] Soda meéra noteik3ana ir saistita ar atbildibu mikstinoSu un atbildibu pastiprinoSu apstaklu esibu vai
neesibu.

Saskapa ar Kriminallikuma 47. pantu /Persona C/ atbildibu mikstinoSi apstakli par noziedziga nodarijuma
izdariSanu péc Kriminallikuma 221. panta pirmas dalas netiek konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu /Persona C/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesas kolégija nekonstaté.
Tiesas kolégija uzskata, ka apstidzétajam piespriestais sods, ta mérs par izdarito noziedzigo nodarijumu, ir
samerigs, individualizéts, taisnigs un atbilstoSs izdarita noziedziga nodarijjuma raksturam, raditajam kaitéjumam
un apsiidzéta personibai, atbildibu mikstinoSa un pastiprinoSa apstakla neesibai.

Tiesas kolégija uzskata, ka noteiktais sods sasniegs soda meérki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, panakt, lai

notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Piespriestais
sods ir atbilstoSs ne vien soda represivo, bet art preventivo mérku sasniegSanai.

Soda izcieSana /Persona C/ ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no 2022. gada 23. augusta 11dz 2022. gada 25.

augustam (divas dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba stundam. Lidz ar to izcieSama sabiedriska darba soda
dala ir 184 stundas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda

atcelt Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 18. septembra spriedumu dala par /Persona C/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 221. panta pirmas dalas, par soda izcieSanas termina ieskaitamo laiku.

/Persona C/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 221. panta
pirmaja dala, un sodit ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam.

Soda izcieSana ieskaitit /Persona C/ aizturéSana pavadito laiku no 2022. gada 23. augusta Iidz 2022. gada 25.
augustam (divas dienas), kas atbilst 16 sabiedriska darba stundam.

IzcieSama sabiedriska darba soda dala ir 184 stundas.
Pareja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.,
575. panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas



kolegija.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2026. gada 23. marts.

Tiesnese (personiskais paraksts) Diana Dumbre
Tiesnese (personiskais paraksts) Baiba Jakobsone

Tiesnese (personiskais paraksts) Ligita Kuzmane



