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Riga 2014.gada 20.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Makarova

piedaloties pieteicgjas SIA, Rixport” parstavjiem, zverinatai advokatei Agnesei Mednei un zvérinatam advokatam Aldim Kalinkam, atbildetajas
Marupes novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestides Marupes novada Domes parstavei /pers. A/ un tresas personas VAS,STARPTAUTISKA
LIDOSTA , RIGA™ parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sed¢ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA, Rixport” pieteikumu par Marupes novada Domes 2013.gada
27 .novembra lemuma Nr.13.4. atcelSanu,

Apraksto$a dala

[1] Marupes novada biivvalde ( turpmak— Bivvalde) 2013.gada 25.marta treSajai personai VAS,STARPTAUTISKA LIDOSTA ,RIGA™
izsniedza bivatlauju Nr.032/13 objektam,,VIP centra rekonstrukeija” ( turpmak— Biivatlauja).

Marupes novada Dome ( turpmak— Dome) 2013.gada 12.jinija sagemts pieteicgjas SIA, Rixport” 2013.gada 10.jinja iesniegums, ar kuru
apstridéta Bivatlauja.

ArDomes 2013.gada 27.novembra Enmunmu Nr.13.4 (turpmak — parstidzetais €nuns) Bivatlavja atstata negrozta. Parstidzetaja lenmuma
noraditi turpmak minStie argumenti un apsverun.

[1.1] Zemesgabals ar kadastra /kadastra numurs/ 1,01 ha platba pieder treSajai personai VAS,STARPTAUTISKA LIDOSTA ,RIGA™
(Marupes novada zemesgramatu nodaljunms Nr.206), kurai ir izsniegta Buvatlauja. Pieteic€ja uzskata, ka Buvatlauja nevargja tikt izsniegta, jo nav
izstradats detalplanojums. Tomer pieteicgja nav némusi vera, ka primarais dokuments, kas nosaka apbiives kartibu i vietgjas pasvaldibas pienemtais
teritorijas planojus. Tikai gadfjumos, ja teritorijas planojums nepietickami nosaka prasibas apbuvejanajai teritorijai vai kad nepiecieSams parkartot
apbuivgjamas zemes vienibas robezas, ir jaizstrada detalplanojums. Savukart, ja teritorijas planojums nav speka, ir rikojuma sabiedriska apspriesana. Ja
nav konstatgjams neviens no Siem gadjumiem, apbiivei pien€rojama vispargja kartiba, apbiivi nodroSinot atbilstosi speka esoSajam teritorijas
planojumam un taja ietilpstosajiem apbives noteikumiem. Sada gadijuma detalplanojuns nav nepiecie$ams. Lidz ar to ir nepiecieSams noskaidrot, vai
apstridéta buvnieciba atbilst teritorijas planojumam, un vai teritorijas planojuns nenosaka prasibu péc detalplanojuma izstrades sakara ar nepietickami
noteiktiem raditajiem teritorijas planojuma.

[1.2] Atbilstosi administrativo tiesu praksei Domei janem vera ne tikai to teritorijas planojunu, kas bija speka uz buvatlaujas izdosanas bridi, bet
ar1 to teritorijas planojumu, kas i speka apstridéSanas iesnieguma izskafSanas laka, ar atrunu, ka administrativa akta adresatam jebkura gadjuma
neatkarigi no lietas iznakuma nav pamata zaudet tam ar administrativo aktu noteiktas tiesibas tadél, ka velak speka stajusies noteikumi paredz vl papildu
prieksnoteikunmus labveliga administrativa akta izdoSanai.

Buvatlaujas izsniegsanas bridi speka bija Marupes pagasta Teritorijas planojums 2002.-2014.gadam, kas bija attiecmams uz visu Marupes
novada administrativo teritoriju, tai skaitd art uz apbiivéjamo zemes vieribu. Savukart apstridéSanas iesnieguma izskatSanas laika bija speka Marupes
novada Teritorijas planojuns 2014.-2026.gadam, kas apstiprinats ar Domes 2013.gada 18.jinja Emunmu N7 (prot. Nr.11) un Stenojans ar
2013.gada 17.septembri, pamatojoties uz Vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas ministra 2013.gada 17.septembra rikojumu.

Parbaudot apstridéto buvniecibu, Dome konstatja, ka ta atbilst abiem noraditajiem teritorijas planojumiem. Vienlaikus Dome konstatgja, ka
neviend no minftajiem teritorijas planojuma ietvertajiem apbiives noteikumiem nav noteikta prasiba izstradat detalplanojumu pirms buvniecibas
ierosinaSanas. Lidz ar to Dome uzskata, ka ir nepamatots pieteic€jas viedoklis, ka prasiba izstradat detalplanojumu izriet no teritorijas planojuma
ietvertajiem nosacjumiem

[1.3] Prasiba izstradat detalplanojumu pirms bivniecibas ierosinaSanas neizriet arf no Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikunu
Nr.711 ,Noteikumi par pasvaldibu teritorjjas atfistbas planosanas dokumentiem?” 35.punkta, kura paredzgtic gadjumi izskatamaja lieta arT nav
konstatejami.

[1.4] Papildus minetajam Dome noradijusi, ka i neizprotama pieteicgjas atsauce uz Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam Apbuves
noteikumu 4.11.1.apakspunkta (b) apakspunktu, jo Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam Apbiives noteikumos 4.11.1.apakspunkts vispar netiek
sadalits apakspunktos, kas biitu apzZimgjami ar burtiem. Turklat Teritorjjas planojuma 2002.-2014.gadam Apbiuives noteikumos 4.11.1.apakSpunkta nav
neviena apakspunkta ar pieteicgjas piemingto regulejumu, ka jebkada buvnieciba lidostas austrumu teritorija i neiesp&jama bez detalplanojuma.

[1.5] Dome noradijusi, ka ir neizprotama ar pieteicgjas atsauce uz 2003.gada VAS, Starptautiska lidosta Riga” ZA sektora detalplanojunu, jo
$im detalplanojumam ar teritoriju, kura notiekoSo buvniecibu pieteicgja apstrid€jusi, vispar nav nekada sakara. Vienlaikkus Dome uzskata, ka i
nepamatots pieteicgjas arguments, ka Bivatlaujai ir jabit pakartotai detalplanojumam, kas Bivatlaujas izsniegSanas bridi atradas izstrades stadija. Sis
apgalvojums biitu patiess, ja bez izstradajama detalplanojuma nebiitu neviena cita speka esosa planosanas dokumenta, kas sniegtu detalizEtu reguléjumu
apbuives kartibai noteiktaja teritorija. Tacu konkrétaja gadjumd Bivatlaujas izsniegSanas bridi bija speka esoss teritorijas planojuns, kas noteica
nepiecieSamos apbuives radiajus. Tas, ka tresa persona p&c brivpratigas iniciativas ir izadjusi velmi detalizétak izplanot sava pasuma esosu teritoriju,



nevar bt par pamatu atteikumam Htenot blivniecibas ieceres, ja konkrétai teritorjjai izsmeloSu regulgjunu sniedz viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuns.

[1.6] Tadgjadi ieverojot to, ka uz Bivatlaujas pamata stenota biivniecibas iecere pilniba atbilst viet€jas pasvaldibas pienemtajam speka
esoSajam teritorijas planojumam, Dome noradijusi, ka konkréta biivnieciba pret€ji pieteicgjas viedoklim pilniba atbilst Bavniecibas likuma 3.panta pirmas
dalas prasibam, jo ta tiek veikta saskand ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, bet detalplanojums konkrétaja gadijumd nav nepiecieSans
saskana ar normativajiem aktiem Vienlaikus Dome nav konstatgjusi, ka pieteicgjai ar apstridéto aktu biitu nodarits jebkads tiesibu aizskaruns, kas butu
aizsarggjanms publisko tiesibu joma. Domes ieskata mingtais izriet arf no pasas pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem. Dome uzskata, ka nomas
attiecibas ar vienu personu pasas par sevi nevar bt par Skersli buvatlaujas izsniegsanai citai personai, ja vien pati §T biivatlauja nenodara kaitejumu
pirmas personas Jpasumam

[2] Nepiekritot parstidzetajam emumam, pieteicgja 2014.gada 15.janvar versas administrativaja tiesa, lidzot atcelt parstdzeto lemunu $adu
iemeslu del.

[2.1] Parstidzetais lemums pamatots ar to, ka teritorijai, kuras apbuvei ir izdota Bivatlauja, nav nepiecieSams detalplanojurrs, turklat attiecigajai
teritorijai kop$ 2002.gada lidz pat $im bridim ir bijis speka esoss teritorijas planojus, kam atbilst Bivatlauja paredzeta apbuve. Iestade ari uzskata, ka
teritorijas planojums sniedz pietiekanmu detalizaciju apbtivejamai zemes vienibai.

Tomer pieteicgjas ieskata $adi Domes apsverumi ir kltidaini, jo teritorijai, kura planots veikt un dalgji tika veikti Biivatlawja paredzgtie buvdarbi, ir
nepiecieSams detalplanojums atbilstosi normativo aktu prasibam un tiesu praksei. Dome nav némusi véra, ka Buvatlaujas izdosanas laika izstrades stadija
atradas uz attiecigo teritoriju attiecinamais detalplanojums, kas pieteic€jas ieskata nozime to, ka Biivvalde nebija tiesiga izdot buvatlauju, iekams
izstradajamais detalplanojuns netika apstiprinats.

Biwvatlauja ir atcelama ari tapec, ka Dome, to izdodot, nepareizi novertgjusi pieteicgjas ka ,kaimina” tiesibu aizskarumu. Pieteicgjas tiesibu
aizskaruns veidojas no biitiska biivniecibu reglamentjoso tiesibu normu parkapuma. Turklat pretgji likuma , Par ietekmes uz vidi novert€jumu’” prasibam
pirms buvdarbu uzsaksanas lidostas teritorijas atfistibai nav apstiprinats vides parskats un stratégiskais ietekmes uz vidi novertgjums.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka prasiba pec detalizetiem apbiives noteikumiem lidostas teritorijai, kuras apbiives veikSanai ir izdota Bivatlauja, izriet
no Teritorjjas attistbas planoSanas likuma 1.panta 10.punkta. Ari Latvijas Republikas Satversmes tiesa noradijusi, ka viens no detalplanojuma
wzdevumiem ir nodro§inat, lai pec ieplanoto objektu uzbiivésanas gan Sie objekti, gan teritorija jau agrak pastavejusie objekti spetu pienacigi fimkciongt
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 11.novembra lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-24-03, 10.1.punkts). Teritorija nepiecieSams
detalizets planojumrs, lai precizi noteiktu zemes vieribu izmanto$anas un apbiives parametrus un to nosaka gan uz biivniecibu un teritorijas planoSanu
attiecinamie normativie akti, gan tiesu prakse lidzZigas lietas. Minétais attiecinams arT uz lidostas teritoriju.

Tadgjadi, ta ka Dome izsniegusi Buvatlauju, neesot detalplanojumam, Dome ir parkapusi Buvniecibas likuma 3.panta pirmo dalu un tapec
Bavatlauja ir atcelama.

[2.3] Parstdzetaja lemuma minéts, ka pieteicgja nav noradijusi uz jebkadu savu subjektivo tiesbu aizskarumu, tapec nav konstatSjans art
pieteicgjas , kaimina tiesbu” aizskarums. Dome kliidaini izprot ,kaimna tiesibu” jeédzienu biivniecibas procesa. Pieteicgjai ka tresas personas teritorija
eso$o zemju nonmmiecei, kuras merkis ir atfisttt lidostas viesnicu un biznesa parku, kas kompleksi saistita ar tre$as personas attistibu, ir tiesibas apstridét
tadus administrativos aktus (bovatlaujas), kas izdoti pretgji normativo aktu prasibam Uz to noradits arf tiesu prakse, uzsverot, ka biivniecibas gadijuma,
kamminu tiesibas vz pasSumu ir galvenais pamats, kas lauj kadai personai iebilst pret citas personas tiesibam buvet. JEdziens ,kaimins’ Saja konteksta ir
pienerojams juridiska nozing, tadgjadi par kaimmu atzistama art tada persona, kuras fpasuns tieSi nerobezojas ar ietekmes objektu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 juinija spriedumu lieta Nr SKA-255). Tadgjadi pieteicgjai nav nepiecieSams pamatot savu
subjektivo tiesibu aizskarun, jo kaimipa tiesibu aizskarunu pasu par sevi rada biivniecibas procesa tiesiska reguléjuma parkapunms— Bavatlaujas
izdoSana pret&ji normativajos aktos noteiktajam.

[2.4] Papildus minétajam pieteicEja noradijusi, ka Dome, izsniedzot Bivatlauju pirms nav apstiprindts lidostas vides parskats un stratégiskais
ietekmes uz vidi novertejums atbilstosi likuma , Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4.panta prasibam, ir parkapusi arT Bavniecibas likuma 3.panta otro
dalu. Tikai ménesi péc Biivatlaujas izdoSanas laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” publicéts pazinojuns par lidostas atfistibas plana un vides parskata projekta
sabiedrisko apspriesanu. Turklat ieprick§ mingta sabiedriska apspriesana joprojam nav pabeigta, jo saskapd ar Vides parraudzibas valsts biroja
2013.gada 2.augusta un 2013.gada 28.oktobra lemumiem tresajai personai uzdots atkartoti rikot sabiedriskas apsprieSanas sanaksmi, noradot, ka ir
parkaptas personas tiesibas uz labu parvaldibu.

[3] Donre tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidamu, paskaidrojot turpmako.

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka atsauces uz visparigo regulejumu biivniecibas normativajos aktos, ka art vispariga tiesu prakse pasas par sevi jau ir
pietickoss pamats detalplanojuma izstadei pirms biivniecibas ieceres. Tacu detalplanojumu izstrades nepiecieSaniba ton€r izriet nevis no vispariga
regulgjuma, bet no specialam tiesibu normam, kuras ir ieklautas Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikumos Nr.711 , Noteikumi par pasvaldibu
teritorjjas atfistibas planosanas dokumentieni”. Konkrétaja gadjuma Dome konstatja, ka zemesgabals, kura apbiivei tika izsniegta Bivatlauja, atrodas
lauku teritorija (teritorija arpus pilsétam un ciemiem), un tatad uz to ir attiecinAmi minéto noteikunu 35.punkta nosacjumi. Dome tos ir piemerojusi un
nav konstat&jusi pamatu detalplanojuma izstradei.

[3.2] Dome ir parbaudijusi ari to, vai teritorijas planojums neparedz tadus gadjumus, kad ir jaizstrada detalplanojums, parbaudi veicot gan pec
veca teritorijas planojuma, kur§ uz apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas bridi jau bija zaudgjis speku, gan p€c jaund teritorijas planojuma, kur§ uz
iesnieguma izskatanas bridi bija stajies speka. Abos teritorijas planojumos apbiivéjamai zemes vienibai bija dots izsmeloss regulejuns. Teritorijas
planojums neizvirzja nosacjumus detalplanojuma izstradei konkrétaja zemes vieriba. Dome art parbaudija, vai sakara ar bivniecibas ieceres TstenoSanu
tiek planota zemes vieribu sadaliSana, vai arT apbiive rada nepiecieSanibu pec kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izbiives
risindjumiem. Ar1neviens no Siem gadfjumiem izskatamaja lieta nav konstat&jams, ko apstiprina paskaidrojumam pievienotas izdrukas no kartes.

[3.3] Ir neizprotans pieteicEjas parmetuns, ka Dome ir nepareizi izpratusi jedzienu , kaimins” juridiskaja nozimé, jo Dome ir atzinusi picteicgjas
kaimina tiesibas, pienemot izskafSanai pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu un izskatot to p&c bifibas. Vienlaikus parstdzetaja lemuma Dome i devusi
savu vertejumu pieteicgjas subjektivajam aizskarumam bez jebkadam tiesiskam sekam.

[3.4] Dome piekrtt pieteicgjai, ka saskapd ar likuma ,Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 4.panta pirmo dalu ietekmes novertgjuns ir
nepiecieSams vairakam paredzetajam darbibam Tomer tai pasa lakd Dome nekonstate, ka Bivatlayja noraditajam objektam biitu piemerojamas
minétas tiesbu normas prasibas. Turklat konkrétaja lieta pastav strids par Buvatlaujas, nevis ietekmes uz vidi novertgjuma tiesiskumu. Tapec Bivatlauja
nav atcelama ari §a iemesla dgl.

[4] Tresa persona tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu, pauzot viedokl, ka atbilstosi Teritorijas



atfistibas planosanas likuma 28.panta pirmaja dala noteiktajam detalplanojuns atbilstosi meroga noteiktibai detaliz€ un konkretizE teritorijas planojuma
noteiktaja fimkcionalaja zongjuma paredzetos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojumus, nosakot prasibas katras zemes vieribas teritorijas
izmanto$anai un apbuvei. Nemot véra min€to, un to, ka Biivatlauja izsniegta tadu bivdarbu veikSanai, kas atbilst teritorijas planojumam, kas pietickami
nosaka apbiives raditajus, Bivatlauja noteikto darbu veikSanai nav nepiecieSams izstradat teritorijas detalplanojumu. Lidz ar to pieteicgjas parmetumi
par detalplanojuma neesibu ir nepamatoti.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji lidza pieteikumu apmierinat, savukart Domes parstave un tre$as personas parstavis pieteikumu idzu
noraid.

Motivu dala

[6] Lieta izSkirams jautajurs, vai apstridéta buvnieciba ir pielaujama bez detalplanojuma izstrades un ietekmes uz vidi novert€juma.

Izskatama lieta ierosindta par parstdzétd lémuma atcelSanu, ton€r pieteikuma precizejumos (lietas 127.-132.lapa) pieteicja lugusi
Bivatlauju nevis atcelt, bet atzit to par prettiesisku.

No lietas redzams, ka ar 2013.gada 18.decembra aktu ,Par VAS ,Starptautiska lidosta Riga™” VIP centra Lidosta ,Riga” 10/1 Marupg,
Marupes novada; kadastrs Nr.8076-002-0007 pienemSanu ekspluatacija” objekts ,,VIP centra rekonstrukcija” pienemts ekspluatacija (lietas 94.lapa),
lidz ar to tiesa piekrt pieteicgjai, ka atbilstosi Administrafiva procesa likuma 253.panta ceturtajai dalai Sobrid ir lemjans jautajums par Bivatlaujas
atzi8anu par prettiesisku, nevis par tas atcelSanu.

[7] Ka mingts ieprieks, viens no galvenajiem pieteicgjas argumentiem, kapec izskatanmi buvnieciba nav pielavjama, i apstaklis, ka buvniecibas
stenoSanai bija nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Lidz ar to tiesa turpmak parbaudis, vai Buvatlauja vargja tikt izsniegta, neesot detalplanojumam

2013.gada 17.septembri speka stajas Domes 2013.gada 18.jinja saistoSie noteikumi Nr.11 ,Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-
2026.gadam Teritorijas zmantoSanas un apbtives noteikumi un Grafiska dala”. Savukart Bivatlaujas izdoSanas bridi (2013.gada 2.maija) speka bija
Marupes pagasta teritorijas attistibas planojums 2002.-2014.gadam (apstiprinats ar Marupes pagasta padomes 2003.gada 10.septembra lemunmu Nr. 1)
un ta sastava esoSie Marupes pagasta apbuves noteikumi 2002.-2014.gadam (izdoti Marupes pagasta padomes saistoSo noteikunmu Nr.16 ,Marupes
pagasta apbiives noteikumi 2002.-2014.gadam” veida) tada redakcija, kas tika apstiprinata ar Marupes pagasta padomes 2009.gada 20.maija
saistoSajiem noteikumiem Nr. 13 , Marupes pagasta Teritorijas planojuma 2002.-2014.gadam grozjumi’”.

Gan no speku zaudgjusa Teritorjjas planojuma 2002.-2014.gadam, gan ar no Sobrid aktuala Teritorjjas planojuma 2014.-2026.gadam redzans,
ka VIP centrs, kura rekonstrukcijai ir izsmiegta Buvatlauja, atrodas lidostas teritorija (http:/marupe.lv.test.s1.23.pro-9.com/wp-
content/uploads/2013/08/planota_izmantosana.pdf,  https//www.marupe.lv/wp-content/uploads/2013/08/Marupes-novada-teritorijas-funkcionala-
zonejuma-karte 2014-2026.pdf). Par So apstakli lieta strida nav.

Tapat nav strida, ka pec tre$as personas ierosinajuma lidostas ziemelaustrumu teritorijai ir izstradats un ar Marupes pagasta padomes 2003.gada
22 janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.1 ,Par Marupes pagasta VAS,Starptautiska lidosta Rigd” ZA sektora detald planojuma apstiprinaSanu”
apstiprinats detalplanojums (turpmak — 2003.gada detalplanojuns). Savukart ar Marupes pagasta domes 2013.gada 3.julija Enumu Nr.6.2 |, Par
nekustama pasuma , Starptautiska lidosta ,,Riga’” teritorijas austrunmu dalas detalplanojuma apstiprinaSanu” lidostas austrumu teritorijas dalai apstiprinats
jauns detalplanojums ( turpmak— 2013.gada detalplanojums).

Lietas dalibnicku starpa nav strida par to, ka uz apstridéto bvniecibu 2003.gada detalplanojuns neattiecas, savukart 2013.gada detalplanojums
wz Bivatlaujas izdosanas bridi vl nebija apstiprinats. Lidz ar to lieta nav strida par to, ka Buvatlaujas izsniegsanas bridi detalplanojums apbuvejamajai
teritorijai nebija izstradats.

Pieteicgja uzskata, ka detalplanojuma neesiba izskatanmaja gadjuma pati par sevi norada uz biivniecibas nepielaujanibu. Tomer tiesa $adam
pieteicgjas viedoklim nepiekrtt, ko pamato ar turpmako.

[8] Prieksnoteikumus bivniecibai noteic Bavniecibas likums un vz ta pamata izdotie Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112
,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikun).

Baivniecibas likuma 3.panta pirma dala (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada 30.septembrim) noteic, ka zemes gabalu drikst
apbuivet, ja ta apbuve tiek veikta saskana ar vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem
aktiem) un $o planojumu sastava esosajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligunu, apbtive ir saskanota ar zemes gabala Ppasnicku (ja apbtivi neveic
zemes gabala PpaSnieks. Ari $a likuma 11.panta otraja dala likumdevejs noteicis, ka zemes gabalu drikst apbiivet, ja ta apbiive nav pretruna ar teritorijas
planojumu un detalplanojumu (ja tas nepiecieSans saskana ar normativajiem aktiem).

Tatad atbilstoSi mingtajam tiesibu normam viens no priekSnoteikumiem zemes gabala apbiivei ir biivniecibas saskanotiba ar vietgjas pasvaldibas
teritorjjas planojumu, detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So planojumu sastava esosajiem apbiives noteikumiem

Savukart Visparigo buvnoteikumu 35.punkts noteic, ka bvvalde 10 darbdienu laika péc biivniecibas iesnieguma— uzskaites kartes re@istracijas
dienas izskata attiecigas buivniecibas ieceres atbilstibu viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads i izstradats), ka art
attiecigajiem apbiives noteikumiem un izsniedz planoganas un arhitektiiras uzdevumu (2. pielikums) vai bives nojauk3anas uzdevunu (2. 'pielikums) vai
sniedz pamatotu rakstisku attetkumu, vai piegem lemumu par buvniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu (vai nerikoSanu) saskana ar Bivniecibas
likuma 12.pantu.

Tas nozime, ka bivvaldei ir pienakums parbaudt attiecigds biivniecibas ieceres atbilstibu vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumam un
detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka arT attiecigajiem apbuves noteikumiem, lai noskaidrotu, vai iecere atbilst paredzetajai atlautajai izmantoSanai.

Ka pareizi secinajusi iestade, no minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka zemesgabala apbiivei i jabut saskanotai ar teritorijas planoSanas
dokumentiem Tacu no minétajam tiesibu normam pretSji pieteicjas secinatajam neizriet, ka ikvienai biivniecibai ir nepiecieSams izstradat teritorijas
planojumam pakartoto detalplanojunu.

[9] Detalplanojuns atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likuma 1.panta 10.punkta ietvertajai legaldefinicijai ir detalizEts vietgjas pasvaldibas
teritorijas dalas planojumrs, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vieribu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka arT precizétu zemes
vieriibu robezas un aprobezojuns.

Teritorjjas attistbas planoSanas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka detalplanojuma atbilstosi meroga noteikfibai detaliz€ un konkretize
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja fimkcionalaja zon&juma paredzgtos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobeZojumus, nosakot
prasibas katras zemes vieribas teritorijas izmantoSanai un apbuivei.


http://marupe.lv.test.s1.23.pro-9.com/wp-content/uploads/2013/08/planota_izmantosana.pdf
http://www.marupe.lv/wp-content/uploads/2013/08/Marupes-novada-teritorijas-funkcionala-zonejuma-karte_2014-2026.pdf

Atbilstosi panta treSajai dalai detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsakSanas vai zemes vienbu sadalSanas, ja tas rada
nepiecieSanibu pec kompleksiem risingjumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikumu Nr.711 , Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentieni” 33.punkts
noteic, ka detalplanojumu izstrada, lai stenotu konkrétu attistibas priekslikunu, detalizgjot teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktas prasibas.
Atbilstosi minéto noteikumu 35.punktam lauku teritorija (teritorija arpus pilsétam un ciemiem) detalplanojumu izstrada teritorijas planojuné paredzEtajos
gadijumos (35.1.apakspunkts) vai ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbtive rada nepiecieSanibu pec kompleksiem transporta infrastruktiiras vai
inzenierkomunikaciju izbtives risinajumiem (35.2.apakspunkts). Mingto obligato priekSnoteikumu uzskaitjuns ir izsmeloss. Turklat likumam pakartotaja
tiesibu norma noteiktais nav pretruna Teritorijas atfistibas planoSanas likuma 28.panta tresajai dalai.

Ileverojot mingto, lietd janoskaidro, vai pastav kads no lkumdevgja noteiktajiem priekSnoteikumiem, kad detalplanojuma izstrade pirms
buivniecibas uzsaksanas ir obligata.

[10] Pieteicgja uzskata, ka detalplanojuma izstrade ka obligata prasiba buvniecibas veikSanai lidlauka teritorija ir paredzeta teritorijas planojuma
(Ministru  kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumu Nr.711 ,Notelkkumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
35.1.apaks$punkta gadijums). Tonegr tiesas ieskata $ads viedoklis ir kltdains.

Ta, tertorjas planojuma 2002.-2014.gadam (2009.gada groZjumu redakcija) Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
4.10.1.1.apakspunkts noteic, ka ,,Lidlauka teritorija” (LO) ir lidlauka rekonstrukcijai un attistibai noteikta lidlavka teritorija, kura paredzeta vispargjas
aviacijas lidlauka atfistiba, t.sk. helikopteru lidlauka atfistiba.

S teritorijas atlauta izmantoSana ir noteikta Teritorijas zmantosanas un apbives noteikumu 4.10.1.2.apak3punkta. , Lidlauka teritorija” (LO)
atlauti $adi izmantoSanas veidi, kas nodro$ina lidlauka darbibu un attistibu: primari — satiksmes un sakaru €kas (terminali, peroni, ar tiem saistitas ekas un
bives; lidlauka tehniskas apkopes un saimniecibas €kas; lidmasinu angari; dzelzcela transporta apkopes €kas; garazu ekas; kravu stacijas ekas un biives
un dzelzcela stacija) un transporta buves (lidlauku skrejceli; lidaparatu parvietosanas celi; lidaparatu stavvietas; tilti un estakades; tuneli un pazemes celi;
dzelzeeli; ielas un celi), ka arT sekundari — citi objekti (degvielas uzpildes stacija; caurulvadi, sakaru un elektroparvades Iinijas utt.).

Detalizetie izmantoSanas noteikumi i atrunati Teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikumu 4.10.2.apakspunkta, nosakot, ka &ku un buvju
maksimalais augstuns nedrikst parsniegt 30m, bet parjie apbuves raditaji janosaka, izstradajot atsevisko teritoriju detalplanojunus, atkariba no
planotas darbibas un apbiives veida zemesgabala vai ta dala.

[10.1] Visupirms noradams, ka minéta tiesibu norma pretgji pieteicgjas viedoklim nenosaka, ka detalplanojums ir izstradajams ikvienas
biivniecibas gadijuma. Minétaja tiesibu normia noteikts, ka detalplanojums ir izstradajans atkariba no planotas darbibas un apbiives zemesgabala vai ta
dala. Tatad, vertgjot detalplanojuma nepiecieSanibu, ir gemama véra planota darbiba un apbiives veids un, pamatojoties uz to, secinams, vai
detalplanojuma izstrade ir vai nav nepiecieSama.

Turklat, vertejot Terttorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 4.10.2.apakspunkta normas jégu un merki, jasecina, ka taja paredzeta prasiba
(noteikt apbiives radrajus, izstradajot atsevisko teritoriju detalplanojumus, atkariba no planotas darbibas un apbuives veida) ir versta uz jaunu buvniecibu
taja lidostas teritorijas dala, kur nekadi objekti ieprieks nav atraduSies vai ir fundamentali mainama to finkcija vai apjonrs. Tas vartu bit nepiecieSans,
piemeram, palielinot lidostas infrastruktiirai nepiecie$amo teritoriju, ietiecoties iepriek$ lidostai nepickitosas zemes vienibas, un izbtivgjot ar lidostas
pamatdarbibu saistitus objektus arpus padreiz izmantojans zonas robezam Sada gadfjunié biitu véra nemami teritorijas planojuna noteiktie augstuma
radaji, savukart citas prasibas biitu nosakamas detalplanojuma.

[10.2] Tomer izskatamaja gadfjund Bivatlauja ir izsniegta jau esosa objekta—  VIPcentra— rekonstrukcijas darbu veikSanai. Tiesa piekrit
pieteicgjai, ka minétas biivniecibas ietvaros ir paredzets ari paplasinat eso$o VIP centru. Tas ir noradits gan planoSanas un arhitektiiras uzdevuns, gan
paskaidrojuma raksta, kur fikséts, ka esosais VIPklientu apkalpoSanas centrs savu §2 briza vizualo telu ieguva 2006.gada, un Sobrid centrs ir sasniedzis
savu maksimalo piepildijunu, tade] ir nepiecieSans to paplasinat. Objekta paplasinasana paredzeta, veidojot jaunu buvapjoma dalu, piesledzot to esosai
VIP centra buvei un izvietojot to teritorija uz peronu un skrejcela pusi. Projektgjama VIP centra paplas$inajuma savienojums ar esoSo &ku veidots ka
vienstava bivapjons, kas pieaug Iidz divstavu apjomam pret lidostas perona dalu (sk. tehniska projekta 34.-35.lapu un 97.lapu). Tatad, lai arT ir
planota esosa VIPcentra blivapjoma maina, tomer T blivnieciba neietiecas ieprieks lidostai nepiekritosa zemes vieriba. Art planosanas un arhitektiiras
wdevuma noradts, ka buivnieciba paredzeta lidlavka teritorija, bet lidlauka teritorija atbilstosi ieprick$ noradttajam teritorijas planojuma prasibam ir
atlauts bvet terminajus, peronus un ar tiem saistitas €kas un biives, ka arf lidlauka tehniskas apkopes un saimniecibas €kas. Tatad konkr&ta buvnieciba
pilniba atbilst teritorijas planojuma paredzetajam

[10.3] Pieteicgja noradijusi, ka Teritorijas zmantoSanas un apbiives noteikumu 4.10.2.apakSpunkts nosaka tikai €ku un buvju maksimalo
augstum, neparedzot pargjos apbiives raditajus, kas nozing, ka tie ir japaredz detalplanojuma. Toner tai pasa laika pieteicgja nav noradijusi, kadas tiesi
prasibas konkrétaja gadfjumi bitu detalizSjamas detalplanojumd. Saja sakara arf noradans, ka plinosanas un arhitektiras uzdevuma attieciba uz
apbiives nosacfjumiem noradits, ka ir jaieveéro gan jau ieprieks tiesas mingtais Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikunmu 2002.-2014.gadam
4.10.2.apakspunkts, gan arT So noteikumu 4.10.3.apakSpunkts. 4.10.3.apakSpunkta ir uzskaitta virkne prasibu jeb noteikunu, kas i jaievero, veicot
apbivi lidlauka teritorija, tostarp ir sniegtas atsauces uz citiem normativajiem aktiem, kurus prasibas ir ieverojamas, veicot attiecigo apbiivi; tapat ir
atrunata tadu buvju pielaujanibu un bivnieciba, kuru augstuns virs to atra$anas reljefa sasniedz 100metrus un vairak, vai kuru absoliitais augstums par
30 mun vairak parsniedz lidlauka kontrolpunkta absoltito augstunmu, ka art noradtas citas prasibas.

Lidz ar to tiesa piekrTt iestades parstaves tiesas sed€ noraditajam, ka konkrétd biivnieciba atbilst teritorijas planojumam, kura ir paredzeti un
noteikti nepiecieSamie apbiives radiaji. Tai pasa laika pieteic€ja nav noradijusi, kas tiesi detalplanojuma jeb viena no teritorijas planojuma dokumentiem
bitu jaiestrada un japaredz, lai bitu pielaujama VIPcentra rekonstrukcija. Pieteic€jas parstavji pauda viedokli, ka pasai iestadei bitu jaatbild uz $o
jautajunu, tacu apstaklos, kad iestade norada, ka apbiives radiaji nepiecieSamaja fimert ir atrunati teritorijas planojuma un tapec detalizSts teritorijas
planojuns $aja sakara nav nepiecieSams, $ads pieteicgjas viedoklis ir neizprotans, it pasi apstaklos, kad pieteicgjas centralais arguments, iebilstot pret
biivniecibu, ir detalplanojuma neesiba. Turklat detalplanojuma izstrade nevar tikt uzskatita par biivniecibas procesa sastavdalu. Detalplanojuma izstrade
nav versta uz biivniecibas procesa intereses apmierinasanu, bet gan lai nodro§inatu pasvaldibas teritorijas planojuma paredzeto detalo planojumu un citu
teritorijas planojuma detalizcijas projektu izstradasanu. Tatad detalplanojums tiek izstradats teritoriala planojuma vajadzibam (sk., Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.A42147904 3.7.1.apakspunktu), nevis tapec, lai tiktu stenota kada biivniecibas iecere.
Tadgjadi apstaklos, kad pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadjuma detalplanojuma izstrade ir vertgjams ka obligats buvniecbas prieksnoteikums,
pieteicgjai ir jabit spejigai noradt, kadas tieSi prasibas nav paredzetas teritorijas planojumi, un tapec tas bitu jaiestrada teritorijas planojuma
detalizacijas dokumenta. Vienlaikus no pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem rodas secinajums, ka pieteicgja pec bitibas detalplanojumu izprot nevis
ka teritorijas planojuma dokumentu, bet gan ka blivniecbas projektesanas dokumentu, tomer konkrétie ar biivniecbas projektesanu saisttie jautajunm,
parametri, radiaji w.tml. i iestradajami biivprojekta, nevis detalplanojuma.

Ieverojot mingto, tiesa nekonstate, ka teritorijas planojums paredz detalplanojuma izstradi ka obligatu priekSnoteikumu tas teritorijas apbuivei,



kura atlauta biivnieciba saskana ar pieteicgjas parstidzeto Bivatlauju.

[11] Pieteicgjas uzskata, ka detalplanojuma izstrades nepiecieSaniba ka obligats priekSnoteikuns konkrétas buivniecibas Tstenosanai izriet art no
apstakla, ka planota apbiive rada nepiecieSamibu pec kompleksiem transporta infiastruktiiras vai nzenierkomunikaciju izbtives risinajumiem Tatad
pieteic€jas ieskata ir konstatSjamas Teritorijas atfistibas planosanas likuma 28.panta tresas dalas un Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikumu
Nr. 711, Noteikumi par pasvaldibu teritorijas atfistibas planosanas dokumentieny” 35.2.apakspunkta prasibas.

Tiesa piekrtt pieteicgjai, ka lidostas infrastruktira pati par sevi ir komplekss transporta infrastruktiras un inzenierkomunikaciju objekts.
Vienlaikus tiesa nepiekrt, ka mingtais apstaklis automatiski nozim€ art to, ka lidostas teritorija jebkura $ada izblvéjama objekta biivniecibai ir
nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

Ka izriet no tehniska projekta paskaidrojuma raksta (fehmiska projekta 97.-108.lapa), faktiski visi nepiecieSamie inzenierkomunikaciju
pieslegumi ir jau daba pastavosi un nav nepiecieSami jauni risinajunn, jo ir paredzets pieslegties jau esoSajiem pieslegumiem, Saja sakara zmantojot jaunus
tdensapgades, kanalizacijas un citu inzenierkomunikaciju elementus. Tas izriet arT no tehniskajos noteikumos noradita, ka ir japaredz pievienosanos pie
eso§a magistrala tidensvada starp projekt€jamo objektu un terminali vai izmantot eso$o tidensvadu projekt€jama objekta D pusé. Ar attieciba uz
saimniecisko kanalizaciju noradits, ka ir jaizskata iesp&ja pieslegumam izmantot esoSo VIP pievadu magistralei vai izbavét jaunu pievadu jau esoSajai
magistralei. Ari attieciba uz elektroapgadi noradis, ka ir japaredz izmantot esosas ievada trases (sk. tehniska projekta 37.-40.lapu).

Tiesa piekrit pieteicgjai, ka konkretas biivniecibas ietvaros ir paredzeta biivnieciba arT jaunaja apjoma, proti, ka izriet no tehniskiem noteikumiem,
jaunaja apjoma paredzgts izveidot divus centralizEtus tualeSu blokus, viena — divas telpu grupas, kopa Cetras izlietnes un Cetri klozetpodi, otra — veidot
tualetes personam ar kustibu traucgjumiem, virieSu un sievieSu tualetes, atlidojoSo pasaZieru we un pilotu telpas we ar duSu. Tomer tiesas ieskata divu
jaunu tualesu bloku zbtive neliecina par kompleksiem inzenierkomunikaciju un infrastruktiras izbives risinajumiem, kas atbilstosi Teritorjjas atfistibas
planosanas likuma 28.panta tresajai dalai un Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikunu Nr. 711, Noteikumi par pasvaldibu teritorijas atfistibas
planosanas dokumentiem” 35.2.apakspunktam noraditu uz nepiecieSanibu detalplanojuma izstradei.

Tiesas ieskata nepiecieSamiba p&c kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izbtives risindjumiem ir tados gadjumos, kad
ir paredzeta jaunu objektu buvnieciba ieprieks neapbiivetas un kompleksi neizplanotas teritorijas, kuru apbiivei ir planojamas transporta pievadpliismas
un inZenierkomunikaciju pieslegumi. Sadi tipiski gadijumi ir jauna bvnieciba ieprieks neapbiveta teritorija, kas ir arf lidostai piegulosa planota bimesa
parka terttorija, kura darbibu tostarp velgjas attisttt pieteicgja. Tadejadi arT pieteicEjas parstavju noradiais apstaklis, ka, iespgjams, buvniecibas rezultata
varetu tikt palielinatas kadas slodzes, automatiski nenozime, ka ir nepiecieSami jauni kompleksi inZenierkomumikaciju pievadu risinajumi. Turklat
pieteicgjas parstavju minétais, ka konkrétas biivniecibas tenoSanas rezultata vardtu tikt ietekmeta pieteicgjas planojama, bet vel neistenota viesnicas
izbuive, ir tikai pienemums. Tapat japiekrtt iestades parstaves noraditajam, ka normafivajos aktos nav atrodama prasia, ka, projektgjot btivniecibu, biitu
nepiecieSams izvertet, vai planojama bivnieciba nakotné varétu vai nevarétu ieteknet kaimina zemesgabala apbivi gadjuma, ja kadreiz tada tiktu
Stenota.

Papildus nepiecieSans noradt ar to, ka pieteicgja, iebilstot pret VIPcentra rekonstrukciju, ne pieteikunma, ne tiesas sede nenoradija uz kadam
nepilnibam buvprojekta, kas liecinatu par to, ka konkréta buvnieciba ir nepielaujama ne tikai tapec, ka tas istenosana i pielauta bez detalplanojuma, bet
arf tapec, ka ta neatbilst kadam normativajos aktos noteiktajam tehniskajam prasibam

Nemot vera mincto, tiesa nekonstate arT otru pieteicgjas noradito pamatu detalplanojuma izstrades nepieciesanibai.

[12] Papildus min€tajiem argumentiem pieteic€jas parstavji tiesas sed€ noradja, ka apbiiveéjama teritorija i ieklauta 2013.gada detalplanojuma,
tapec, iekans likuni noteiktaja kartiba nebija apstiprinats 2013.gada detalplanojuns, iestade nebija tiesiga izsniegt Bivatlauju. Saja sakara pieteicgjas
parstavji tiesas sede atsaucas uz Marupes novada bivvaldes 2012.gada 23.aprila vestuli, kura noradits, ka lidostas ziemelaustrumu sektoram uz vestules
sastadBanas bridi detalplanojuns ir izstrades stadija, Iidz ar to biivvalde nevar to izvertet un attiecigi izsniegt planosanas un arhitektiiras uzdevunmu
paredzetajai buvniecibai (lietas 47.lapa). Pieteicgjas parstavju ieskatd mintaja vestule ir pausts neparprotams viedoklis, ka, iekanms detalplanojums ir
izstrades stadija, jauna bivnieciba nevar tikt uzsakta un attiecigi saskanota no iestades puses. Lidz ar to pieteicgjas parstavji uzskata, ka, ta ka Dome
treSajai personai ir izsniegusi Bivatlauju laika, kad 2013.gada detalplanojums bija izstrades stadija, Dome pirmkart, ir rikojusies pretgji mingtaja vestule
noraditajam, otrkart, attieciba pret pieteicgju ir pielavusi nevienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar treSo personu.

Sakara ar minto visupirms noradams iepriekS atzitais, ka treSas personas iecerStajai biivniecibai detalplanojuma izstrade vispar nebija
nepiecieSama. Tatad apstaklos, kad biivniecibas tenoSanai detalplanojums vispar nav nepiecieSams, apsverumiem par 2013.gada detalplanojumu
izskatamaja lietd nav nekadas nozimes.

Vienlaikus pieteic€jas uzmaniba ir vérsama uz apstakli, ka iestade nav noliegusi faktu, ka lidostas austrumu teritorija, kura aptverta ar 2013.gada
detalplanojumu, i bijis nepiecieSans precizet teritorijas izmanto$anas un apbiives nosacijumus. Tas arT ir bijis viens no priekSnoteikumiem detalplanojuma
izstradei. Tacu tas nenozig, ka iestades konstatéjums par to, ka teritorijas planojums nepietiekami nosaka konkrétu zemes vienibu teritorijas
izmanto$anas un apbiives nosacjumus, ir absolutiz§jams un attiecinams uz visu lidostas teritoriju. Detalplanojuma izstrades nepiecieSaniba ir saistita ar
kopgjo lidostas un tai piegulosas teritorijas atfistibu un lidostas perspektivo paplasinasanos.

Ka noradits 2013.gada detalplanojuma paskaidrojuma raksta, detalplanojuma izstradasanas merkis ir detalizEt un precizét Marupes novada
teritorijas planojuma noteikto detalplanojuma teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu un izmanto$anas aprobeZojumus, ka art noteikt perspektivas celu,
ieln un sliezn celu trases piekluvei esosajam un planotajam pasazieru terminalam, autostavvietam, lidostas teritorija esosajiem bimesa parkiem,
tehniskajam un apkopes zonam, nemot vera esoSo teritorijas izmantoSanu un planoto lidostas teritorijas atfistbu. Ta ka transporta infrastruktiiras
caurlaidiba un iespgjamie risinajumi transporta infrastruktiras uzlabosanai ir viens no teritorijas attistbas priekSnoteikumiem, detalplanojuma ietvaros ir
veikta transporta parvadajunu dinamikas analize, prognozeti perspektivo transporta plismu liehimi un sniegti priekslikumi transporta infrastrukttiras
parametriem: izverteta perspektiva transporta kustibas itensitate saistibas ar lidostas terminala 5.un 6. kartas izbtivi, pemot véra art biznesa parka
attistibas ietekmi; aprékinata autocela P133 un Ziemelu- Dzimieku ielu krustojumam perspektivo transporta plismu liehima robeza, lidz kurai ir pielaujams
(pEc pasaule piegentam rekomendacijam) saglabat vienlimena krustojumu, un atbilstosi Siem ekonomiskajiem apstakliem novertéti lidostas un biznesa
parka atfistibas apjomi un noverteti transporta plisnu lielumi galvenajos terminalu pievedcelos un novertéts nepiecieSamais brauksanas joslu skaits fidz 2.
terminalim (sk. www.marupe.lv/wpcontent/uploads/ 2013/07/Lidosta_detalplanojums 03201 3.pdf). Turklat detalplanojuma izstrade ir saistta ar
lidostas attistibas plana izstradi, kas uzsakta 2011.gada 24.oktobri. Ka secinams no vides parskata 1.punkta ietvertas sadalas par attistibas plana saistibu
ar citiem planosanas dokumentiem, Marupes novada atfistbas planosanas dokumentos galvenokart tiek runats par lidostas darbibas radito troksSna
diskomforta zonu, ka arT noteikti ierobeZojumi apbiivel. Planojumos ir nemta vera lidostas attistibas perspekfiva un noteikts ,,Talakas attistibas teritorijas
statuss” lidostas planotajai perspekfivas attistibas  plafibai- ka naciondlas nozimes satiksmes infrastruktlras teritorijai (sk. www.riga-
airport.com/uploads/files/Vides _parskats 14_03_2014.pdYf).

Lidz ar to apstaklis, ka VIPcentra rekonstrukcijas buivieceres iesniegSanas laika izstrades stadija bija lidostai piegulosas teritorijas
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detalplanojuns, nevargja radt iestadei objektivus Skérslus izdot buvatlauju tas teritorijas dalas apbuivei, kuras izmantoSanu pietickanmé mera noteica
teritorijas planojums, it 1pasi ieveérojot jau iepriekS noradito, ka pieteicgja nav spgjusi izskaidrot, kadas tieSi prasibas un kapéc bitu jaiestrada
detalplanojund attiecibd uz jau esosd VIPcentra rekonstrukciju. Sados apstaklos i nepamatots pieteicgjas viedoklis, ka 2013.gada detalplanojuma
izstrades laika Bivatlauja nevar€ja tikt izsniegta.

Papildus minétajam tiesa uzskata, ka Marupes novada biivvaldes 2012.gada 23.aprila véstule, kura pausts viedoklis, ka detalplanojuma izstrades
laika buvatlauja nevar tikt zsniegta, uz izskatamo lietu vispar nav attiecinama, jo blvatlaujas izsniegSana nebltu iespgjama, ja buvniecibas iecere
paredzetu jaunas buves biivniecibu, un tas buvnieciba biitu tiesi atkariga no detalplanojuma rismamajiem jautajumiem. Tacu 2013.gada detalplanojuma
izstrade nav uzsakta saistiba ar $aja lieta parbaudamo buvniecibas ieceri — VIPcentra rekonstrukciju, fidz ar to pretgji pieteic€jas parstavju viedoklim
mingtaja iestades vestule paustie apsverumi nekada veida neietekme iestades ricibu izskatamaja lieta un §is lietas rezultatu. Mingtais attiecinans art uz
pieteicgjas iesniegtajam Ekonomikas ministrijas vestulem.

[13] Pieteikuma pausts viedoklis, ka Biivatlauja ir atzistama par prettiesisku un atcelama ar1 tapec, ka iestade nav ieverojusi Bivniecibas likuma
parejas noteikumu 11.punktu.

ST tiesbu norma noteic, ka pec 2003.gada 31.decembra vietSjas pasvaldibas, kuram nav speka esofa teritorijas planojuma (arf detala
planojuma), jebkura bivniecibas iecere nododama publiskai apspriesanai. Tatad pieteicSja uzskata, ka konkréta bivnieciba atbilstosi minétajai tiesibu
normai bija janodod publiskai apspriesanai. Tomer pieteicja nav némusi vera, ka minétais parejas noteikuns bija attiecinans uz tam pasvaldibam, kuram
biivniecibas ieceres sanemsanas bridi vel nebija speka esoss neviens planosanas dokuments, kas noteiktu atlauto izmantoSanu apbiivjamaja teritorija.
Tacu tas nav izskatamais gadfjuns, jo, ka tika noradts jau ieprieks, Bivatlaujas izsniegSanas laika bija speka esoss teritorijas planojums. Lidz ar to
pieteic€jas atsauce uz mingto tiesibu normu ir neizprotama.

[14] Ka vel vienu iemestu Bavatlaujas atcelSanai pieteicgja noradijusi to, ka iestade nav ieverojusi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertjumu’”
prasibas.

Tetekmes uz vidi novertgjums atbilstosi likuma , Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 1.panta 2.punktd ietvertajai definicijai ir procediira, kas
veicama §aja likuma noteiktaja kartiba, lai novertétu paredzetas darbibas vai planoSanas dokumenta Ttenosanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu
priekslikumus nelabveligas ietekmes noverSanai vai samazinasanai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu
parkapumu gadjumos.

Saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 4.panta pirmas dalas 1.punktu ietekmes uz vidi novertgjums nepiecieSans paredzgtajam
darbibam, kuras ir saistitas ar §2 likuma 1.pielikuma mingtajiem objektiem. Savukart darbibam, kas nav saistitas ar 1.pielikuma minétajiem objektiem, bet
kuras var butiski ietekmet vidi, ka ar1 $2 likuma 2.pielikuma minétajam darbibam atbilstosi likuma 10.pantam javeic ietekmes sakotn€jais izvertejums, lai,
pamatojoties vz $a likuma 11.panta mintajiem krit€rijiem, noteiktu, vai attiecigajam paredzetajam darbibam ir nepiecieSanms ietekmes novertgjuns.

Jaunbiiveéjamas lidostas ar 2,1 kilometru garu vai vél garaku skrejcelu atbilstosi 1.pielikuma 10.punktam ir 1.pielikuma objekts, kuru biivniecibai
ir nepiecieSams ietekmes novertgjums. Savukart atbilstoSi 2.pielikuma 13.punktam sakotn@jais izvert€junms nepiecieSams, ja tiek veiktas jebkuras
parmainas akceptétas, notiekosas vai pabeigtas darbibas, kuras saistitas ar §a likuma 1.pielikuma un $aja pielikumi mingtajiem objektiem un var izraisit
bitisku nelabveligu ietekmi un vidi (parmainas darbibas, uz kuram neattiecas §a likuma 1.pielikuns).

Nemot véra noraditas tiesibu normas, ka art ievérojot apstakli, ka izskatamaja gadijuma nav paredzgta jaunas lidostas blivnieciba vai arT esosa
skrejcela pagarinaSana, bet jau eso$a VIPcentra rekonstrukcijas darbu veikSana, pretgji pieteic€jas viedoklim nav konstatejams tiesisks pamats ietekmes
uz vidi novertgjuma veikSanai izskatamas bivniecibas sakara. Mingtais izriet arf no Valsts vides dienests Lielrigas regionala parvaldes 2012.gada
1.oktobrT izskatamas buvniecibas sakara sniegta atzinuma, kura noradits, ka Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.91 , Kartba, kada
regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai, kurai nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums” 1.pielikunrs ,.Darbibas,
kuru veikSanai nepiecieSamie tehniskie noteikumi”” neparedz tehnisko noteikumu sagatavosanu lidostas VIP centra rekonstrukcijai (sk. tehniska projekta
45.lapu).

[15] Rezamgjot visu ieprick§ konstatéto un secinato, tiesa parsiidzeto lemunu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikunu par
nepamatotu un noraidanmu. Vienlaikus tiesa norada, ka ta nevert€ pargjos pieteicgjas paustos apsverumus, jo tie nav bitiski no tiesibu viedokla, un tie
nevar ietekmet tiesas secindjumu par parstidzeta administrativa akta tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit pilniba SIA, Rixport” pieteikumu par Marupes novada Domes 2013.gada 27.novembra lemuma Nr.13.4. atzZ8anu par prettiesisku.
Spriedumu var parstidzet Admmnistrativaja apgabaltiesa viena nenesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova
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