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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 16.oktobri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetaja S.Linina,
tiesnesi I.Amona un V.Pokis,

piedaloties pieteicgja J.P. parstavim A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas
puse pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei |.M.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.P. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 28.jilija 1émuma
Nr.19.1/15311 atcel$anu, sakara ar J.P. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 4.marta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs)
Vidzemes regionala iestade no 2008.gada 13.novembra lidz 2009.gada
10.februarim veica J.P. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak arT - [IN)
auditu par 2006. un 2007.gadu un pievienotas vertibas nodokla (turpmak arf -
PVN) auditu par periodu no 2005.gada 4.februara lidz 2007.gada
31.decembrim. Ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas prieksnieka vietnieces 2009.gada 10.februara 1émumu
Nr.13.2.-17/1562 J.P. papildu nomaksai budzeta aprékinati Ls 21465,16, no
tiem: IIN Ls 7907,14, soda nauda Ls 3918,60, ka ar1 nokav&juma nauda Ls
2249,30, PVN Ls 2717,10, soda nauda Ls 4075,65, nokavéjuma nauda Ls
597,37.
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2009.gada 14.aprili VID Vidzemes regionalas iestades direktors ar
léemumu Nr.4.-8./3867 (turpmak ari - Sakotngjais I€mums) atc€la VID
Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieka vietnieces 2009.gada 10.februara lémumu Nr.13.2.-17/1562 dala
par IIN nokavéjuma naudu Ls 3,95 un PVN nokav€uma naudu Ls 1,36,
savukart L€émumu dala par aprékinato 1IN Ls 7907,14, nokav&juma naudu Ls
2245,35, soda naudu Ls 3918,60, ka art PVN Ls 2717,10, nokav&juma naudu
Ls 596,01 un soda naudu Ls 4075,65 atstaja negrozitu.

Ar VID generaldirektora 2009.gada 28.jilija lémumu Nr.19.1/15411
(turpmak arT — Lémums) Sakotng&jais [emums atstats negrozits.

[2] 2009.gada 26.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts J.P.
(turpmak ar1 — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma cita starpa noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[2.1] Pie ienémumiem no saimnieciskas darbibas nevar tikt pieskaititi un
ar IIN aplikti ienémumi no zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo
dalu pardosanas. Minétie zemes gabali ar 2007.gada 20.marta KopipaSuma
realas sadales Iigumu ir atdaliti no zemesgabala /adrese 4/, kuru pieteicgjs
kopigi ar O.K. 2005.gada 8.jiinija iegadajas savu privato maju celtniecibai un
kura uzsakta un turpinas personigas majas celtnieciba.

[2.2] Mingto nekustamo Tpasumu pardosanas laika speka bija likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta Cc)
apakSpunkts redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 12.jinijam, kas noteica,
ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
ienakumi no sava TpaSuma pardosSanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par
12 méneSiem.

Tadgjadi ienakums no zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/ pardosanas
nav apliekams ar 1IN.

[2.3] To, ka Tpasums tika iegadats personiskam vajadzibam, apliecina ne
tikai iegades meérkis, bet ar1 reali veiktas darbibas — majas biivnieciba, ko
apliecina biivatlauja un rakSanas darbu at]auja.

[2.4] Tadgjadi no 2007.gada ar 1IN aplickama ienakuma ir izslédzama
naudas summa, ko pieteic€js sanéma par abu zemesgabalu pardoSanu (Ls
12 800), bet no izdevumiem — zemesgabala /adrese 4/ iegades vértiba un
izdevumi par §1 gruntsgabala labiekartoSanu (Ls 6073,16).

Nemot veéra minéto, VID nepamatoti aprékinaja papildus 1IN par
2007.gadu Ls 174,86, soda naudu Ls 52,46 un nokavéjuma naudu Ls 18,54.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 25.septembri sanemts
atbildeétaja rakstveida paskaidrojums, kura atbildetajs norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.marta spriedumu
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu apmierinats dalgji - Lémums
atcelts ar ta pienemsSanas dienu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto
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pieteicgjam aprekinato PVN Ls 2717,10, PVN soda naudu Ls 1358,55 un PVN
nokavéjuma naudu Ls 597,37; Lémums atstats speka dala par papildu
nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 7907,14, IIN soda naudu Ls 3918,60 un IIN
nokavéjuma naudu Ls 2245,35, ka arT PVN soda naudu Ls 2717,10.

Sprieduma dala, ar kuru noraidits pieteikums par L€muma atcelSanu dala
par zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo dalu pardoSanu, noradits
turpmak minétais.

[4.1] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 3.punkta, 11.panta pirmas ar indeksu viens dalas secinams, ka personas
veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisko darbibu, ja persona nolika giit
pelnu patstavigi, tas ir, sava varda, sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

No izskatamas lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs 2006.gada
iegadajies 7 nekustamos TpaSumus un pardevis 3 nekustamos Ipasumus, bet
2007.gada attiecigi iegadajies 4 Tpasumus un pardevis 5 Tpasumus (lietas 30. un
31.lapa). Minétas pieteicEja darbibas veértéjamas ka sistematiska nekustamo
Ipasumu pirkSana un pardoSana sava varda ar noliku giit sev mantisku labumu
(pelpu).

[4.2] Pieteicgjs nepiekrit, ka pie iepémumiem no saimnieciskas darbibas
atbildétajs pieskaitijis un ar IIN aplicis ienémumus no zemes gabalu /adrese/
un /adrese 2/, domajamo dalu pardosanas.

No lietas materialiem un pieteicéja paskaidrojumiem tiesa secina, ka
sakotng&ji zemes /adrese 4/, iegades mérkis tieSam vargja biit gan pieteic€ja, gan
ari O.K. dzivojamas majas biivniecibai. ST mérka realizacijai, ka to pats
noradijis pieteicgjs, bija paredzéts iegadaties 3600 m’, tomér zemes Ipasniece
velgjas pardot visu zemes gabalu. Tikai péc sarunam ar citiem iedzivotajiem
pieteicgjs un O.K. nolémusi pirkt visu zemes gabalu. Tadgjadi peéc bitibas
pieteicgjs noradijis uz to, ka viss zemes gabals (7462 m? platiba) vinu mérkim
bija par lielu. Jau 2007.gada notikusi Cetru zemes gabalu atdaliSana un
komunikaciju izveide, ka ari vélaka divu (no Cetriem) IpaSumu pardoSana
liecina par to, ka pieteicg€ja merkis, iegadajoties ari pargjo zemes gabalu, kas
nebija nepieciesams ne pieteicgja, ne ari O.K. privatmaju biivniecibai, /adrese
4/, bija ar nodomu tos realizét talak, tadgjadi giistot ienakumus. So pieteicgja
mérki — realizét dalu no nekustama TpaSuma /adrese 4/, apstiprina ari pieteicgja
darbiba ar nekustamajiem Tpasumiem kopuma, kuras apjomi un sistematiskums
liecina par saimnieciskas darbibas veikSanu.

[4.3] Ta ka pieteicgja darbiba ar nekustamajiem Tpasumiem likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmas ar indeksu viens dalas izpratné
ir uzskatama par saimniecisko darbibu, tad nav piemérojams likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c¢) apakSpunkta
min€tais nosacijums, ko apliecina ari Ministru kabineta 2006.gada
26.septembra noteikumu Nr.793 | Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemé&roSanas kartiba” 54.punkta noteiktais, ka sava ipaSuma pardoSanas
ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem.

[4.4] Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti pieteic€ja ienakumus
no zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/, pardosanas Ls 12 800 apméra (Ls 6000
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+ Ls 6800) ietveris pieteic€ja ienakumos, kas giiti no saimnieciskas darbibas,
ka arT pamatoti pieteic€ja 2007.gada saimnieciskas darbibas izdevumos ietveris
ar nekustama ipaSuma /adrese 4/, iegadi un saimniecisko darbibu saistitos
izdevumus Ls 6073,16 apméra, un par 2007.gadu aprékinajis 1IN Ls 174,86
apmera.

[4.5] Ievérojot likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.° panta
pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta (likuma redakcija
no 2008.gada 4.marta) pirmo, otro un treSo dalu, tiesa atzist, ka atbildetajs
pamatoti pieteic€jam IIN soda naudu par 2007.gadu piemeroja 30 % apmera,
nosakot to Ls 52,46 (30% no Ls 174,86).

Ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro un treso
dalu un matematiski parbaudot pieteic€jam aprékinato IIN nokave&juma naudu,
tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti pieteicéjam aprékinajis 1IN nokavéjuma
naudu par 2007.gadu (kavéjuma periods no 2008.gada 16.aprila Iidz 2008.gada
13.novembrim) Ls 18,45.

[5] J.P. iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 4.marta spriedumu dala, ar kuru atstats spéka Lémums dala par
papildu nomaksai budZeta noteikto IIN Ls 7907,14, 1IN soda naudu Ls 3918,60
un IIN nokavé&juma naudu Ls 2245,35.

Apelacijas siidziba par zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo
dalu pardoSanas darijumu aplikSanu ar I[IN noraditi $adi argumenti.

Pieteicgjs piekrit, ka ienakumi, kas giiti no meza zemju pardosanas, ir
uzskatami par ienakumiem no saimnieciskas darbibas. Taja paSa laika
pieteicgjs nepiekrit, ka pie vina iepémumiem no saimnieciskas darbibas var tikt
pieskaititi un ar IIN aplikti ienémumi no zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/,
domajamo dalu pardoSanas. Katrs pardoSanas darfjums ir jaizverteé atseviski,
nevis visi kopa, jo So 1pasumu iegades merki un veiktas darbibas ar tiem ir
pilnigi atSkirigas.

Pieteic€js uzskata, ka tiesa ir nepareizi piem&rojusi un iztulkojusi
materialo tiesibu normas, kas ir novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

[6] Atbildétajs iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.aprila spriedumu
pieteikums dal€ji apmierinats, atcelot Lémumu dala, ar kuru pieteic€jam
papildu nomaksai budZeta noteikts 1IN, soda nauda un nokav&juma nauda par
darfjumiem ar nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo dalu
pardoSanu. Pargja dala Lémums, ar kuru pieteicéjam papildu nomaksai budzeta
noteikts IIN, soda nauda un nokav€&juma nauda, atstats negrozits.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2012.gada 13.jalija spriedumu  Administrativas
apgabaltiesas spriedums atcelts dala, ar kuru atcelts Lémums dala, ar kuru
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pieteic€jam papildu nomaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis,
soda nauda un nokav€juma nauda par darjjumiem ar nekustamo IpaSumu
/adrese/ un /adrese 2/, domajamam dalam, nosatot lietu Saja dala
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Sprieduma noradits, ka strids ir par to, vai konkretos apstaklos stridus
nekustamie TpaSumi ir pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros. Lidz ar to ir
verte€jami apstakli, kados ir pardoti stridus nekustamie Ipasumi.

Gadijuma, ja apgabaltiesa secinas, ka nekustamie ipasumi pardoti
saimnieciskas darbibas ietvaros un lidz ar to pieteicgjam no giitajiem
ienakumiem jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, Senats ver§ uzmanibu uz
nepiecieSamibu izvertet soda naudas samerigumu.

[9] Tiesas seéd€ pieteicEja parstavis uzturgja pieteikumu un apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru Lémums dala, ar
kuru pieteic§jam papildu nomaksai budzeta noteikts IIN, soda nauda un
nokav&juma nauda par darjjumiem ar nekustamo ipasumu /adrese/ un /adrese
2/, domajamo dalu pardoSanu, atstats negrozits.

Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu minétaja dala neatzina un lidza
pieteikumu $aja dala noraidit.

Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu
tada apjoma, ka liigts Saja stidziba.

Peéc lietas izskatiSanas Senata secinams, ka Administrativajai
apgabaltiesai japarbauda pieteic€ja pietetkuma un apelacijas stidzibas
argumenti par Lémumu dala, ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai budzeta
noteikts IIN, soda nauda un nokavéjuma nauda par darfjjumiem ar nekustamo
Tpasumu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo dalu pardosanu.

[11] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba par Lémumu dala, ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai budzeta
noteikts 1IN, soda nauda un nokavéjuma nauda par darjjumiem ar nekustamo
ipasumu /adrese/ un /adrese 2/, domajamo dalu pardosSanu, ir pamatota un
pieteikums min€taja dala ir apmierinams.

[12] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak min&tos
apstak]us.
gabalu 7462 m?® platiba /adrese 4/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/ (lietas
288.-289.1apa), ko 2005.gada 12.oktobri uz saviem vardiem (katrs )
lerakstijusi Limbazu pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr./nodalijuma
numurs/ (https://www.zemesgramata.lv).
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[12.2] Saskana ar 2007.gada 20.marta kopipasuma realas sadales Iigumu
Nr.2074 (lietas 290.lapa) no nekustama Tpasuma /adrese 4/, atdaliti 4 zemes
gabali:

- zemes gabals /adrese 5/ (1606 m?platiba) nodots O.K. ipasuma;

- zemes gabals /adrese/ (1295 m? platiba), zemes gabals /adrese 2/ (1386
m? platiba) un zemes gabals /adrese 3/ (1569 m? platiba) palick pieteicgja un
O.K. kopipaSuma Iidzigas dalas.

Atlikugais zemes gabals /adrese 4/ (1606 m’ platiba) nodots picteicéja
IpaSuma.

[12.3] Zemes gabals /adrese/ pardots 2007.gada 28.septembri, zemes
gabals /adrese 2/ pardots pa dalam 2007.gada 28.septembrT un 2007.gada 9. un
12.novembrt (lietas 31.lapa).

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta c) apakSpunkts paredz€ja, ka gada apliekamaja ienakuma netiek
letverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava Tpasuma pardosanas,
1znemot ienakumu no tada nekustama ipasuma pardoSanas, kas ir bijis personas
Ipasuma mazak par 12 meéneSiem.

Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” inij
1zsleégta, nosakot parejas noteikumus. Parejas noteikumu 37.punkts noteica, ka
attieciba uz ienakumu no tada nekustama 1paSuma atsavinaSanas, kas bija
maksataja ipasuma diena, kad stajas speka tie grozijumi Saja likuma, kas
paredz 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta izslegSanu, lidz
2010.gada 1.julijam piemérojami likuma noteikumi, kas bija speka lidz minéto
grozijumu sp&ka stasSanas dienai, ja citastarp IpaSuma tiesibas uz maksatajam
piederoSo nekustamo TpaSumu lidz min€to likuma grozijumu spéka stasanas
dienai ir nostiprinatas zemesgramata.

Nemot veéra iepriekS konstatetos faktiskos apstaklus, mingtas tiesibu
normas attiecas uz pieteicgja darjjumiem ar nekustamajiem Tpasumiem /adrese/
un /adrese 2/.

Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteic€ja atsavinatie nekustamie TpaSumi
bija vina IpasSuma ilgak par 12 méneSiem. Strids ir par to, vai konkrétos
apstaklos stridus nekustamie TpaSumi ir pardoti saimnieciskas darbibas
ietvaros.

[14] Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra 1émuma lieta Nr.2011-15-
01 sniedza likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,c” apakSpunkta interpretaciju, noradot, ka mingta tiesibu norma
neatbrivo personu no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli, ja
fiziskas personas darbibas attieciba uz nekustamo Tpasumu atsavinaSanu atbilst
saimnieciskas darbibas pazimém. Savukart tas, vai persona patieSam veic
saimniecisko darbibu, ka noradijusi Satversmes tiesa minétaja 1émuma (sk. ta
10.punktu), ir vértéjams katras konkrétas lietas ietvaros.
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Lieta nav strida, ka pieteicjs audit€§jama perioda veica saimniecisko
darbibu. Pieteic€js pamata iegadajas un pardeva nekustamos Ipasumus, veica
mezizstradi un kokmaterialu realizaciju.

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgjs, pardodot divus stridus
zemes gabalus /adrese/ un /adrese 2/, ar1 veicis saimniecisko darbibu.

[15] Likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 1.' dala ir
noteikts, ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas veérsta uz preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Savukart no Komerclikuma 1.panta otras
un tre$as dalas izriet, ka personas veiktdas darbibas ir atzistamas par
saimniecisko darbibu, ja persona noliika giit pelnu patstavigi, tas ir, sava varda,
sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

Tadejadi saimniecisko darbibu raksturo tris kumulativas pazimes:
sistematiskums, patstaviba un atlidziba (sk. Sendata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-260/2008 8.punktu,
2012.gada 29.augusta lémuma lieta Nr.SKA-792/2012 9.punktu). Ka ir atzinusi
Satversmes tiesa, par saimnieciskas darbibas konstatéSanas kriterijiem
piepemama veikto darfjjumu ekonomiska bitiba, regularitate un apjoms (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2011-15-01 secinajumu daju).

No izskatamas lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€js 2006.gada
iegadajies 7 nekustamos 1paSumus un pardevis 3 nekustamos Tpasumus, bet
2007.gada attiecigi iegadajies 4 paSumus un pardevis 5 Ipasumus (lietas 30. un
31.lapa). Pieteicgjs nenoliedz, ka visi minétie darfjumi, iznpemot divus
darfjumus ar zemes gabaliem /adrese/ un /adrese 2/, ir notikusi vipa
saimnieciskas darbibas ietvaros.

Ka jau apgabaltiesa iepriekS konstatgja, pirms minéto zemes gabalu
pardoSanas Sie zemes gabali un vél divi zemes gabali (/adrese 5/, /adrese 3/)
tika atdaliti no zemes gabala /adrese 4/.

Pieteic€js apgalvo, ka minétie darfjumi nav notiku$i saimnieciskas
darbibas ietvaros, jo zemes gabalu /adrese 4/ kopa ar O.K. iegadajusies savu
privatmaju biivniecibai.

[16] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak
minéto.

Ka izriet no 2008.gada 13.novembra sakuma sarunas protokola (audita
parskata 50.lapa lietas 31.lapa), sakotngji pieteic€js uz VID jautajumu par
vina Ipasuma esoSo IpaSumu izmantoSanu, atbildgjis, ka pasumi tiek izmantoti
saimnieciskai darbibai.

2009.gada 23.janvara paskaidrojuma VID (lietas 154.lapa) pieteicgjs
paskaidro, ka ipaSumi, kuros ir mezi, tika iegadati, lai veiktu saimniecisko
darbibu, savukart zemes gabalu /adrese 4/ iegadajies privatmajas buivniecibai,
ka arT noradijis, ka sakotngji vips un O.K. vélgjusies iegadaties 3600 m®
(katram pa 1800 m?), bet zemes Ipasniece vélgjusies pardot visu zemes gabalu.
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Aprunajoties ar citiem iedzivotajiem, pieteic€js un O.K. nolémusi pirkt visu
zemes gabalu, jo vieta viniem loti patikusi un nav grib&jies atteikties no tas
savas majas biivniecibai. No paskaidrojuma izriet, ka savus lidzeklus ieguldijis
zemes gabala detalplanojuma izstradé un pievedcela izbuive, jo pie zemes
gabala nav bijis iesp&jams piekliit.

Lietas materialos atrodas LimbaZzu paSvaldibas buvvaldes 2007.gada
5.novembrT izsniegta biivatlauja Nr.53/2007, kas izdota pieteic€jam dzivojamas
majas /adrese 4/, buvniecibai (lietas 86.lapa), ka ar1 Limbazu pilsétas domes
rakSanas darbu atlauja Nr.62, kas izsniegta 2007.gada 15.novembri rakSanas
darbiem /adrese 4/ (lietas 87.lapa).

[17] Izvertgjot mindtos pieradijumus kopsakara ar pieteicgja
paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist par ticamu pieteic€ja
apgalvojumu, ka zemes gabals /adrese 4/ tika iegadats personiskajam
vajadzibam ar mérki buivét sev dzivojamo maju. Tapat apstiprinas pieteic€ja
apgalvojums, ka sakotngji vin$ vélgjies iegadaties tikai 3600 m” (tas redzams
no 2004.gada 23.decembra rokas naudas liguma (lietas 292.lapa)), bet v&lak
darfjums noticis par liclaku zemes gabalu 7462 m’ platiba, ko pieteicgjs un
O.K. iegadajusies uz pusém.

Velaka kopipasuma sadale, kuras rezultata katrs no kopipasniekiem
legiist Ipasuma atsevisku zemes gabalu, norada uz pieteic€ja nodomu valdit
ipaSuma dalu, uz kuras paredz€ta dzivojamas majas biivnieciba, patstavigi.
Veids, ka ipasnieki izvel€jusies sadalit kopipaSumu, norada, ka kopipaSnieki
planojusi, ka savu ipaSumu lietot lietderigdk un ka no ta ari gut visus
iesp&jamos labumus. Uz to norada ar1 komunikaciju izveide, labiekartoSana.
Lidz ar to atlikuso divu zemes gabalu pardosana ir tikai logiska, ja zemes
Ipasnieki uzskata, ka tie savai personigai lietoSanai ir lieki.

Tacu tas, ka, izmantojot savu TpasSumu, dala no ta ir kluvusi lieka, un
ipasnieki to atsavina, automatiski nenozimé, ka ipasnieki ir nodarbojusies ar
saimniecisko darbibu. Iepriek$ aplikotie konkrétas lietas apstakli par to
neliecina.

[18] Vertgjot zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/ pardosanu kopsakara
ar pargjiem audit€§jama perioda iegadatajiem un pardotajiem nekustamajiem
Ipasumiem, no audita parskata redzams (audita parskata 27., 28., 57., 59., 60.,
62., 72.lapa), ka liclaka dala no tiem iegadati un realiz&ti saistiba ar pieteic€ja
saimniecisko darbibu mezistradé (piem., zemes gabals ,,/Nosaukums/”,
,,INosaukums 2/”, ,,/Nosaukums 3/”, , /Nosaukums 4/”, , /Nosaukums 5/,
,,INosaukums 6/”, ,,/Nosaukums 7/”’), savukart nekustamais Tpasums /adrese
6/, iegadats izsolé no bankrotjusa uznémuma ar mérki izveidot biroju, bet
ipasums ,,/Nosaukums 8/” (zeme ar €kam) — ar mérki veidot kafejnicu vai
viesu namu (lietas 154.lapa).

Mingtais norada, ka zemes gabalu /adrese/ un /adrese 2/ pardosana nav
saistama ar pieteic€ja veikto saimniecisko darbibu. Lidz ar to tie vert€jami
atseviSki no pargjiem audit§jama perioda veiktajiem nekustamo TpaSumu



9

pirkSanas - pardosanas darfjumiem. Ta rezultata konstatejams, ka Siem diviem
darfjumiem nav sistematiskuma pazimes, kas obligati nepiecieSama, lai runatu
par saimnieciskas darbibas esibu, jo, pirmkart, pieteic€ja darbibam zemes
gabala sadaliSanai, labiekartoSanai un divu atdalito zemes gabalu pardosanali ir
vienreiz€js raksturs. Vairak $adas darbibas pieteic€js audit€jamaja perioda nav
veicis. Otrkart, atdalito un pardoto zemes gabalu skaits nav tads, lai var€tu
runat par vairakam, atkartotam, tatad sistematiskam darbibam.

Lidz ar to nav nozimes talak vertét, vai ar Siem darfjjumiem pieteic€jam
ir bijis nodoms giit pelnu, vai pieteic€js pelnu guvis.

[19] Ieverojot visu iepriekS min&to, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka pieteicgja veiktas darbibas ar nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese 2/,
domajamam dalam neatbilst saimnieciskas darbibas pazimém, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atsavinatie IpaSumi ir uzskatami par
pieteic€ja savu ipasumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta c) apakspunkta izpratng, un tie nav apliekami ar I1IN.

Tadejadi nepamatots ir L€émums dala, ar kuru pieteic€jam aprékinats un
uzlikts pienakums nomaksat papildus budzeta 1IN, soda naudu un nokavgjuma
naudu par darfjumiem ar nekustamo ipasumu /adrese/ un /adrese 2/,
domajamam dalam.

[20] Pirmas instances tiesas spriedums dala par darfjumiem ar
nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese 2/, domajamam dalam ir nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat J.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2009.gada
28.jilija 1émuma Nr.19.1/15311 atcelSanu dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 28.jilija [émumu
Nr.19.1/15311 dala, ar kuru J.P. papildu nomaksai budZeta noteikts iedzivotaju
ienakuma nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda par darjumiem ar
nekustamo TpaSumu /adrese/ un /adrese 2/, domajamam dalam.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) S.Linina

Tiesnesi (paraksts) I.Amona
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(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2012.gada 16.oktobr1



