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piedaloties pieteic€jam /pers. C/ un ieinteresetas personas Krimuldas novada domes pilnvarotajai parstavei /pers. D/,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. C/ pieteikuma par juridiska fakta konstat€Sanu, un
konstatéja

2017.gada 5.0ktobr tiesa sanemts /pers. C/ (turpmak — pieteicgjs) pieteikums ar ieintereséto personu Krimuldas novada domi par juridiska fakta
konstateSanu, noradot, ka 2017.gada 13.septembri pieteicgjs uzsacis pie Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Ingas Dreimanes mantojuma lietas
kartosanu, ko apliecina pieteikumam pievienotais 2017.gada 13.septembra iesnieguns.

2017.gada 1.septembrimiris pieteicgja t€vs /pers. E/. Pieteicgjam, uzsakot kartot mantojunm, noskaidrojies, ka mantojuma masa ietilpstosais
dzvoklis /adrese/, nav registréts Nekustamo fpasumu valsts kadastra informécijas sistéma un tam nav pieskirts valsts kadastra numurs un nav citi
nepiecieSamie dokumenti, vai tie ir nepilnigj, lai nokartotu formalitates, kas saistitas ar dzivokla pasumu registraciju Valsts kadastra un zemesgramata.

Kops 1975.gada 4.jinija dzivoklis pec adreses /adrese/, atrodas pieteicgja gimenes lietosana, taja dzivoja pieteic€ja vecvecaki un vecaki, minéto
apliecina pieteikumam pievienotais Dzivojamo telpu Tres figus, kas noslegts ar ZPS , Krimulda”, p&c nosaukuma mainas - Valsts Zinatniskas pétniecibas
agrofirma ,,Krimulda” un dZivokli registréto dzivojoso personu Kartina.

1995.gada pieteicgja vectevs /pers. G/, personas kods /personas kods/, bija nosledzs Vienosanos ar Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirmu
,,Krimulda”, saskana ar kuru ieguva Tpasuma apmaina pret kapitaldalam (pajam) atsavinato agrofirmas mantu - dzvokli /adrese/, kura kopgja platiba ir
noradtta 54,37 kv.m, fpasuma vertiba bija noteikta Ls 1388. VienoSanas noradts, ka atsavinatais dzvoklis piedergjis agrofirmai saskana ar 1995.gada
26.aprila izzinu Nr.254-404, taja apliecinats ari fakts, ka mantiska un cita rakstura pretenzija ligunslédzgjiem nav.

No Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirmas ,,Krimulda” Kapitaldalu apliecibas Nr.242 redzams, ka /pers. G/ ir piedergjusas kapitaldalas
noteiktaja vertiba.

1995.gada 26.aprili Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirmas ,,Krimulda” izdota izzina Nr.254-404 apstiprina, ka /pers. G/ par ipaSuné iegfito
dzvokli /adrese/, ir pilniba norekinajies.

2000.gada 12.julija pieteicgja vectevs /pers. G/ miris un dzivokli turpingja lietot vina sieva /pers. H/ un dels, kas i pieteicgja t&vs - /pers. F/, ka art
pats pieteicgjs.

Strids par /pers. H/ pasuma tiesbam uz min€to dzvokli nav pastavgjis, ko apliecina apsaimniekotaja KPF ,,ENTALPIJA-2” 2005.gada
25.augusta sastaditais akts, kur /pers. H/ ir noradita ka dzwvokla pasniece, ka arT no Krimuldas novada domes pazinojuma par nekustama jpasuma
nodokli 2012.gadam, kur /pers. H/ noradtta ka nekustama pasuma nodokla maksataja un mantiniece.

Ka izradgies, /pers. H/ dokumentus saistiba ar piekritusa mantojuma piegensanu nav kartojusi, bet mantojumu bija pieg€musi klusgjot.

2006.gada 3.februart pieteicgja vecmate /pers. H/ nomirusi, p&c vigas naves dzivokli turpinajis lietot mirusas /pers. H/ dels /pers. E/ un mazdels
/pers. C/ (pieteicgjs lietd).

/pers. E/ ka mantinieka TpaSuma tiesibas uz dzvokli, kaut ar nekur nebija registrétas, tomer netka apSaubitas. Mingto apliecina Krimuldas novada
domes Pazinojums par nekustama pasuma nodokli 2014.gadam, kur ka nekustama jpasuma nodokla maksatajs par pasumu /ipasums/noradits /pers. F/.

No zverinata notara sniegfas informacijas izriet, ka pieteicgja tevs /pers. E/ saskana ar 2006.gada 30.augusta pie zverinatas notares Liicijas Kreiles
apliecindto iesniegumu par mantojumu piegensanuy, apstiprina$anu mantojuma tiesibas pec likuma, registra Nr./numurs/, ir pienémis savas miru$as mates
/pers. H/ atstato mantojumu, bet nav apstiprinajies mantojuma tiesibas.

Nekustamais pasums joprojam nav registréts Valsts kadastra informacijas sistéma, tam nav pieskirts kadastra nunmurs.

Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirma ,,Krimulda” jau sen ir likvidéta.

Lidz ar to, tikai ar pieteicEja ricba esosajiem dokumentiem ir iespgja pieradtt faktu, ka pieteicgja vectevs /pers. G/ ir iegadajies pasuma dzivokli
/adrese/, tomer Sajos dokumentos pielauto nepilribu de] ir nepieciesans Iiigt tiesai juridiska fakta konstataciju.

Civilprocesa likuma 288.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstateSanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, groZsanas vai izbeigsanas.

Tadg] faktam, ka pieteic€ja vectevs /pers. G/ iegadajies pasuma dzvokli /adrese/, ir juridiska nozime.

Atbilstosi Civillikuma 994.panta pirmas dalas prasibam par nekustama fpasuma tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramatas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu tiesa konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jams citada kartiba sanent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus.

Tiesbu doktrind atzits, ka seviskas tiesaSanas kartibu raksturo tas, ka taja nav strida par tiesbam, kas tiesi izriet no Civilprocesa likuma 258.panta,
un to neraksturo pretéji verstas intereses, bet objektiva nepiecieSaniba péc ta, lai tiesa piegemtu nolemumu lieta, kwd nav strida par tiesbam
(Civilprocesa likuma komentari, sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, TNA, 2012., 197.pp.).

Pieteicgjs apliecina, ka nepastav civiltiesisks strids par pasuma tiesbam, mingtais apstaklis apstiprinas ar pietelkumam pievienotajiem rakstveida
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pieradijumiem un pastav objekfiva nepieciesaniba apliecinat pasuma iegiiSanas faktu.

Lai registrétu nekustamo pasumu kadastra un realizétu savas tiesibas uz mantojumu, ir nepiecieSans pieradi, ka pieteicgja vectévs /pers. G/ bija
ieguvis Ppasuma dzivokli /adrese/. Tau peéc VZPA , Krimulda” likvidacijas, dokumentos pielautos trikumus nav iesp&jams noverst, tade] apstiprinat So
faktu ir iesp&jans vierigi tiesas cela.

Juridiska fakta konstaté$ana nepiecieSama Tpasuma registréSanai Valsts kadastra informacijas sistéma un mantojuma lietas kartoanai,

Pamatojoties uz min€to un Civilprocesa likuma 288. - 292.pantu, lidz tiesu konstatét juridisko faktu, ka /pers. G/, personas kods /personas kods/,
ieguvis paSuma dzivokli /adrese/ par pajam no Valsts Zinatniskas petniecibas agrofirmas ,,Krimulda”.

Tiesas sedeé pieteicéjs /pers. C/ pietelkumu uztureja un paskaidroja, ka vecaistevs, par pajam privatizgjot, ieguva dzivokli no Krimuldas pagasta.
Nebija visu iesakto lidz galam paveicis, triicis kads paraksts. Vectevs nomiris, mantojuma lietu kartojusi vecamite, bet art nav pabeigusi iesakto. Kad
vecamate nomirusi, lietu paremis pieteicgja t€vs. Kad nomiris pieteicgja t&vs, par mantinieku kiuva pieteicgjs. Velas mantot un turpinat dzivokli dzvot.
Bija versies Valsts kadastra, bet tur sageémis attelkumu. Bija t€va apsaimniekoSanas parads ,,Entalpijai’, bet vipS pec t€va naves pa dalam sedz So
paradu. Liidz apstiprinat juridisko faktu.

Tiesas sedeé ieinteresetas personas Krimuldas novada domes parstave noradija, ka pieteikums ir pamatots un paskaidroja, ka 2015.gada
pasvaldiba palidzgjusi nodibinat apsaimnickosanas biedribu, un par dzivokli visu laiku tiek maksats, bet nav nokartotas pasSuma tiesibas. Pasvaldiba butu
ieintereseta, lai jautajums tiktu sakartots. Iespgjams, lietd nav pienensanas nodosanas akts, tad€] ar nevar sakartot pasumtiesibas.

Motivu dala

Noklausijusies pieteicéja un ieinteresétas personas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata,
ka pieteikums ir pamatots, lidz ar ko apmierinams.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka juridiska fakta konstatéSana nepiecieSamn, lai konstatetu, ka /pers. G/ (pieteic€ja vectevs) ir ieguvis pasumia
dzvokli /adrese/, par pajamno Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirmas ,,Krinulda”.

Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 , Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu’” 25., 27., 28.punkts
noteic, ka mantojuma atstajgja un mantinieka radniecibas faktu apliecina dzimtsarakstu iestades izsniegta dzimSanas aplieciba, bet, ja tadas nav,
mantojuma lietai pievieno dzimtsarakstu iestades izsniegtus norakstus, izrakstus vai izzigas no civilstavokla akta registru ierakstiem vai Valsts vestures
arhiva izsniegtas radniecibas faktu apliecinoSas izzinas. Radniecibas attiecibu vai laulibas registracijas faktu apliecina ari speka stajies tiesas spriedums par
$a fakta konstatesanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

No lieta iesniegtas dzimsanas apliecibas /apliecibas numurs/redzans, ka /pers. G/, Ivana déls, dzimis /datuns/(lietas 32. — 34.lapa).

No /pers. E/, Borisa déla (pieteicgja tévs), dzimusa /datums/, dzimSanas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopijas redzams, ka vina mate ir /pers
.H/, Danilas meita (lietas 35. — 40.lapa).

No Laulbas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ redzams, ka /pers. G/ un /pers .H/ noslegusi laulibu 1967.gada 4.marta. P&c laulibas noslegsanas
sievai pieskirts uzvards /uzvards/ (lietas 17. — 18., 20.lapa).

Lietas materialos atrodas pieteicgja /pers. C/, Jana déla, dzimusa /datuns/, dzimsanas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopija, no kuras redzamns,
ka vina t&vs i /pers. E/ dels (lietas 16.lapa).

Pamatojoties uz mintajiem dokumentiem, tiesa uzskata, ka pieteicgjs i pieradyis savu radniecibu ar /pers. G/.

1975.gada 4.junija noslegts beztermina Dzivojamo telpu Tres Tigums par dzivokli /adrese/ Mingtaja nav dokumenta nav noradits trnieka vards, ar
kuru Iiguns tiek noslegts (lietas 8. — 10.lapa), bet no dzvokla kartites redzams, ka dzivokla /adrese/, mieks no 1975.gada 4.jinija ir /pers. G/. Kopa ar
vinu dzivokt dzivo sieva /pers. H/, dels /pers. E/, vedekla /pers. F/ un mazdels /pers. C/ (lietas 11. — 12.lapa).

No VienoSanas, kas noslegta 1995.gada (datums nav zinans), redzams, ka Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirma ,,Krimulda” un /pers. G/,
personas kods /personas kods/, dzvojoss /adrese/, vienojas par to, ka:

1) pamatojoties uz Latvijas Republikas 1991.gada 21 jinija likumu ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”” 19.pantu
un Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirma ,,Krinulda” kapitalu dafu pasnieku pilnsapulces 1994.gada 21 jilija protokolu Nr.1, nodod pasuma pret
kapitala dalam atsavinato agrofirmas mantu dzivokli /adrese/ar divam dzivojamam istabam 28,66 kv.m platiba, kopgja platba 54,37 kvim un telpu
pagrabstava, kas atrodas Krinuldas pagasta, Ls 1388 vertiba /pers. G/.

2) Mingta manta agrofirmai pieder saskana ar 1995.gada 26.aprila izzinu Nr.2540404.

3) Mantiska un cita rakstura pretenziju §s vienosanas sledzgjiem nav.

4) IpaSumama nav uzlikts arests, aizliegurs, tas nav apgriitints ar paradiem.

5) Izdevamus, kas saisttti ar vienoSanos noformesanu, sedz /pers. G/.

Krimuldas pagasta sekretare /pers. I/ apliecinajusi Vienosanos par dzvokla /adrese/, privatizaciju uzadjuma kartba (lietas 13.lapa).

No Izzinas Nr.254-404 redzans, ka Valsts Zinatniskas petniecibas agrofirma ,,Krimulda” un mantas noskirSanas komisija apliecina, ka objekts
dzivoklis /adrese/, saskana ar VZPA , Krimulda” kapitala dalu fpasnicku kopsapulces 1994.gada 21 .jtlija protokolu Nr.I ir ieklauts privatiz&jamo
objektu saraksta, ir agrofirmas bilancg un inventarizacijas saraksta par atlikuso vértibu Ls1388 un ka pils. /pers. G/ ir apstiprinatas kapitala dalas un vips
par ieprieks uzradito vertbu ir norekinajies (lietas 14.lapa).

No VZPA , Krinulda” kapitala dalas apliecibas Nr.242 redzams, ka /pers. G/, personas kods /personas kods/, par dzivokli Turaida 1 — 10,
samaksajis ar darba pajam Ls 1388 vertiba (lietas 15.lapa).

No KPF , Entalpija — 2 2005.gada 25.augusta sastadita akta Nr.37 par/adrese/, Tdensskaittaju apsekosanu, redzans, ka tas sastadits,
piedaloties dzivokla Tpasniekam /pers. H/ (lietas 24.1apa).

No Krimuldas novada domes izstfitajiem maksasanas pazinojumiem par nekustama pasuma nodokli 2012. un 2014.gadam redzans, ka tie
adresgti /pers. H/ mantiniekiemun /pers. F/ (lietas 25. — 26.lapa).

MirSanas apliecbas LVMA145609 kopija apliecina, ka /pers. G/, personas kods /personas kods/, miris /mirSanas datums/(lietas 21.lapa).

/pers. H/, personas kods /personas kods/, mirusi /mirSanas datums/, ko apliecina MirSanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopija (lietas 22.lapa).

/pers. F/, personas kods /personas kods/, miris /mirSanas datuns/, ko apliecina MirSanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopija (lietas 22.lapa).

2017.gada 13.septembri /pers. C/ (pieteicgjs) zverinatai notarei Ingai Dreimanei [0dzis taist MantoSanas iesniegumu ar $adu saturu — 2017.gada
1.septembr1 miris /pers. F/, kura pedeja dzvesvieta bja /adrese/. /pers. C/ (dels) ir mantojuma atstajja likumiskais mantinieks, kur§ dzvoja kopa ar
mantojuma atstaj&ju. Mantojama manta: tiesbas vz mantojuma atstajeja mates /pers. H/ atstato mantojumu, kuru mantojuma atstajéjs /pers. E/ saskana
ar 2006.gada 30.augusta pie zverinatas notares Liicijas Kreiles apliecinato iesniegumu par mantojuma pienensany, apstiprinaSanu mantojuma tiesibas
pec likuma, registra Nr.8030, ir pienmis, bet nav apstipringjies mantojuma tiesibas. /pers. C/ piegem mantojuma atstaj&ja mantojumu pec likuma un
apliecina, ka vinam nav zinami citi mantojuma atstajéja mantinieki (lietas 27. — 28.lapa).



Tiesa nem véra, ka Civilprocesa likuma 251 pants nosaka lietas, kuras tiesa izskata seviska tiesasanas karfiba. STpanta 6.punkts paredz tadu faktu
konstaté$anu, kuriem ir juridiska nozime.

Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstat€Sanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, grozSanas vai izbeigsanas.

Civilprocesa likuma 289.pants nosaka, ka tiesa konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz€jam nav iesp&jams citada kartiba sanent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.

Tiesa uzskata, ka pastav priekSnoteikumi juridiska fakta konstat€Sanai, jo konkrétaja gadfjuma tam i juridiska nozime un speka esosie normativie
akti neparedz citadu kartibu fakta konstateSanai.

Likuma ,,Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21.pants nosaka, ja fiziska persona €kas (buves) ieguvusi pec 1993.gada 4.aprila
darjuma rezultata vai mantoSanas cela, tds zemesgramatd ierakstamas uz SIS personas varda ar nosacjumu, ka nostiprindjuma lidzgjs iesniedz
pieradjunus par to, ka atsavinatajs vai mantojuma atstajéjs bijis So eku (buvju) PpaSnieks. Ja arT min€tais atsavinatajs €kas (biives) ieguvis pec
1993.gada 4.aprila, iesniedzami pieradjumi par ieprieksgja atsavinataja vai mantojuma atstajéja pasuma tiesbam un darfjuma likunibu (tiesibspgja,
rficibspgja, tresas personas piekrisana, kad saskana ar likunmu $ada piekriSana nepiecieSanma).

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par faktu, ka Valsts Zinatniskas petniecibas agrofirma ,,Krimulda™ valdjuma atradas nekustamais pasuns
/adrese/, jo mingtais pasuns bija ieklauts art tas bilanc€ un inventarizacijas saraksta un ar 1995.gada noslegto Vienosanos 1pasums pardots pieteicgja
vectevam /pers. G/.

Tiesa uzskata, ka, ta ka Valsts Znatniskas petniecibas agrofirma ,,Krimulda” likvideta, tad pieteicgjam nav iespjans iegit notariala karta
apliecinatu dokumentu, kas apliecinatu /pers. G/ pasSuma tiesibas uz to.

Chvillikuma 1403.pants nosaka, ka tiesisks darjjuns ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigsanai.

Savukart Civillikuma 1488.panta 1.punkts nosaka, kad prasibas tiesibu uz darfjuma pamata vispar un par ta izpildiSanu seviski likums dara atkarigu
no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadts, jaievero, ka darjumam, ko izpildjusas abas puses, ir tadas paSas sekas, kadas tam bitu, ja
tas biitu uzrakstits, un to, kas pec ta jau dots vai izdarits, nevar prast atpakal.

Tiesa uzskata, ka neskatoties 1z to, ka darfjuma notariala forma nav ievérota, pats darfjuns (noslegta Vienosanas) ir jauzskata par speka esosu, jo
ir ieverotas tiesiska darjuma bittiskas sastavdalas — puses rakstiski izeikusas savu gribu slégt mingto darfjumu, darfjums abpusgji tika izpildits, minctais
objekts ir nodots /pers. G/ valdjumi, visa mantas vértiba ir samaksata kapitaldalas (pajas).

Tiesa konstaté, ka pieteic€ja vectevs /pers. G/ ir ieguvis Ppasumd nekustamo TpaSunu /adrese/ no Valsts Zindtniskas pétniecibas agrofirma
,,Krimulda”, pamatojoties uz 1995.gada notikuso darfjunu un 1995.gada 26.aprili samaksajot par nekustamo tpasunmu ar kapitaldalam Ls 1388 vertiba,
ko pierada lietas materialos eso$a VienoSanas un kapitalu dalas aplieciba.

Tiesa konstate, ka pieteicSja vectevs /pers. G/ r tiesiski valdijis nekustamo Tpasumu /adrese/ no 1995.gada 26.aprila, kad nekustamais pasunms
nodots /pers. G/.

Tiesa uzskata, ka nav pamata neticet pieteicgjam, ka nekustamo TpasSumu ir valdijis pieteic€ja vectevs /pers. G/, p€c vina naves to darfjusi /pers. H/,
savukart pec vigas naves nekustamo PpaSumu valdijis pieteicgja t&vs /pers. E/, neSauboties par sava valdjuma tiesiskum.

Ieinteresétas personas Krimuldas novada domes parstave noradija, ka piekrtt juridiska fakta konstat€Sanai, jo Tpasuma tiesbas uz nekustamo
TpaSumu ir jasakarto un neviena cita persona minétaja dzivokl nav dzvojusi.

[zvertgjot pieteicgja un ieinteresetas personas viedokli, tiesa konstate, ka lieta nav strida par pasuma tiesibam uz nekustamo pasumu.

Pamatojoties uz min€to, tiesa uzskata, ka pieteikums par juridiska fakta konstat€Sanu par to, ka /pers. G/ ieguvis pasSuma dzivokli /adrese/ par
kapitaldalam (pajam) no Valsts Zinatniskas petniecibas agrofirma ,,Krimulda”, ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.pantu, 251.panta 6.punktu, 288., 289., 292.pantu, tiesa
nolé ma

Apmierinat pieteikumu.
Konstatét juridisku faktu par to, ka /pers. G/, personas kods /personas kods/, ieguvis pasuma dzivokli /adrese/ par kapitaldalam (pajam) no
Valsts Zinatniskas pétniecibas agrofirma ,,Krimulda”.
Juridisks fakts konstatéts nekustama ipasuma registréSanai Valsts kadastra informacijas sistéma un mantojuma lietas kartoSanai.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



