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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu SIA ,,TOI TOI Sanitara
sisttma” (registracijas Nr.40003673092) pieteikuma par Valsts darba
inspekcijas 2009.gada 12.novembra I1&€émuma Nr.04/160-01-03/2129
atcelSanu sakara SIA ,,Toi Toi Sanitara sisttma” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.septembri Rigas regionalas Valsts darba
inspekcijas (turpmak — VDI, atbildétaja) vecaka inspektore SIA ,,TOI TOI
Sanitara sist€éma” (turpmak ari — pieteic€ja) sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.AMO009260, kura noradits, ka 2008.gada
1.februart darbinieks G.D. (turpmak arT — cietusais) un pieteic€ja vienojas
par grozjjumiem darba Iigumam Nr.21/k, nosakot darba algu Ls 443,94
ménesi. Parbaudot algu aprékinu un izmaksu sarakstu, tika konstatéts, ka
cietuSajam 2009.gada janvari tika aprékinata un izmaksata alga Ls 328;
2009.gada februari — Ls 328; marta — Ls 292; aprili — Ls 292; maija — Ls
292; junija — Ls 342; juliyja — Ls 292; augusta — Ls 302,34. Protokola
noradits, ka pieteic€ja nav izmaksajusi darba samaksu atbilstoSi darba
liguma grozijjumiem. 2009.gada 3.septembri pieteic€ja uzteica darba
ligumu cietuSajam, nenoradot apstaklus, kas ir uzteikuma pamata, ka ar1
nenoradot uzteikuma tiesisko regul&jumu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, inspektore konstatéja, ka
pieteicgja ir parkapusi Darba likuma 69.panta pirmo dalu, 97. un 102.pantu,
par ko atbildiba ir paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 41.panta pirmaja dala, un uzlika pieteic€jai naudas sodu
Ls 100 apmera.

[2] Izskatot pieteicEjas siidzibu, VDI direktora pienakumu
izpilditajs ar 2009.gada 12.novembra Iémumu Nr.04/160-01-03/2129
(turpmak — parstdzetais léemums) grozija Rigas regionalas VDI 2009.gada
30.septembra léemumu, izslédzot no ta pamatojuma Darba likuma 69.panta
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pirmo dalu un papildinot to ar Darba likuma 28.panta otro dalu, bet pargja
dala atstajot léemumu negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Darba liguma puses nav rakstveida vienojusas par darba
liguma noteikumu groziSanu, tadel ir pamats uzskatit, ka pieteicgja,
samazinot cietuSajam izmaksajamas algas apméru, parkapusi Darba likuma
97 .pantu, jo min€taja tiesibu norma paredz€ta vienosanas nebija notikusi.

[2.2] Cietusais nepiekrita piedavatajiem darba liguma grozijumiem,
tade] pieteic€ja nebija tiesiga maksat darba algu, kas ir mazaka par darba
liguma noteikto. Izmaksajot darba algu, kas mazaka par darba liguma
noradito, darba dev€js nepildija noligtas saistibas, neievérojot Darba
likuma 28.panta otro dalu.

[2.3] Izmaksajot darba algu reizi ménesi, pieteicja nav parkapusi
Darba likuma 69.panta pirmo dalu, jo Iiguma puses ir vienojusas par darba
algas izmaksu vienu reizi ménesl.

[2.4] Uzteikums neatbilst Darba likuma prasibam, jo taja nav
noradits Darba likuma pants, uz kura pamata darba ligums uzteikts, ka ar1
nav noraditi apstakli, kas ir uzteikuma pamata. Pieteicja nav izskatijusi
iespéju nodarbinat cietuSo cita darba un nav piedavajusi citu darbu tai pasa
vai citd uznémuma.

[2.5] Administrativais sods tiek atstats spéka, lai audzinatu
pieteicgju likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ka ar1 ieaudzinatu
cienas pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu,
apzinigu attiecksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas
prieksa.

[3] 2009.gada 26.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,,TOI TOI Sanitara sisttma” pieteikums, kura liigts atcelt parstidzeto
lémumu, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Cietusais ar konkludentam darbibam ir piekritis darba
samaksas izmainam. Par §tm izmainam darbinieki informéti, izdodot
rikojumu Darba likuma paredz€taja kartiba un fiks€jot darba ligumos
pielikumu forma.

[3.2] Darba likuma 102.panta nav noteikts, ka, lai uzteiktu darba
ligumu, obligati janorada uzteikuma tiesiskais reguléjums un konkréta
tiestbu norma, kura noteikta Darba likuma 101.panta pirmaja dala. No
uzteikuma apstakla, proti, neatbilstibas ienemamajam amatam, izriet Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkts. Tas izriet arT no situacijas, ka
darbinieks parkap; uzn€muma noteikto darba kartibu, kas izpauzas,
neierodoties darba, noforméjot fiktivas darba nesp€jas lapas. Tikai stridus
gadfjuma darba dev€jam ir pienakums detalizeti pieradit, ka uzteikums ir
tiesiski pamatots.

[3.3] Pieteicgja pret sabiedribu vienme@r ir iztur&jusies ar cienas
pilnu attiecksmi, un uzp€mumam lidz $im nav piem@roti administrativie
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sodi, lidz ar to nevieta ir norade, ka LAPK mérki tiek nostiprinati, tikai
uzliekot sodu.

[4] Administrativajai  rajona tiesai  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma atsaucas uz parsiidzétaja lémuma min&tajiem argumentiem.

[5] Administrativajai  rajona tiesai  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma cietusais noradija, ka darba devejs nav vinu iepazistinajis ar
2009.gada 1.janvara pielikumu Nr.01 un 2009.gada 1.marta pielikumu
Nr.02 ligumam Nr.21/k par izmainam darba liguma 3.1.punkta par darba
algas apméru. Par So dokumentu esamibu cietuSais uzzinaja, kad darba
devejs sniedza paskaidrojumu civillieta Nr.C29685109. Atzime, ka
cietuSais atteicies parakstit pielikumu, neatbilst patiesibai. Darba devéjs
nepiedavaja jautdjumu par algas samazinajumu izlemt vienojoties, bet
vienkar$i pazinoja par algas samazinajumu, parskaitot uz norékinu kontu
mazaku summu, neka ir noteikts darba liguma. 2008.gada 1.februari
cietuSais vienojas ar darba devEu par grozijumiem darba liguma
(2008.gada 1.februara pielikums Nr.1), lidz ar to darba algas apmérs no
2008.gada 1.februara ir Ls 443,94. No bankas konta parskata redzams, ka
darba alga, ka ar1 samaksa par atvalinajumu tika aprékinata un izmaksata
nepilna apméra, parkapjot darba liguma noteikumus

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 18.marta spriedumu
pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Lai sauktu personu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 41.panta pirmo dalu, nepiecieSams konstatét, ka ir parkapti darba
tiesiskas attiecibas regul€josie normativie akti. Administrativa parkapuma
protokola Nr.AM009260, ka ari 2009.gda 30.septembra lemuma par
saukSanu pie administrativas atbildibas noradits, ka parkapta Darba likuma
69.panta pirma dala, 97.pants un 102.pants. Péc apstridéSanas pienemtaja
galigaja iestades Iémuma no pamatojuma izslégta Darba likuma 69.panta
pirma dala, tas vieta papildinot 1@mumu ar Darba likuma 28.panta otro
dalu. Tadgjadi tiesai japarbauda, vai atbildétajs ir pamatoti konstatgjis
Darba likuma 28.panta otras dalas, 97.panta un 102.panta parkapumu
pieteicgja riciba.

[6.2] Darba likuma 28.panta otra dala paredz, ka ar darba ligumu
darbinieks uzpemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba
kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto
darba samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus
darba apstak]us.

Minéta norma ir ietverta panta ar nosaukumu ,,Darba tiesiskas
attiecibas un darba ligums”, un panta pirma dala nosaka, ka darba devejs un
darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.
Saskana ar Darba likuma 39.pantu darba ligums uzskatams par noslégtu ar
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bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par veicamo darbu un
darba samaksu, ka ari darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba
kartibai un darba devgja rikojumiem. Savukart saskana ar likuma 40.panta
pirmo dalu darba ligums slédzams rakstveida. Panta otras dalas 6.punkts
paredz, ka darba Iiguma norada darba samaksas apméru un izmaksas laiku.

No iepriek§ minéta tiesa secinaja, ka darba samaksas apmérs ir
noradams darba liguma, kur§ ir slédzams rakstveida. Lidz ar to Darba
likuma 28.panta otraja dala ietvertais darba dev&ja pienakums maksat
noligto darba samaksu nozimé maksat tadu darba samaksu, kas noligta
rakstveida slégtaja darba liguma.

Atbilstosi Darba likuma 97.pantam darbinieks un darba devgjs var
grozit darba ligumu, savstarpgji vienojoties. Saja gadijuma attiecigi
piemérojami $a likuma 40.panta noteikumi. Tadgjadi tiesa atzina, ka no
likuma izriet skaidra prasiba uz liguma grozijumiem attiecinat Darba
likuma 40.panta noteikumus par rakstveida formu.

Tiesa konstatéja, ka saskanpa ar lietas materialiem darba liguma
puses ir vienojuSas par grozijumiem darba liguma, nosakot to, ka
darbinieka algas apmérs ir Ls 443,94. ST summa ir uzskatama par noligto
darba algu, kura saskana ar lietas materialiem cietuSajam netika pilniba
1zmaksata.

Tiesa atzina, ka ar 2009.gada 1.janvari un 2009.gada 1.martu datgtie
darba liguma pielikumi neatspogulo liguma pusSu vienoSanos par darba
algas apmeru, tade] tajos min€to summu nevar uzskatit par noligto darba
algu Darba likuma 28.panta otras dalas izpratng, jo Sajos dokumentos nav
darbinieka paraksta. Tiesa noradija, ka faktiski ar 2009.gada 1.janvari un
2009.gada l.martu datétie darba liguma pielikumi ir vért€§jami ka
méginajums apiet Darba likuma noteikto Kkartibu, kada istenojama
vienoSanas starp darba dev&ju un darbinieku. Lidz ar to tiesa atzina, ka
atbildétaja ir pamatoti secinajusi, ka pieteicgja ir parkapusi Darba likuma
28.panta otro dalu, neizmaksajot cietuSajam noligto darba samaksu, un
Darba likuma 97.pantu, apejot kartibu, kada veicami grozijumi darba
liguma — proti, ar savstarp&ju rakstveida vienoSanos.

[6.3] Atbilstosi Darba likuma 102.pantam, uzteicot darba Iigumu,
darba dev€jam ir pienakums rakstveida pazinot darbinieckam par tiem
apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 25.novembra sprieduma
civillieta Nr.SKC-837/2009 ir noradijis, ka ,,nav pietickami uzteikuma
noradit tikai ta tiesisko pamatu, t.i., kddu no §a likuma 101.panta pirmas
dalas punktiem, bet ir janorada konkréti faktiskie apstakli, kas veido
uzteikuma tiesisko pamatu. Tas nepiecieSams, pirmkart, lai darbinieks tiktu
pienacigi informéts par konstatéto parkapumu, tad€jadi nodroSinot vinam
iesp&ju aizstavéeties pret darba deveja izvirzitajiem parmetumiem. Otrkart,
lai strida gadijuma tiesai biitu iesp&jams parbaudit uzteikuma pamatotibu”.
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No pieteicja formuléta uzteikuma teksta tiesa konstatgja, ka cietusa
darba ligums uzteikts ,,sakara ar neatbilstibu iepemamajam amatam”. Tiesa
noradija, ka §ads virspus€js formul&jums nesniedz priekSstatu ne par vienu
konkrétu faktisko apstakli, kas varétu uzteikumu sapratigi izskaidrot un
kura esamibu vai atbilstibu lietas apstakliem tiesa (vai iestade) var€tu
parbaudit. ArT darbiniekam §ads uzteikuma formul&jums nelauj saprast, kas
tieSi vina riciba nav apmierinajis darba deveju (kadas darba deveja prasibas
nav ieverotas vai ir parkaptas, kadi darba uzdevumi nav izpilditi vai ir
veikti neatbilstosa kvalitaté u.tml.).

Ja atzitu pieteicgja formuléto uzteikumu par atbilstoSu Darba
likuma 102.panta prasibam, darba dev&jiem biitu iesp€ams ar tadu
uzteikumu attaisnot jebkadus savus subjektivos noliikus vai veélmes, kuras
savukart nebitu iesp&jams paklaut neatkarigam racionalam vert€jumam.
Tadejadi faktiski tiktu attaisnota darba deveju iesp&jama patvala, partraucot
darba tiesiskas attiecibas. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgja nav
ievérojusi Darba likuma 102.panta prasibas, jo nav rakstveida pazinojusi
par tiem konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Nemot véra mincto, tiesa atzina, ka atbildétaja pamatoti
konstatgja, ka pieteicgja parkapa Darba likuma 28.panta otras dalas,
97.panta un 102.panta prasibas un izdarija parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta LAPK 41.panta pirmaja dala.

[6.4] Izvertgjot pieteic€jas parkapuma raksturu, tiesa néma vera, ka
parkapums, neizmaksajot cietusajam noligto darba samaksu, ir bijis 1lgstoSs
— sakot no 2009.gada janvara lidz pat parkapuma atklasanai 2009.gada
septembri, turklat tas ir radijis cietuSajam mantiskas sekas. Atbildibu
mikstino$i vai pastiprino$i apstakli netika konstatéti. Nemot véra mingto,
tiesa atzina, ka piemérotais naudas sods Ls 100 apméra ir samerigs un
atbilstoss izdaritajam parkapumam, tadée] tas atstajams negrozits.

[7] 2010.gada 1.aprili pieteicEja iesniedza apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.marta spriedumu, lidzot to
atcelt, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Pieteicgja atsaucas uz pieteikuma minéto argumentu (32
lémuma 3.1.punkts), papildus noradot, ka fakts, ka cietuSais necéla
pretenzijas un iebildumus, norada uz to, ka puses ir savstarp&ji vienojusas
un cietusais ir neparprotami tam piekritis, $aja gadijuma klus€jot saskana ar
Civillikuma 1428.pantu. Pieteic€ja uzskata, ka ta ka cietuSais tik ilgstosi
pildija darba pienakumus, uzskatams, ka vin$ ir piekritis darba samaksas
samazinajumam. Turklat saskana ar Darba likuma 41.panta otro dalu
uzskatams, ka darba liguma grozijumi ir speka esosi neatkarigi no ta, vai tie
noslégti rakstveida forma.

[7.2] LAPK 41.pants neparedz sodiSanu par mé&ginajumu izdarit
administrativo parkapumu, lidz ar to tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi
Sadu apsverumu.
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[7.3] Pieteicgja uzskata, ka nav parkapusi Darba likuma 102.pantu,
jo minéta tiesibu norma neuzliek darba dev€jam par pienakumu detalizeti
uzskaitit apstaklus un faktus.

[8] Administrativaja  apgabaltiesa  iesniegtajos  rakstveida
paskaidrojumos atbildétaja noradija, ka uzskata pieteic€jas apelacijas
stidzibu par nepamatotu.

[9] Apelacijas stidziba pieteicgja izteikusi piekriSanu izskatit
administrativo lietu rakstveida procesa.

Ta ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami, Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 286."panta pirmo dalu, atzina, ka lietu
iesp&jams i1zskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ari
sprieduma analizgjusi pieteic€jas argumentus, un sniegusi 1zversti motivetu
to juridisko novertgjumu. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams (82 sprieduma 6.1.-6.4.punkts), [idz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

[12] Papildus apgabaltiesa norada, ka nepamatota ir pieteic€jas
norade, ka cietusais ar konkludentam darbibam bittu piekritis darba Iiguma
grozijumiem (darba samaksas samazinaSanai). No lietas materialiem izriet
tiesi pretejs secinajums — uz dokumentiem ar nosaukumu ,,Pielikums Nr.01
ligumam Nr.21/k” (lietas 48.l1apa) un ,,Pielikums Nr.02 Iigumam Nr.21/k”
(lietas 49.lapa) ir veikta atzime ,,G.D. parakstit pielikumu atteicas”.
Apgabaltiesas ieskata, mintais neparprotami liecina par to, ka darba
némejs atsakas piekrist darba devEja piedavatajiem darba liguma
grozjjumiem, kas tadgjadi liecina par to, ka vienoSanas par Sadiem
grozijumiem nav panakta.
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Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja konkrétaja gadijuma vargja
izvertet Darba likuma 98.panta ietverto darba devgja tiesibu izmantoSanu,
nevis izmaksat darba samaksu, par kuras apméra samazinaSanu vienoSanas
ar darba n€m¢éju netika panakta.

Darba likuma 97.pants noteic, ka, grozot darba ligumu, ir
piemérojami Darba likuma 40.panta nosacijumi, tostarp par rakstveida
formu. Ar1 tiesibu doktrina ir noradits, ka vienoSanas par darba liguma
grozijumiem ir slédzama rakstveida (skat. Kalnina I (zin. red.). Darba
likuma komentari. 2010. 184.lpp.). Savukart Darba likuma 41.panta ir
noteikts reguléjums gadijumam, kad darba ligums (Iidz ar to ar1 vienoSanas
par grozijumiem taja) nav noslégts rakstveida. Apgabaltiesas ieskata, Darba
likuma 41.panta nosacTjumi biitu vert€jami un piemerojami taja gadijuma,
ja darba dev€js darba némejam vispar nebiitu rakstveida piedavajis noslegt
vienoSanos par darba liguma grozijumiem. Konkrétaja gadijuma no lietas
materialiem izriet, ka pieteic€ja ir divreiz rakstveida piedavajusi cietusajam
noslégt vienoSanos par darba samaksas samazinajumu (lietas 48.-49.lapa),
tacu cietusais ir atteicies Sadu vienoSanos parakstit, par ko liecina atzime
min€tajos dokumentos. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka nepamatota ir
pieteic€jas atsaukSanas uz klus€jot izdaritu piekriSanu darba liguma
grozijumiem Civillikuma 1428.panta izpratn€é — ta ka pieteicgja bija
rakstveida piedavajusi vienoSanos slégt, tau cietusais ir atteicies to darft,
tad secinams, ka vienoSanas nav panakta, Iidz ar to atbildétaja pareizi
secinajusi, ka speka ir darba liguma noteikta darba samaksa, kuru pieteicgja
pretéji Darba likuma 28.panta otrajai dalai nav maksajusi.

Apgabaltiesa norada, ka ar Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas
tiesas 2010.gada 22.aprila spriedumu, kas stajies speka 2010.gada 13.maija,
tapat atzits, ka pieteicEjas Vviedoklis, ka cietusais darba algas
samazinajumam piekritis ar konkludentam darbibam, jo turpinajis stradat
sanemot mazaku algu un netika célis iebildumus, nav pamatots.

[13] Apgabaltiesa noraida apelacijas stidziba izteikto argumentu,
kas noradits 82 sprieduma 7.2.punkta un norada, ka pieteic€ja nav sodita
par m&ginajumu izdarit parkapumu — pieteic&jai ir noteikts sods par LAPK
41 .panta paredzeto parkapumu, nevis $ada parkapuma meéginajumu.

[14] Tiesibu doktrina ir noradits, ka Darba devéjam ir pienakums
vienmer rakstveida paskaidrot, kadeél darbinieks tiek atlaists no darba.
Turklat darba dev€js nevar pamatojuma ietvert tikai atsauci uz konkréto
Darba likuma pantu, bet tam atseviski janorada apstakli, kas pamato
konkréta panta piemé&roSanu (skat. Kalnina I. (zin. red.). Darba likuma
komentari. 2010. 202.-203.Ipp.). Ari Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments ir noradijis, ka nav pietickami uzteikuma noradit tikai
uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101.panta pirmas dalas
punktiem, bet ir janorada arT uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie
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tam atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu. Taja pasa laika likums
nenosaka, cik detaliz€tam jabut So apstaklu izklastam (skat. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.februara sprieduma
lieta Nr.SKC-309 8.2.punktu).

No minéta ir secinams, ka par nepietieckamu tiek uzskatita jau tada
norade, kura ietverts vien kads no Darba likuma 101.panta pirmas dalas
punktiem, proti, no tiesibu doktrina un judikatiira nostiprinatajam atzinam
izriet, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas attieciga punkta norade ir
obligata, taCu pati par sevi vél nepietickama, lai tiktu izpilditi Darba likuma
102.panta nosactjumi. Nemot v&ra, ka pieteic€ja uzteikuma nav noradijusi
pat Darba likuma 101.panta pirmas dalas attiecigo punktu (lietas 72.lapa),
apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja ir pareizi secinajusi, ka tadgjadi nav
izpildits Darba likuma 102.panta noteiktais darba dev&ja pienakums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas
1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2009.gada 12.novembra
lemumu Nr.04/160-01-03/2129, bet SIA , TOI TOI Sanitara sistéma”
(registracijas Nr.40003673092) apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2011.gada 5.aprilt



