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Lieta Nr. 11817001020, SKK-9/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 21. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Ivars Bickovics un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Daces
Lapinskas kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 17. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas pilsetas Latgales priek3Spilseétas tiesas 2021. gada 26. aprila spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 78. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
islaicigu brivibas atnemSanu uz 3 méneSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas
atnemsana uz 7 meneSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSanas termina ieskaitits apcietinajums no 2020. gada 31.
janvara lidz 6. aprilim.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 26. aprila spriedumu /Persona A/ atzits par
vainigu un sodits péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas par darbibu, kas vérsta uz nacionala naida un
nesaticibas izraisiSanu, izmantojot automatizétu datu apstrades sistemu, un péc Kriminallikuma 231. panta pirmas
dalas par rupju sabiedriskas kartibas trauceSanu, kas izpaudusies acimredzama neciena pret sabiedribu, ignoréjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot cilvéku mieru un iestazu darbu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 20. septembra spriedumu, izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzeta /Persona A/ un vina aizstavja zverinata advokata Jana Mucenieka kasacijas stidzibam, Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 26. aprila spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu pec Kriminallikuma 231. panta pirmas dalas un galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.
panta pirmo un treSo dalu.
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/Persona A/ atzits par nevainigu apsudziba pec Kriminallikuma 231. panta pirmas dalas un attaisnots.
Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Ar Senata 2023. gada 10. janvara lemumu Rigas apgabaltiesas 2021. gada 20. septembra spriedums
atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas, un Saja dala
lieta nosutita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pareja dala Rigas apgabaltiesas 2021. gada 20. septembra spriedums atstats negrozits.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 17. oktobra spriedumu, no jauna izskatot lietu apelacijas kartiba,
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 26. aprila spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu
par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas.

/Persona A/ apsiidziba péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas atzits par nevainigu un attaisnots.
Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 17. oktobra spriedumu prokurore iesniegusi kasacijas protestu, kura
ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apstdzéeta /Persona A/ atziSanu par nevainigu
Kriminallikuma 78. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnoSanu un Saja dala lietu nositit
jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. un 2. punkta noraditos
Kriminallikuma parkapumus, jo nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 1. pantu, 6. panta pirmo dalu un 78. panta
otro dalu, ka arT parkapusi Kriminalprocesa likuma 1., 124., 127.-130., 511., 512., 519. pantu, 525. panta otro dalu,
564. panta ceturto dalu, kas novedis pie nelikumiga sprieduma.

Kasacijas protests pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti /Persona A/ atzinusi par nevainigu Kriminallikuma 78. panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma.

Tiesas atzinumi par Kriminallikuma 78. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses
neesibu apsiidzéta darbibas ir pretruna ar tiesas konstatéjumu, ka apstidzétais tiSi izteicis aicinajumu veikt darbibas,
kas veérstas uz to, lai kinieSu tautibas cilveki beigtu pastaveét, un tas ir SokéjoSs un klaji nepienemams.

Varda ,,likvidet” nozimi apelacijas instances tiesa nav izvertejusi kopsakara ar citiem lieta konstatétajiem
apstakliem — /Persona A/ Zestiem, izsakot So aicinajumu, ka arl automatizétaja datu sistéma ievietota videofaila
pieejamibas ilgumu un tam pievienoto komentaru saturu —, kas kopuma norada uz $a varda lietojumu saistiba ar
aicinajumu iznicinat KinieSu tautibas cilvékus, nevis pauZ neapmierinatibu par Covid-19 infekcijas izplatibu
Latvija.

Apelacijas instances tiesa nepareizi interpretejusi Kriminallikuma 78. panta otro dalu, noradot, ka apsiuidzeta
darbibas nav konstatéjama minéta noziedziga nodarijjuma objektiva puse, jo véstijums ,likvidet kinieSus” nav
pamata zina. Tam, vai apsiidzéta izteikumos ietvertajai uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu vérstajai zinai
ir primars vai sekundars raksturs, nav nozimes $a noziedziga nodarijuma kvalifikacija.

Kriminallikuma 78. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarljums ir ar formalu sastavu, Iidz ar to
apelacijas instances tiesas véertéjumam par iespéju realizét apsiidzéta pausto aicinajumu arl nav nozimes nodarijuma
kvalifikacija.

[6.2] Apelacijas instances tiesa kliidaini atzinusi, ka lietas materialiem pievienotais tiesibsarga 2020. gada
16. marta atzinums Nr. 1-5/50 nav izmantojams pieradiSana, tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 130. panta
parkapumu.



Senats 2023. gada 10. janvara lemuma noradijis, ka tiesibsarga atzinums nav vertéjams ka kompetentas
institiicijas atzinums Kriminalprocesa likuma 133. panta izpratné, nevis, ka tas nav izmantojams pieradiSana.
Apelacijas instances tiesa nepamatoti minéto tiesibsarga atzinumu nav vertéjusi kopsakara ar paréjiem
pieradijumiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. pantu. Pretgji apelacijas instances tiesas secinatajam
izskatamaja lieta tiesibsargs sniedzis atzinumu savas kompetences ietvaros, nevis par apsidzéeta /Persona A/
vainigumu.

Turklat cita kriminallietd Nr.11840000914 par apelacijas instances tiesas lemumu, kura noradits, ka procesa
virzitajs pirmstiesas izmekléSana pamatoti uzdeva sniegt atzinumu tiesibsargam, faktiski izpildot Kriminalprocesa
likuma 133. panta nosacijumus, tika iesniegta kasacijas stdziba arl par tiesibsarga atzinuma vértéSanu. Minétaja
lieta Senats pienéma lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, atzistot apelacijas instances tiesas
lemumu par tiesisku un pamatotu.

Motivu dala

[7] Senats atzist, ka izskatamaja lieta vispirms ir jaizverte, vai apelacijas instances tiesa, atzistot apsiidzéto
/Persona A/ par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas un attaisnojot,
savus atzinumus ir pamatojusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtajai dalai.

[7.1] Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolémuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

[7.2] /Persona A/ ir saukts pie kriminalatbildibas par darbibu, kas vérsta uz nacionala naida un nesaticibas
izraisiSanu, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému. Proti, par to, ka /Persona A/, izmantojot automatizétu
datu apstrades sistému, ar tieSu nodomu, noliika izraisit nacionalo naidu, vietné www.facebook.com publicgja
videoierakstu, kurs saturéja izteikumus, kuru pausanas veids ir cienu aizskaroSs un naidigi versts uz nesaticibas
izraisiSanu pret kinieSu tautibas cilvekiem un Kinas Tautas Republiku, izsakot, ka kinieSus un Kinu ka valsti vajag
likvidet un kiniesSi prot izgatavot tikai viltotas preces un viltotus mobilos telefonus.

[7.3] Kriminallikuma 78. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido darbibas,
kas vérstas uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, ja to izdarijusi personu grupa
vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizéetu datu apstrades sistemu.

[7.4] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Persona A/ darbibas nav Kriminallikuma 78. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava, proti, noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses, un taisijusi
apsudzeto /Persona A/ attaisnojoSu spriedumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktu.
Vienlaikus tiesa atzinusi, ka /Persona A/ neparprotami ir izteicis aicinajumu veikt darbibas, kas biitu vérstas uz to,
lai kinieSu tautibas cilveki beigtu pastavet.

Tiesa arl secinajusi, ka vestijuma aréjais naidigums raksturojas tikai ar varda ,likvidet” lietoSanu pret
kinieSu nacionalitates cilvekiem un Kinas Tautas Republiku. Tiesa noradijusi, ka varda ,,likvidét” nozime latvieSu
valoda nav saprotama viennozimigi un tikai ar klaji naidigu jegu: ar vardu ,likvidacija” ir saprotama virkne
juridisku procediiru, kas saistas ar valstl noteiktu kartibu, kada tiek izbeigta dazadu juridisku personu darbiba
(LatvieSu konversacijas vardnica, izdevnieciba ,,Antera”, Riga, 2001. gada faksimilizdevums, 12. sejums, 23498-
23501 sleja); ,likvidet” [francu liquider, latinu liquidare — padarit skaidru] 1. panakt, lai kaut kas beidz pastavét,
beidz darboties; 2. panakt, lai kaut kas izziid; 3. iznicinat, nonavéet (SveSvardu vardnica, Riga: izdevnieciba
»Jumava”, 1999. gads, 436. lapa). Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ izteikumi var tikt izprasti daZzadi un sava tieSuma
nav galéji sakapinati.

[7.5] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka varda briviba ir viens no demokratiskas sabiedribas
pamatprincipiem un ir viena no bitiskakajam tas attistibas un individa paSizpausmes priekSnosacijumiem. Saskana
ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. panta 2. punktu ta attiecas
ne tikai uz informaciju vai idejam, kas tiek pienemtas labvéligi vai tiek uzskatitas par nekaitigam, vai
vienaldzigam, bet arl uz tam, kas var aizskart, Sokét vai satraukt. Pluralisms, iecietitba un atvertiba ir
priekSnoteikumi demokratiskas sabiedribas pastavéSanai. Vienlaikus tiesa noradijusi, ka izteikumi, kas aizstav vai



attaisno vardarbibu, naidu, ksenofobiju vai jebkadu citu neiecietibas formu, nav aizsargajami. Aicinajumi uz
neiecietibu, kas kopa ar vardarbibas un naida izraisiSanu, ir robeZa, kuru nekada gadijuma nedrikst parkapt,
istenojot varda brivibu. Tiesa arl uzsverusi, ka naida runa ne vienmér nozime tieSu aicinajumu uz vardarbibu vai
citiem noziedzigiem nodarijumiem. Arl izteikumi, kas aizskar, pazemo vai nomelno noteiktas sabiedribas grupas,
var biit pietiekams pamats, lai varas iestades dotu priekSroku cinai pret naida runu, nevis bezatbildigi izmantotai
varda brivibai (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma lieta ,,Zemmour v. France”,
iesnieguma Nr. 63539/19, 48.—54. punkts). Turklat 1IpaSa uzmaniba ir pievérSama gadijumiem, kad vardarbibas
aicinajumi, naidu saturosas zinas tiek paustas pret etnisku, religisku vai citu personu grupu (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta ,, Peringek v. Switzerland”, iesnieqguma Nr. 27510/08, 206. punkts).

[7.6] Senats norada, ka apstidzeta lietotais vards ,likvidét” ir skatams kopsakara ar paréjo veéstijjumu, ta
izoleta analize nevar biit par pamatu, lai atklatu paustas zinas patieso jegu.

Senats atzist, ka, lai arl apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti ir noradijusi, ka katrs gadijums, kas
areji varetu tikt uzskatits par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu, ir individuali vértéjams,
vadoties no izskatamas lietas apstakliem, tomér apelacijas instances tiesa nav izvértéjusi sava atzinuma par varda
,likvidet” nozimi kopsakara ar izteikumu saturu un to uztveri no neitrala lasitaja skatpunkta. Tiesas vértéjuma nav
nemti vera arl citi lieta konstatétie apstakli, tadi ka apsiidzeta Zesti, izsakot savu aicinajumu, un komentaru sadala
paustie viedokli, kas norada, ka dala lasitaju So izteikumu uztvérusi ka tieSu aicinajumu uz vardarbibu pret konkréti
identific€jamu personu grupu.

Izvertejot Sadus gadijumus, notikumu analize ir veicama arl, ievérojot notikuma laika pastavoSo socialo
kontekstu. Tiesai ir javerte, vai stavoklis sabiedriba sakara ar bazam par Covid-19 virusa izplatibu, neradija
pastiprinatu risku, ka paustas zinas tiks 1paSi saasinati uztvertas sabiedriba, un tajas paustie aicinajumi ar lielaku
ticamibu rezultésies naida izpausmeés pret konkréto personu grupu.

[7.7] Tiesibas uz varda brivibu dod iespéju personai paust savu viedokli, tomér kopa ar tiestbham un
brivibam, personam ir arl pienakumi; viens no Sadiem pienakumiem ir, ciktal tas ir iespéjams, izvairities no
apgalvojumiem, kas ir prettiesiski aizskaroSi citam personam un apdraud to tiesibas. Izteiksmes brivibas
ierobeZojumiem tadejadi ir jabiit pielaujamiem gadijumos, kad izteikumu noliiks ir pazemot, aizskart vai kiidit uz
naidu pret individu vai individu grupu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 9. februara sprieduma lieta
,» Vejdeland un citi pret Zviedriju”, iesniequms Nr. 1813/07, 46., 57. punktu).

Senats atzist, ka nav nozimes tam, vai aicinajums uz naida vai nesaticibas izraisiSanu ir pamata vai pakartots
vestijums, bitiski ir konstatét, vai konkréta zina satur aicinajumu uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai
nesaticibas izraisiSanu.

[7.8] Vienlaikus Senats noraida, ka nepamatotu prokurores argumentu par to, ka vertéjumam par iespéju
realizét apsiidzéta pausto aicinajumu nav nozimes nodarijuma kvalifikacija, jo, lai arl Kriminallikuma 78. panta
otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu, un ir pabeigts ar darbibas, kas verstas uz
nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, tomér noziedziga nodarijuma sastava esibu
vai neesibu nosaka, izvertéjot nevis kadu apstakli atseviski, bet gan dazadu apstaklu mijiedarbibu.

Arn Eiropas Cilvektiesibu tiesa, konkretizéjot Konvencijas 10. panta ietvertas tiesibas uz varda brivibu, ir
noradijusi uz dazadiem vertéjuma aspektiem. Tiesa noradijusi, ka katra konkréta gadijuma nozime var biit gan
socialajam un politiskajam fonam, gan personas pausto apgalvojumu tieSajam vai plasakajam kontekstam, gan arl
tam, vai personas paustais var tikt uzskatits par tieSu vai netieSu aicinajumu uz vardarbibu vai par vardarbibas,
naida vai neiecietibas attaisnoSanu. Tiesa uzsvéerusi, ka var biit nozime arl veidam, kada izteikumi pausti, un to
tieSai vai netieSai spéjai radit kaitigas sekas (pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 11. maija
sprieduma lieta ,,/Persona G/ v. Russia”, iesniegquma Nr. 10271/12, 71. punkts, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.
gada 28. augusta sprieduma lietd ,,Savva Terentyev v. Russia”, iesnieguma Nr. 10692/09, 66. punkts; 2015. gada
15. oktobra sprieduma lieta ,, Peringek v. Switzerland”, iesnieguma Nr. 27510/08, 208. punkts).

[7.9] Ieverojot mineto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.
panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta
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treSas dalas izpratné un, kas novedis pie nelikumiga nolemuma. ST iemesla del apelacijas instances tiesas spriedums
atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8] Senatam ir jasniedz atbilde arl uz jautajumu, vai tiesibsarga atzinums izskatamaja lieta ir atzistams par
pieradijumu kriminalprocesa.

[8.1] No izskatamas lietas materialiem Senats konstaté, ka izmeklétaja pirmstiesas kriminalprocesa,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 133. pantu, tiesibsargam Jurim Jansonam ltagusi sniegt atzinumu.
Liigumam pievienots CD disks ar /Persona A/ videoierakstu no vina ,,Facebook” profila, ka ari apskates protokola
kopija ar /Persona A/ videoierakstam pievienotajiem komentariem.

2020. gada 16. marta Latvijas Republikas tiesibsargs sniedzis atzinumu Nr. 1-5/50, kura secinajumos ir
noradits, ka izteikumi socialaja tikla ,,Facebook” ievietotaja videoieraksta ir vérsti uz nacionala un etniska naida vai
nesaticibas izraisiSanu sabiedriba.

[8.2] Senats 2023. gada 10. janvara léemuma secinajis, ka tiesibsarga atzinums nav atzistams par
kompetentas institiicijas atzinumu Kriminalprocesa likuma 133. panta izpratné, jo Tiesibsarga likuma kontroles un
uzraudzibas funkcija tiesibsargam nav noteikta (Senata 2023. gada 10. janvara lemuma lieta Nr. SKK-3/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0110.11817001020.4.L, 5.5. punkts).

Senats ar1 noradijis, ka no Tiesibsarga likuma normam izriet, ka tiesibsarga pamatfunkcija ir valsts varas
istenoSanas uzraudziba un cilvéektiesibu aizsardziba (Senata 2007. gada 14. decembra lemuma lieta Nr.
SKA-679/2007, A7021807/12, 9. punkts). Pildot likuma noteiktas funkcijas, tiesibsargs sekmé vienlidzigas
attieksmes principa ieveéroSanu un jebkadas diskriminacijas novéerSanu. Savukart istenojot Tiesibsarga likuma 12.
panta noteiktos uzdevumus, tiesibsargs savus secinajumus par konkréto jautajumu ietver atzinuma un ieteikuma
forma.

No minéta izriet, ka tiesibsargs ka Saeimas apstiprinata amatpersona ir pilnvarots pildit Tiesibsarga likuma
noteiktas funkcijas un uzdevumus, kas ir vérsti uz valsts varas 1stenoSanas uzraudzibu un cilvektiesibu aizsardzibu.
Savukart tiesu varas uzdevums ir gadat par to, lai, sprieZot tiesu, tiktu nodroSinata visparéjo tiesibu principu,
Satversmes normu, Latvijai saistoSo starptautisko ligumu, likumu un citu tiesibu aktu IstenoSana, ka arl tiktu
aizsargatas cilveka tiesibas un brivibas (Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01,
26. punkts).

[8.3] Kriminalprocesa likuma 127. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras
likuma paredzétaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo
apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai.

Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala noteikts, ka nolemuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas
instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances
tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

[8.4] Juridiskaja literatura noradits, ka no faktiskajiem apstakliem ir janoskir tiesiskie apstakli, jo saskana ar
romieSu tiesibu principu da mihi facta dabo tibi ius lietas dalibniekiem tiesai jasniedz tikai faktiskie apstakli.
Savukart atbilstoSi principam iura novit curia tiesibu jautajumus izlemj tiesa, pamatojoties uz savam zinasanam
(Bardins G. Biitisko lietas apstak]u noskaidroSana un vertéSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 8. lapa).

[8.5] Izskatamaja lieta tiesibsarga atzinums netika lagts, lai iegiitu tiesibsarga riciba esoSas zinas par
faktiem, kuram ir nozime lieta, bet gan lai noskaidrotu tiesibsarga viedokli par faktisko apstaklu, kuri procesa
virzitajai jau bija zinami, novertéjumu.

levérojot minéto, Senats atzist, ka atzinums, kura tiesibsargs sniedzis tiestbu normu interpretaciju,
novertgjot faktiskos apstaklus, ir tiesibsarga viedoklis, kas nav atzistams par pieradijumu kriminalprocesa.

[8.6] Senats ir atzinis, ka visiem tiesas atzinumiem par noziedziga nodarijuma apstakliem, kurus tiesa
ietverusi pieradita noziedziga nodarijuma apraksta, jabiit pamatotiem ar lieta iegiitajiem pieradijumiem atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 124. panta piektaja dala noraditajam pieradiSanas standartam — ,sapratigu Saubu
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izsleégSana” (Senata 2021. gada 26. februara lemuma lieta Nr. SKK-4/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).

Senats arT atzinis, ka tiesa patstavigi izverté pieradijumus lieta. Citas iestades viedokli tiesa var apsvert, tatu
tam nav pieradijuma nozimes (Augstakas tiesas 2014. gada 4. aprila sprieduma lietd Nr. SKA-164/2014,
A42973709, 18. punkts).

No mineéta secinams, ka tiesibsarga atzinuma pausto viedokli tiesa var izmantot nolemuma pamato3ana, ja
vien ar to netiek aizstats tiesas paSas veikts pieradijumu izvertéjums un tiesibu normu interpretacija. Tas nozimé, ka
tiesa tiesibsarga atzinuma noradito viedokli var apsvert, taCu tam nav pieradijuma nozimes. Tiesa pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstak]u esibu vai neesibu pamato ar pieradijumiem, nevis viedokliem.

Senats norada, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu noskaidroSanai nav pietiekami atsaukties uz
tiesibsarga atzinuma izdaritu secinajumu par cilvektiesibu parkapumu, bet tiesai paSai jakonstaté lietas izSkirSanai
bitiskie apstakli un tie patstavigi janoverte.

[8.7] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tiesibsarga atzinums nav atzistams par
pieradijumu.

Prokurore kasacijas protesta nav pamatojusi, ka ta nonakusi pie secinajuma, ka tiesibsarga atzinumu tiesa
atzinusi par nepielaujamu pieradijumu. Apelacijas instances tiesas sprieduma Sads atzinums nav noradits. Tapat
prokurore nav ari noradijusi, kadél un par kada veida pieradijumu tiesibsarga atzinums biitu atzistams.

Pieradijumu pielaujamiba ir viena no pieradijumu pazimém jeb 1pasibam, kura jaizverté, lai pieradijumu
varétu izmantot pieradiSana. Ja tiesa ir atzinusi, ka tiesibsarga atzinums nav pieradijums, proti, tas nesatur zinas par
faktiem, tad tas nav izvertéjams ka pieradijums.

[8.8] Ieveérojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka tiesibsarga atzinums
izskatamaja lieta nav pieradijums, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapumu.

[8.9] Senats arl veélas noradit, ka pretéji kasacijas protesta noraditajam kriminallieta Nr. 11840000914
kasacijas stidziba nav tikusi iesniegta par tiesibsarga atzinuma vértésanu.

Senats atgadina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 584. pantu tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude
notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt
kasacijas sitidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta konstaté Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu.

Senats arl atzinis, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 575. panta treSajai dalai procesuals parkapums var
biit pamats nolemuma parsidzeSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis pie nelikumiga nolémuma.
Procesuala rakstura kliidas un to ietekme uz nolemuma likumigumu ir vértéjamas sapratigi, samerigi un taisnigi.
Lai zemakas instances tiesas nolemumu atzitu par nelikumigu procesuala parkapuma del, jabiit pamatotam Saubam,
ka gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ievérota, tiktu pienemts atSkirigs nolemums (Senata 2020. gada 30.
oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020, ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 35.1. punkts).

Turklat Senats uzsver, ka lemums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nenozimé, ka Senats
parsudzeta sprieduma motivu dala ietverto argumentaciju atzinis par pilnigi pareizu. Kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu var atteikt, pieméram, gadijumos, kad kliidas procesualo tiestbu normu piemérosana nav novedusas
pie nelikumiga vai netaisniga noléemuma, arl ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus,
nerodas Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras

veidoSana (sk. Kriminalprocesa likuma 573.1 pantu).

[9] Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu apsiidzétajam /Persona A/ pirmstiesas procesa piemérotos
droSibas Iidzeklus droSibas naudu un nodarboSanas aizliegumu — veikt darbibas, kas saistitas ar jebkadas
informacijas ievietoSanu socialajos tiklos, tai skaita ,,Facebook”, , Twitter”, , YouTube”, ,Draugiem.lv”’ un citos
socialajos tiklos, ne no saviem personigi izveidotajiem lietotajkontiem, ne arl izmantojot treSo personu
lietotajkontus, veikt darbibas, kas saistitas ar tadu interneta vietnu izveidoSanu, kas paredzétas regularai zinu
ievietoSanai un kuras no rakstu skatijumiem ir iespéjams giit materialu labumu. Senats atzist, ka minétie droSibas
lidzekli ir sameérigi un to pieméroSanas turpinaSana nepamatoti neierobeZos apstidzéta /Persona A/ pamattiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema
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atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 17. oktobra spriedumu par /Persona A/ atziSanu par nevainigu un
attaisnoSanu péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas;

lietu nosttit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

apsiidzétajam /Persona A/ turpinat piemérot droSibas lidzeklus droSibas naudu un nodarboSanas aizliegumu
— veikt darbibas, kas saistitas ar jebkadas informacijas ievietoSanu socialajos tiklos, tai skaita ,,Facebook”,
»Iwitter”, ,YouTube”, ,Draugiem.lv’ un citos socialajos tiklos, ne no saviem personigi izveidotajiem
lietotajkontiem, ne arl izmantojot treSo personu lietotajkontus, veikt darbibas, kas saistitas ar tadu interneta vietnu
izveidoSanu, kas paredzétas regularai zinu ievietoSanai un kuras no rakstu skatjjumiem ir iespéjams giit materialu
labumu.

Lémums nav parstidzams.

S. Kaija I. Bickovics A. Uminskis



