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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 1. decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesne$i Santa Linipa un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc nodibingjuma “Latvijas Dabas fonds” pieteikuma
par mikrolieguma un buferzonas maza ergla ligzdoSanas vietas aizsardzibai noteikSanu, sakard ar Valsts meza dienesta
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 11. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ziemelkurzemes virsmeZniecibas 2018. gada 18. aprila lEemumu nekustamaja TpaSuma /nosaukums A/, Dundagas
novada, izveidots mikroliegums 1pasi aizsargajamai putnu sugai mazais &rglis (5,87 ha platiba) un mikrolieguma buferzonu
(67,24 ha platiba).

[2] Izskatot nekustama TpaSuma Tpas$nieka, tre$as personas /pers. A/ apstridéSanas iesniegumu, ar Valsts meza
dienesta (turpmak — dienests) 2018. gada 18. jinija IEmumu atcelts noteiktais mikroliegums.

[3] Pieteic&js nodibinajuma “Latvijas Dabas fonds” versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu.

Likumdevgjs mazo &rgli ir atzinis par Tpasi aizsargajamu putnu sugu, ka arT noteicis konkrétu mehanismu minétas sugas
aizsardzibai. Mazais @rglis tiek uzskatits par vienu no sugam, kuram mikroliegumu veidoSana dzivotnu aizsardzibai ir
visaktualaka. Tas ir sugas ar negativu skaita trendu, globalu apdraudétibu vai ligzdas izveli pieaugusas, komerciali
nozimigas mezaudzgs. Sis sugas vienu un to pasu rajonu apdzivo daudzus gadus.

Iestades piedavatais risingjums nav pietieckams, lai nodro§inatu ligzdoSanas atradnu aizsardzibu.

Mikrolieguma izveides gadijuma TpaSniekam ir tiesibas sapemt ikgadgu kompensaciju. Valstij nav pienakuma
1paSnickam kompensét jebkuru saimnieciskas darbibas ierobezojumu. Izskatamaja gadijuma tiek rosinats veidot
mikroliegumu platiba, kas raditu peéc iesp€jas mazaku saimnieciskas darbibas ierobezojumu. Turklat lielaka dala no
1paSuma meZa zemes platibas nav ieklauta mikrolieguma, un 1pasniekam saglabajas tiesibas veikt mezsaimniecisko darbibu.
Buferzona saimnieciska darbiba ir atlauta, ieverojot miera periodu putnu ligzdoSanas laika.

[4] Tresa persona /pers. A/ paskaidrojumos par pieteikumu mikrolieguma izveidoSanai nepiekrit. Nogabala, kura tiek
planota mikrolieguma izveidoSana, mezaudze ir sasniegusi cirSanas vecumu.

Pretgji pieteicgja noraditajam parsiidzetaja lemuma nav apSaubita likumdevEja noteikta maza ergla aizsardzibas
nepiecieSamiba un ir noteikti legitimi aizsargdjamas dzivotnes aizsardzibas pasakumi. Parsfidzétaja lemuma noteiktie
pasakumi meza Tpasnickam nerada tiesibu ierobezojumus, kas p&c bitibas atnem IpasSumtiesibas uz daju ipaSuma, un
nodro§ina meza Tpasnieka tiesisko intereSu un dabas aizsardzibas procesa ilgtsp&jigu lidzsvaru.

[5] Tresa persona SIA “FRAGARIA” paskaidrojumos par pieteikumu, uzskata, ka biitu jacensas sugas aizsardzibu
prioritari nodro§inat valstij piedero§o mezu teritorijas. Valsts noteikta kompensacija ir neatbilstosa.

[6] Tresas personas /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ piekrit pieteicgja pieteikuma paustajiem apsverumiem. Tresa persona
/pers. E/ norada, ka neiebildts tiesas [emumam, /pers. F/ nav noteiktas pozicijas izskatamaja strida, savukart /pers. G/ un
Dundagas pagasta pasvaldiba paskaidrojumus par stridu nav sniegusi.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 11. oktobra spriedumu pieteikums apmierinats un Valsts meza
dienestam uzdots izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts mikroliegums 5,87 ha platiba un buferzona
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67,24 ha platiba maza ergla ligzdoSanas vietas aizsardzibai.

Spriedums motivéts ar Sadiem apsverumiem.

[7.1] Lieta nav strida par to, ka mazais &rglis (Aquila pomarina, tagad — Clanga pomarina) ir 1pasi aizsargajams, jo,
ieveérojot Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4. panta 1. punkta kompetenci, Ministru kabinets 2000. gada 14. novembrT ir
izdevis noteikumus Nr. 396 “Noteikumi par Tpasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo Tpa$i aizsargajamo sugu
sarakstu”, kuru 1. pielikuma “Ipasi aizsargajamo sugu saraksts” sadalas “Putni” 2.30. apak$punkta 31 suga ir ieklauta.

Aizsardzibas nepiecieSamibu apstiprina arT sugas icklauSana FEiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
30. novembra direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu (turpmak — Putnu direktiva) I pielikuma. Putnu
direktivas 4. panta 1. punkts noteic, ka sugam, kuras minétas I piclikuma, japieméro 1pasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi,
lai nodrosinatu to izdzivoSanu un vairoS§anos sava izplatibas areala. Saskana ar Putnu direktivas 3. panta 1. punktu
dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai pietickama mera saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu 1. pantd minéto putnu
sugu dzivotnu daudzveidibu un teritoriju, bet mikrolieguma izveide ir viens no risinajumiem, ka ievérot §1s normas prasibas.
Savukart 3. panta 2. punkts paskaidro, ka biotopu un dzivotnu saglabasana, uzturéSana un atjaunos$ana ietver aizsargajamo
teritoriju iertkoSanu.

[7.2] Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkts noteic, ka mikroliegums ir teritorija, ko nosaka, lai
nodro$inatu Tpasi aizsargajamas sugas vai biotopa aizsardzibu arpus Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam, ka ari 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas, ja kada no funkcionalajam zonam to nenodroSina.

Savukart minéta likuma 8. panta otra dala noteic, ka Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu labveligas aizsardzibas
nodroS§inasanai to dzivotn€s var noteikt mikroliegumus atbilsto$i mikroliegumu izveidoS$anas kartibai.

Atbilstosi Putnu direktivas un Latvijas Republikas tiesiskajam regul§jumam S$1 putnu suga bauda aizsardzibu, un
attiectba uz mazo @€rgli, kura aizsardzibai pieteica ir versusies dienesta, var tikt veikti sugas aizsardzibas pasakumi, kas
atbilsto$i Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8. panta otrajai dalai sevi ietver arm mikroliegumu izveidoSanas iesp&amibu.

[7.3] Mikroliegumu izveidoSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr. 940
“Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka arT mikroliegumu un to
buferzonu noteikSanu” (turpmak ar1 — Noteikumi Nr. 940). Min&to noteikumu 4. punkts noteic, ka Tpasi aizsargajamas putnu
sugas, kuru aizsardzibai var izveidot mikroliegumus un tam paredzetas mikroliegumu platibas, noteiktas $o noteikumu
2. pielikuma.

Noteikumu Nr. 940 2. pielikuma “Ipa$i aizsargajamas putnu sugas, kuram izveidojami mikroliegumi, un mikroliegumu
platibas” 1.13. apakSpunkts paredz, ka mazais &rglis ir putnu suga, kurai izveidojami liegumi ligzdoSanas vieta 5-30 ha
platiba. Savukart 10.3. apakSpunkts noteic, ka mikroliegumam, kas tiek noteikts atseviskam 1pasi aizsargajamam putnu
sugam, tostarp maza ergla ligzdam, var noteikt buferzonu Iidz 100 ha platiba (ieskaitot mikrolieguma teritoriju).

[7.4] Pieteicgja mikrolieguma izveidei iesniegtic dokumenti atbilst Noteikumu Nr. 940 12. punkta un 4. pielikuma
prasibam, ir iesniegta grafiski att€lota planota mikrolieguma teritorija atbilstosa méroga, no dokumentu kopuma ir saprotama
un identificéjama mikrolieguma teritorija 5,87 ha, kas atbilst 2. pielikuma 1.13. apakSpunkta prasibam, ka ari buferzona
67,24 ha, kas atbilst 10.2. apak$punkta prasibam.

Iesniegts arT atbilsto$i Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 6.1 pantam mikrolieguma izveidei nepiecieSamais sugu un
biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta atzinums. Atzinumu par Tpa$i aizsargdjama putna — maza ergla (Clanga
pomarina) — ligzdu sagatavojis eksperts /pers. H/ ar asistentu /pers. I/. Eksperta atzinumu par nepiecieSsamibu veidot
mikroliegumu maza ergla ligzdoSanas atradnes aizsardzibai sagatavojis eksperts /pers. J/. Eksperti ir sertificeti, un sertifikati
ir speka. Ekspertu atzinumi atbilst Ministru kabineta 2010. gada 30. septembra noteikumu Nr. 925 “Sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu atzinuma saturs un taja ietvertas minimalas prasibas” noradijumiem.

Eksperts /pers. H/ ir novertgjis esoso ligzdu ne tikai ka izmantoto ligzdoSanai parbaudes laika, bet art ka loti stabilu, ar
iesp&ju kalpot nakamajiem ligzdoSanas periodiem, akcentgjot nepiecieSamibu saglabat tuvuma esoSos mezu nogabalus, kas
nodro$inatu ari tiem ilgtsp&jibu, jo, nodrosinot labveligu aizsardzibas stavokli mikrolieguma rezima, tiktu saglabata
pasreizgja meza biotopa kvalitate, ka arT ta uzlabotos nogabalos, kas ir netalu vai robezojas ar lizdas nogabalu. Pieaugot
koku vecumam jaunakajos nogabalos, meza masivs kliis viengabalainaks, noturigaks pret v€jgaz€m un samazinasies ari
potencialo traucgjumu ietekme.

Savukart eksperts /pers. J/ noradijis, ka, nemot véra ligzdas novietojumu mezaudzg, ligzdoSanai piemeroto picauguso
mezu izvietojumu un konfiguraciju meza masiva un apkartng, ka ari mazajam &rglim raksturigo ligzdu mainu, konkrétas
dzivotnes aizsardzibai ir nepiecieSams izveidot mikroliegumu 5,87 ha platiba ar buferzonu 62,33 ha platiba.

Tatad attiecgas sugas eksperti ir noradijusi uz nepiecieSamu izveidot mikroliegumu, kam nepiekiit zemes Tpasnieks,
pauzot savu nostaju par citu risinajumu izveli, kritisku nostaju par nepiecieSamibu izvietot mikroliegumu konkrétaja teritorija,
ka arT noradot uz sev nozimigu interesi ar meza pardosanu iegtit idzeklus, kas ir nepiecieSsami gimenei.

Citu risinagjumu izvele, tostarp parsiidzetaja lemuma noradita koku grupas saglabasanu, konkrétaja gadijuma nav
pamatota. Mingto risinajumu ka labveligu sugas aizsardzibai konkrétaja lieta eksperti neatzist, rekomendg&jot mikrolieguma
izveidi.

[7.5] Arm Dabas aizsardzibas parvalde ir noradijusi, ka konkretaja gadijuma ir javerte ligzdoSanai piemérotas
mezaudzes, nevis ligzdas koku aizsardziba, ar to pauzot nostaju, ka atseviSku koku grupas saglabasana nesasniedz
aizsardzibas merki. Turklat, sniedzot atzinumu lidziga lieta par mikrolieguma noteik§anu maza ergla aizsardzibai, atbilde uz
jautajumiem par sugas aizsardzibas nepiecieSamibu un mikroliegumu izveidi no Dabas aizsardzibas parvaldes ir
apstiprino$a un pamato nepiecieSamibu mikroliegumu izveidei.



Ar1 pétijuma “Lielajas ligzdas ligzdojoSo plesigo putnu (mazais &rglis, juras &rglis, zivjerglis, vistu vanags) un melna
starka dzivotnu me7zu ekologiskais un geotelpiskais raksturojums, rekomendacijas dzivotnu aizsardzibai” noradits, ka
mazais erglis ir starp tam sugam, kam ir rekomend€jams mikroliegums.

Tatad lietas apstaklu konteksta, ieverojot sugas Tpatnibas, mikrolieguma izveide ir optimalais aizsardzibas veids.

[7.6] Tresa persona /pers. A/, kura meza TpaSums ir mikrolieguma teritorija un ir sasniedzis cirSanas vecumu, pauZ
kategorisku nostaju, kamer citas iesaistitds personas, attieciba pret kuram biitu nosakama buferzona, pauz relativi neitralu
nostaju, tostarp art tiesas sede klatesosa treSa persona SIA “FRAGARIA” noradija, ka visparigi mikrolieguma noteikSanas
nepiecieSamiba tai ir saprotama, tacu konkrétaja situacija tas izvele ir biit atbildétaja puse.

Meza 1paSnicku viedoklis atbilsto§i Noteikumu Nr. 940 17. punktam ir uzklausams, ta¢u tam nevar bt izSkiro$a
nozime [éemuma pienemsana. Tapat iz§kiro$a nozime nevarétu tikt pieskirta meza piederibai, ka dienests ir noradijis
dokumentos, ka mikroliegumi ir veidojami valsts meZos, lai neaizskartu privatipasnieku intereses. Protams, privatpersonu
TpasSuma tiesibu ierobezojuma (aizskaruma) minimiz&$ana ir atbalstama, tacu jebkura gadijuma katrs atsevisks mikrolieguma
ierosinajums ir vert§jams patstavigi. Turklat §adi apsvérumi par mikroliegumu izveidi valsts meZos vargtu biit pamata
situacijai, kad sugas saglabaSanas pasakumu kopums ir tik pilnigs, ka talakai tas aizsardzibai ir nepiecieSami tikai atseviski
pasakumi.

[7.7] Akciju sabiedribas “Latvijas Valsts mezi” Vides parskata 2017. gadam noradits, ka mazo &rglu ligzdoSanas
blivums bija zemaks salidzinajuma ar 2016. gadu, ka arT zemakas bija ligzdoSanas sekmes.

Lai arT mintais pétijums veikts attieciba uz valsts meziem, ka arT minétie kriteriji ir atkarigi ne tikai no mikroliegumu
esibas, bet daudziem citiem apstakliem, nevar noliegt, ka kop&ju parliecibu par to, ka sugai Sobrid konkréta aizsardziba nav
nepiecieSama, no ta nevar izdarit.

Var piekrist, ka argumenti par sugas kvalitati Latvija ir nozimigi, tacu to kopums neapstiprina, ka mikroliegumu
noteikSana vairs nav nepiecieSama, vél jo vairak, So argumentu un pieradijumu vertgjums nedod parliecibu par konkréta
mikrolieguma izveides pamata neesibu. Mingtais, iesp&jams, ir iemesls tam, ka iztrukst vispusiga un pilniga pétijuma par
konkrétas sugas populaciju Latvija, kas lautu izdarit secinajumu, ka Tpasi aizsardzibas pasakumi — tadi ka mikroliegums —
Sobrid nav nepiecieSami.

[7.7] No Putnu direktivas 3. panta 1. punkta izriet, ka pasakumi veicami sugas saglabaSanai, uzturéSanai vai
atjaunoSanai. No minéta biitu secinams un tas sakristu ar atbildétaja viedokli, ka gadijumos, kad sugas aizsardziba Latvija ir
stabila, katra jauna mikrolieguma noteik$ana ir Tpasi izvertejama.

Toméer no lietas materialiem, tostarp atbild&taja detalizEtajiem paskaidrojumiem, kam kopuma ir pieSkirama nozime,
neizriet apstiprinajums par sugas stavokli Latvija, kas blitu pamats konkréto mikroliegumu neveidot. Savukart gadijuma, kad
nav ticamu pieradijumu par konkréta mikrolieguma nelietderibu vai nevajadzibu, priekSroka ir dodama aizsardzibai,
mikroliegumu nosakot.

Vel jo vairak, pieteicgja noradita teritorijas izvéle atbilst petijuma “Liclajas lizdas ligzdojoSo plésigo putnu (mazais
erglis, juras érglis, zivierglis, vistu vanags) un melna starka dzivotpu mezu ekologiskais un geotelpiskais raksturojums,
rekomendacijas dzivotnu aizsardzibai” noraditajam, ka atbilsto§s ir gan mezaudzes vecums, gan izvéles vieta.

[7.8] Vertgjot apsverumus par IpaSuma tiesibu ierobezoSanu un nozimigu socialu un ekonomisku intereSu
pastavéSanu, jasecina, ka tre$as personas noradita interese par tuvinieku veselibas aizsardzibu, kam nepiecieSami finanSu
[idzekli, ko var ieglit no meZa pardoSanas, pelna ievéribu un cilveciski ir labi saprotami, tomer minétais apstaklis ir individa
interese un saistams ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) garant€to TpaSuma tiesibu aizsardzibu, kas
ietver sevi tiesibu personai brivi rikoties ar tai piedero§o 1pasumu.

Mingto jautajumu, ka norada Dabas aizsardzibas parvalde, ir izvertgjis likumdevgjs, acimredzot, to saistot ar
kompensacijas mehanismu, kas paredz atlidzibu meza Tpasniekiem par Tpasuma tiestbu ierobezoSanu.

Tresas personas norada, ka kompensacijas nav pienacigas, ka arT absoliti neizdevigas tadiem mezu Tpa$niekiem, kuru
meZi sasniegusi cirSanas vecumu, jo nesasniedz velamu un ekonomiski pamatotu apjomu. Lai arT Sie argumenti ir saprotami,
izskatamaja lieta tiesa kompensacijas mehanismu neverte, tie ir parbaudami kompensaciju sanemsanas procesa.

Savukart jautajumi, kas skar sabiedribai nozimigu socialu un ekonomisku intereSu pastavéSanu, ir saistami ari ar
sabiedribas interesi saglabat sava valsti vides daudzveidibu, kas kalpo gan sabiedribas veselibas, gan izglitibas un kultiiras
interes@m. Turklat vides aizsardzibas nepiecieSamiba ka tada ir nostiprinata tiestbu normas ne tikai Latvijas Republika, bet
art tai saistoSos Eiropas Savienibas tiesibu aktos un citos starpvalstu dokumentos, kas liecina, ka Sos apsvérumus visas
sabiedribas interes@s likumdevejs jau ir izdarjis.

[8] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu Valsts meZa dienests iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka sugas
labveligs stavoklis saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 7. pantu norada uz to, ka sugai ir nodroSinati apstakli,
kas labveligi ietekm€ sugu un veicina optimalu tas populacijas izplatibu un Tpatnu skaita populacija. Stavoklis ir uzskatams
par labveligu, ja ir stabila populacijas dinamika, ja dabiskais izplatibas aredls nesamazinas un nav paredzams, ka tas
samazinasies tuvakaja nakotng, un ja dzivotnu izméri ir pietickami lieli un, iesp&jams, tadi saglabasies. Tiesai Sie kriteriji bija
javerte, ta vieta tiesa palavas uz ekspertu un Dabas aizsardzibas parvaldes legitimitati.

Maza &rgla populacija laika no 1988. lidz 2018. gadam ir stabila. Pienemot, ka mazie &rgli ir sastopami visa Latvijas
teritorija un tie izvairas no priezu meziem, kuriem Latvijas teritorija ir tendence samazinaties, secinams, ka mazo &rglu
izplatiba potenciali paliclinasies. Dzivotnu izméri ir pietieckami lieli, un tadi tie saglabasies. Konkrétaja lieta mikrolieguma
izveido$anai nav iz§kiro§as nozimes sugas labveliga stavokla nodro§inasanai, sugai jau tieck nodrosinats labvehgs stavoklis,



2018. un 2019. gada ir izveidots rekordliels mikroliegumu skaits maza &rgla aizsardzibai.

Neskatoties uz kompensacijas esibu, ir javerté Ipasnieka viedoklis un vina skartas tiesiskas intereses, jo kompensacija
nav taisniga. Tiek radits butisks TpasSnieka tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums, kas ir liclaks neka tas, ko iegtist
sabiedriba no mikrolieguma izveidoSanas.

[9] Pieteicgjs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka maza @ergla ligzdoSanas vietu aizsardzibas
nodro§inaSana ir obligats pasakums, kas izriet gan no Putnu direktivas, gan no Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
11. panta.

Mikroliegumu mehanisms ir atzits par sekmigu Iidzekli maza @rgla populacijas aizsardziba, vienlaikus dodot iespgj
personai sanemt kompensaciju. To norada ari Dabas aizsardzibas parvalde. Ari Latvijas Ornitologijas biedriba vers
uzmanibu uz sist€miskam problémam maza &rgla aizsardziba Latvija.

Mazie ergli priekSroku dod pieauguSiem meziem, tapec $o mezaudzu aizsardziba ir Tpasi biitiska, vienlaikus to platiba
samazinas. Mezsaimnieciska darbiba biitiski ierobeZzo maza ergla ligzdoSanas iesp&jas.

[10] Tresas personas /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/ piekrit pieteikuma paustajam viedoklim. Pargjas tre$as personas,
tostarp /pers. A/, kura TpaSuma izveidots mikroliegums, paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nesniedza.

Mofivu dala

[11] Pirmas instances tiesa pareizi identific&usi stridus jautajumu un izvertgjusi iesniegtos pieradijumus, ka arT pareizi
piem@rojusi tiestbu normas konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Apgabaltiesa, aplikojot pirmas instances tiesas
motivus kopsakara ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, nekonstat€ tadus apsverumus, uz kuriem p&c biitibas
jau nebiitu atbildets. Pirmas instances tiesas secinajumi ir pareizi un pietickami. Talab saskana ar Administrativa procesa
likuma 307. panta ceturto dalu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada vel §adus apsverumus.

[12] Latvija ikvienas personas tiesibas dzivot labvehiga vide ir konstitucionali aizsargatas. Ka biitisks princips, kura
gaisma lasama Satversme un [idz ar to veidojama un piemérojama uz tas pamata veidota tiesibu sist€éma, ir Satversmes
preambula mingtais, ka ikviens riip&jas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret
citiem, nakamajam paaudzém, vidi un dabu.

Saskana ar Satversmes 115. pantu valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vid€, sniedzot zinas par vides
stavokli un ripgjoties par tas saglabasSanu un uzlaboSanu. Minéta Satversmes norma, pirmkart, valstij uzliek pienakumu
izveidot un nodros$inat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Otrkart, ta individam noteikta kartiba pieskir tiesibas iegiit vides
informaciju un dzdarboties ar vides izmantoS§anu saistTtu [Emumu pienemsSanas procesa (Satversmes tiesas 2003. gada
14. februara sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 1. punkts).

Saskana ar ilgtsp&jigas attistibas principu vides aizsardzibas apsverumi ir jebkura attistibas procesa neatnemama
sastavdala. Ar1 Latvijas konstitucionalais likumdevgjs gan no Tpasumtiesibam izrieto$as tiesibas, gan ari tiesibas dzivot
labveliga vide atzinis par cilveka pamattiesibam, fidz ar to ta merkis ir bijis uz vienlidzibas pamatiem aizsargat ka personu
ekonomiskas intereses, ta arT personu tiesibas uz labveligu dzives vidi (Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija sprieduma
lieta Nr. 2008-38-03 9.1. punkts).

Efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sist€mas pazime ir ari ta, ka vides aizsardzibas mérki un uzdevumi tick
sasniegti, cieSi ldzdarbojoties valstij, paSvaldibam, ka arT nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram (Satversmes
tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punkts).

Vienlaikus Senats arT atzinis, ka vides aizsardzibas interese ir loti butiska, par to nav Saubu, tomer ilgtsp&jigas
attistibas princips prasa paltikoties plasak un idzsvarot gan vides, gan socialas, gan ekonomikas intereses. Katra gadijuma
apsveérumi ir jaizdara, nemot véra individualos apstaklus (Sendata 2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-153/2020
(ECLLLV:AT:2020:0709. A420324515.6.S) 6. un 11. punkts).

[13] Lieta faktiski nav strida par to, ka maza &rgla ligzdoSanas vietu aizsardziba ir obligats pienakums un tas izriet gan
no Putnu direktivas, gan Sugu un biotopu aizsardzibas likuma. TaCu atSkiras procesa dalibnicku viedokli par to, vai
konkrétaja gadijuma ta aizsardzibai ir piemerots tieSi mikroliegums. Pieteicgja ieskatd iestade nav pareizi Idzsvarojusi
iesaistitas intereses, atsakoties lemt par mikrolieguma noteik§anu, bet par prioritaru izvirzot meza TpasSnieka intereSu
aizsardzibu.

[14] Mikroliegums atbilstoSi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktam ir teritorija, ko nosaka, lai
nodroS§inatu Tpasi aizsargdjamas sugas vai biotopa aizsardzibu arpus IpaSi aizsargdjamam dabas teritorijam, ka ari Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas, ja kdda no funkcionalajam zonam to nenodroS§ina. Atbilstosi §a likuma 4. pantam Ministru
kabinets nosaka TpaSi aizsargdjamo un ierobeZoti izmantojamo TpasSi aizsargdjamo sugu sarakstus (1. punkts) un
mikroliegumu izveidoSanas kartibu un to aizsardzibas un apsaimniekoS$anas noteikumus (4. punkts). Mikroliegumu
noteikS§ana meza zem@s atbilstoSi $a likuma 6. panta otrajai dalai ir Valsts meza dienesta kompetence. Savukart lemuma
pienemsanai, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, nepiecieSams iegiit sugu un biotopu aizsardzibas joma
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sertificéta eksperta atzinumu, ka to paredz likuma 6.1 pants.

[15] Mikroliegumu izveidoSanas kartibu noteic Noteikumi Nr. 940.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic€js priekSlikumu par mikrolieguma izveidoSanu iesniedzis, ievérojot
mingto noteikumu 12. punkta prasibas. Tapat iesniegti divi ekspertu atzinumi.

Saskana ar Noteikumu Nr. 940 15. punktu eksperts veic parbaudi daba un iesniedz atbildigajai institiicijai atzinumu,
kura saturs atbilst normativajiem aktiem sugu un biotopu aizsardzibas joma, ka arT mikrolieguma kartoshemu digitala veida.
Eksperts atzinuma ietver $o noteikumu 13. punktd mingto izvert€jumu. Proti, vai planota mikrolieguma teritorija neparklajas
ar jau esoSu mikrolieguma teritoriju vai Tpasi aizsargajamu dabas teritoriju, kuras aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi
nodro§ina attiecTgas sugas vai biotopa (sugas vai biotopa, kura d€] mikroliegums tiek planots) aizsardzibu.

Eksperta viedoklim ir licla nozime, tomer ta nav tada, lai teiktu, ka eksperta atzinums pats par sevi ir pamats, lai bez
ierunam atspékotu visus par€jos argumentus, kuros izteikts cits viedoklis (Sendata 2020. gada 9. jilija sprieduma lieta
Nr. SKA-153/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0709. A420324515.6.S) 11. punkts).

Tacu izskatamaja lieta apgabaltiesa iestades apsverumos negiist pamatojumu, kas atspekotu ekspertu secinato. Turklat
ekspertu secinajumi ir gan savstarp&ji saskanigi, gan atbilst paSas iestades apgabaltiesai iesniegta biologijas zinatpu
doktora /pers. K/ secinatajam, gan Dabas aizsardzibas parvaldes un Latvijas Ornitologijas biedribas viedoklim.

[16] Putnu sugu un meza biotopu eksperts /pers. H/ kopa ar asistentu /pers. I/ atradu$i gan mazo &rgli, gan maza ergla
ligzdu. Ta ir Joti stabila, ta var kalpot ligzdoSanai arT turpmakajos gados. LigzdoSanas nogabals ir bérzu audze ar atseviSku
citu sugu picjaukumu (ozoli, 08i, melnalk$ni, egles). Koki audze ir dazada vecuma. Ligzda ir mezaudze, kura pirms
vairakiem gadiem veikta izlases cirte, izc€rtot samera lielu daju koku. Ir izveidojusas lauces, un ligzdas koks atrodas samera
skraja vieta. Eksperts norada, ka galvenais mazo €rgli apdraudosais faktors ir mezsaimnieciska darbiba. Jau tagad maza
ergla ligzdoSanai piemeroti meza nogabali saglabajusies fragmentari, relativi neliclas platibas. Tap&c ir butiski saglabat
atlikuSos tuvuma esoSos vecos meza nogabalus, kas blitu pieméroti rezerves ligzdu biivei. Pieaugot koku vecumam
jaunakajos nogabalos, meza masivs kliis viengabalainaks, noturigaks pret v€jgazém un samazinasies ari potencialo
traucgjumu ietekme. Mikrolieguma ieklaujamie nogabali vertjami ka ilgtsp&jigi (lietas 1. s¢juma 29.-30. lapa).

Pamatojoties uz /pers. H/ lauku apsekoSanas datiem un rekomendacijam, mikrolieguma izveides nepiecieSamibu
apstiprina arT putnu sugu eksperts /pers. J/. Atzinuma noradits, ka mazo &rglu skaits samazinas 10 Idz 15 procentu
robezas, it Tpasi 2003.-2011. gada. LigzdoSanas atradni potenciali apdraud mezistrade (ligzdas nogabala, ka arT potencialo
parcelSanas nogabalu nocirSana, ka arT mezsaimniecisko darbu radits trauc&ums). Eksperts ligzdoSanas atradnu
aizsardzibu pamato ar /pers. K/ sniegtajiem faktiem, proti, ka mikrolieguma ir ieklaujamas mezaudzes uz sausam (iznemot
silu, métraju, lanu), slapjam un nosusinatam augsném, kas ir sasnieguSas ligzdoSanai piemérotu vecumu (ap$u, berzu,
mehalk$nu audzes, sakot no 61 gada, eglu, priezu — no 81 gada). Mikroliegums ir koncentr&jams galvenokart 300 m zona
gar lauka/plavas malu, kura zinami 75 procenti no visiem analizEtajiem ligzdoSanas gadijumiem. Eksperts, nemot vera
ligzdas novietojumu mezaudzg, ligzdoSanai pieméroto pieauguSo mezu izvietojumu un konfiguraciju meza masiva un
apkartne, ka arT mazajam &rglim raksturigo ligzdu mainu, konkrétas dzivotnes aizsardzibai par nepiecieSamu uzskata
mikrolieguma izveidoSanu 5,87 ha platiba ar buferzonu 62,33 ha platiba (furpat, 31. lapa).

[17] Iestade secindjuma pamatoS$anai, ka mikroliegums nav vienigais veids, ka aizsargat TpasSi aizsargdjamas putnu
sugas ligzdoSanas vietu, atsaucas uz jau minéta /pers. K/ secinajumu, ka maza &rgla populacija no 1988. lidz 2018. gadam ir
stabila un atsevi§kos parauglaukumos ir konstatgts biitisks skaita picaugums.

/pers. K/ “Maza ergla aizsardzibas plans Latvija” izstradats laikposmam no 2019. Iidz 2029. gadam. Taja noradits, ka
Latvija ligzdo aptuveni 20 procenti no pasaules mazo &rglu populacijas. Tie atSkiriga ligzdoSanas blivuma ir sastopami visa
Latvijas teritorija. Mazie ergli ligzdo piecaugusos augligo tipu mezos lauksaimnieciba izmantojamo zemju un jo Tpasi zalaju
tuvuma. Ligzdas biiveé galvenokart egles un bérzos, ka arT ozolos, aps€s un melnalkSnos (lietas 2. sejuma 120., 121. lapa).

Tam atbilst arT $aja lieta konstatéta ligzdoSanas vietas atradne, jo ligzdoSanas nogabals, ka to konstatgjis eksperts,
atrodas netalu no meza masiva malas, kam piegul meliorétas lauksaimniecibas zemes — graudaugu (miezu lauks), talak art
melioréts, kultivets zalajs, piemajas ganibas (lietas 1. séjuma 29. lapa).

Tacu pretgji dienesta ieskatam apgabaltiesa /pers. K/ plana sugas aizsardzibai nerod apstiprinajumu secinajumam, ka
konkrétaja gadijuma mikroliegums nav piemerotakais idzeklis mérka — mazo €rglu populacijas aizsardzibai — sasniegSanai.

[18] Ka secina /pers. K/, kaut arT maza €rgla populacija areala centralaja dala ir salidzinosi stabila un ir konstatgjama ta
izpleSanas austrumu virziena, klatesoSo paru skaits atseviSkas areala dalas joprojam turpina samazinaties vai ir samazinajies
peédgjo divdesmit gadu perioda. Galvenie faktori, kas ietekm& mazo &rglu eksistenci kopuma, ir baro$anas un ligzdoSanas
biotopu platibu samazinasanas un kvalitates pasliktinasanas, ka arl putnu SauSana migracijas laika. Latvija un ar to
robezojosas valstis ir maza ergla genofonda nozimigakas glabatajas. Turklat, lai arT mazie &rgli ir sastopami visa Latvijas
teritorija, to ligzdoSanas blivums dazadas vietas atSkiras. Tie izvairas no plaSiem sausienu priezu meziem, talab vismazak
erglu ir sastopami Piejtiras rajonos (lietas 2. sejuma 121.-122., 129. lapa).

Stridus mikroliegums atrodas /nosaukums B/ . Tad&jadi ta ir Latvijas piejiiras teritorija, kura mazo €rglu sastopamiba ir
vismazaka. Lidz ar to vispargjs apgalvojums, ka Latvija kopuma ir stabila mazo &rglu populacija, nav iz§kiro§s, domajot par
piemerotako aizsardzibas veidu konkrétaja dzivotnes atradné.
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[19] Tapat nemams véra, ka izskatamaja gadijuma ligzdoSanas nogabals ir b&rzu audze, kas atbilstosi/pers. K/
pétijumam ir koku suga, kuru mazais €rglis izvélas butiski biezak neka citus kokus. Bérziem ir nozimigaka loma ka ligzdas
koku sugam, ta ir arT nogabalu valdosa koku suga (turpat, 137., 145. lapa). Turklat, ka to norada /pers. K/, iz§kiross ir ari
maza ergla ligzdosanas koka vecums un caurmers. Visvairak koku atrodas intervala ar klasu vidgam verttbam 59,5-98,5
gadi, koku vid&jais un medialais vecums ir 83 gadi (turpat, 138.-139. lapa). Savukart nozimigakas meza nogabalu vecuma
klases atrodas intervala starp 58 un 127 gadiem. Nogabalos ar vecumu Iidz 58 gadiem atrodas tikai 10 procenti no visam
analizétajam ligzdam. Kaut arm sugai ir raksturiga ligzdoSana netalu no atvérumiem koku vainagu klaja, laucém un
stigam/gravjiem meza masiva, ka arT uz dazada vecuma nogabalu robezas, ligzdas koks vismaz no vienas puses ir piesegts
ar picaugusu mezu (turpat, 144. lapa). Mingtas ligzdoSanas koka pazimes ir bitiskas ligzdas koka izvele. Nemot véra
mingto, visapdraudetakas ir ligzdu vietas b&rzu un eglu mezos, jo, ka minéts, §ajos mezos ir gan visvairak ligzdu (attiecigi
44,44 procenti un 18,36 procenti visa vecuma audzgs), gan ar1 vislielakais cirtmetu sasniegu$o nogabalu Tpatsvars (attiecigi
28,99 procenti un 12,56 procenti) (turpat, 145. lapa).

Mezaudze jeb ligzdoSanas biotops ka vieta, kura tiek biiveta ligzda, ir viena no nozimigakajam struktiiram, kas raksturo
ligzdoSanai nepiecieSamo apstaklu kopumu. LigzdoSana konkréta vieta norada gan uz tas piemerotibu ligzdas biivei, gan uz
piemérotibu baribas ieguvei un no Siem parametriem izrietoSajam pietickamam ligzdoSanas sekm&m populacijas eksistences
nodro§inasanai ilgtermina. Turklat maza €rgla populaciju negativi var ietekmét nesabalanséta mezsaimnieciska darbiba ne
tikai tie$a ligzdas tuvuma, bet arT plasaka regiona jeb ainavu Iimeni. Kaut arT mezu vecuma un sugu sastava nozime ainavas
[imenT uz maza ergla ligzdoSanu konkréta vieta nav pietieckami izpétita, Siem faktoriem tomer var buit nozimiga ietekme
ligzdoSanas vietas izvele (furpat, 141. lapa).

[20] Bitiski nemt vera art /pers. K/ noradito, ka no dzivotnu aizsardzibas viedokla svarigi ir zinat ne tikai ligzdoSanai
piemérotos mezu augSanas apstaklu tipus, valdo§o sugu un nogabalu vecumus, bet arT §o pieméroto nogabalu geotelpisko
novietojumu. Analizgjot ligzdu atra§anas attalumus no baroS$anas biotopiem — lauksaimnieciba izmantojamam zemém, ir
noskaidrots, ka mazais erglis, pretstata citam lielajas ligzdas ligzdojosam putnu sugam, ir tipiska mezmalas suga un ligzdas
atrodas tuvak meza malai salidzinajuma ar nejausas izveles punktiem (furpat, 146. lapa). Mingtais konstatSjams ari
izskatamaja gadijuma, jo konkrétais ligzdoSanas nogabals atrodas netdlu no meza masiva malas, kam piegul
lauksaimniecibas zeme, tostarp kultivéts zaliens un piemajas ganibas. Sadam biotopam ir ievérojama nozime baribas ieguve
un [idz ar to sugas saglabasana kopuma (turpat, 152. lapa).

[21] Rezumgjot noradams, ka ieprieks apliikoto apstaklu kopums ir butisks maza €rgla aizsardzibai. Attiecigi valstij ir
pienakums izveleties piemérotako lidzekli, lai Sos dzivotnei piemérotos apstaklus iesp&jami saglabatu.

[22] Novertgjot to, vai nav iesp&ams meza TpaSnieku intereses mazak ierobezojoss hidzeklis dzivotgu aizsardzibai,
apgabaltiesa tostarp nem véra, ka starp biutiskiem iemesliem sugas pastaveSanas apdraudétibai tiek minéti ligzdoSanas
sekmju samazina§anas un mezsaimnieciskas darbibas intensitates palielinaSanas (furpat, 173. lapa). Ka noradits pétijuma,
visnegativak ligzdoSanas sekmes ietekmé visa veida ilgstoSa saimnieciskd darbiba meza ligzdoSanas perioda — meza
cirSana, kokmaterialu transportéSana, meza infrastruktiiras objektu blivnieciba, ka ar ar ieprick$ejam darbibam nesaistita
cilvéka uzturéSanas meza aptuveni idz 300 m attaluma no ligzdam. Par kritisko attalumu, kada pergjoSs mazais erglis
traucgjuma ietekme var izlidot no ligzdas, ir uzskatams attalums aptuveni 200 m. Trauc&juma ietekme, kad perg€josa matite
tiek iztraucéta, d&ums ir paklauts argjas vides vai dabisko ienaidnieku negativai ietekmei. Ipasi jutigi pret trauc&umiem
mazie ergli ir agrinajas olu aizperétibas stadijas (aprila beigas-maija beigas). Dalgji apspalvojusos jauno putnu perioda
(julijs) pieauguso putnu tolerance pret trauc&umiem palielinas. Picauguso putnu jutiba pret trauc&umiem ir individuali
atSkiriga un var izpausties ieverojami atskirigi (turpat, 180.-181. lapa). Tapat apgabaltiesa nem véra pétijuma noradito, ka,
neraugoties uz joprojam esosu salidzinosi intensivu meZsaimniecibu, mazo &rglu skaits Latvija ir stabils. Sada mazo &rglu
skaita dinamika liecina par sugas pielagoSanas spg&jam izveleties ligzdas vietas arT intensivas meZsaimniecibas apstaklos
(turpat, 187. lapa).

Tadgjadi varétu prezumét, ka aplikoto apdraud€umu ir iesp&ams noveérst, piemeram, nosakot sezonalus
ierobezojumus meZsaimnieciskajai darbibai ligzdoSanas perioda, vienlaikus principa piclaujot meza izmantoSanu
saimnieciskam interesém pareja perioda.

Tacu ar1 Seit pastav riski, kad tiek iznicinatas ligzdoSanas vietas, mezistradei sagatavotajas mezaudz€s neieziméjot
ligzdu kokus ar piesedzo$o koku grupu, ko izgaismo gan mingtais p&tijums (furpat, 188.-189. lapa), gan ari Latvijas
Onmnitologijas biedribas sniegtas zinas (lietas 3. séjuma 6. lapas otrais atverums).

[23] Turklat apgabaltiesa nevar abstrahéties no $1 sprieduma iepriek$gja punkta analiz€tajiem bitiskajiem sugas dzivotni
ietekmg&josajiem faktoriem (mezaudzes vecums, tips, sugu sastavs un geotelpiskais novietojums), kam ir iz§kiro$a nozime
ligzdas vietas izveéle (lietas 2. séjuma 187. lapa). Tie ir apstakli, kas nodroSina ligzdoSanas biotopu platibu turpmaku
nesamazina$anos un to kvalitates nepasliktinaSanos. No sugas aizsardzibas viedokla tas ligzdoSanas areala visbiitiskaka ir
ekonomiski un ekologiski sabalanséta lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistiba (turpat, 182.-183. lapa).
Mezsaimnieciskas darbibas ietekmé visbutiskak tiek izmainita mezaudzu vecuma struktiira, kas ir viens no nozimigakajiem
mazo &rglu ligzdas vietas izveles kriterijiem (turpat, 187. lapa).

Tadgjadi sugas iegiita tolerance pret mezsaimniecisko darbibu nemazina ligzdoSanai piem@rotu pieaugusu mezu
saglabasanas aktualitati, ko apstiprina mingtais p&tijums. Attiecigi mazo erglu populacijas saglabasanas konkrétaja vieta nav



pakartota tikai traucumu noverSanai tieSi ligzdoSanas laika, kas ir vistieS$aka mezsaimnieciskas darbibas ietekme uz
dzivotnu pastaveésanu.

[24] /pers. K/ pétijums apstiprina, ka arpus Natura 2000 teritorijam eso$as maza ergla populacijas dalas aizsardzibu ir
iespgjams panakt ar mikroliegumu jeb salidzinosi nelielu, uz konkrétas sugas aizsardzibu orientStu, aizsargajamu meza
teritoriju izveidoSanu (turpat, 190. lapa). Ka noradits petijuma, mikroliegumu izveido$anas rezultativitate ir 83 procenti.
Citiem vardiem, 40 no 48 mikroliegumiem &rglu ligzdoSana tika konstatéta vismaz viena no turpmakajiem gadiem. 26
(65 procentos) no 40 mikroliegumiem &rgli ieprieks izveidotaja mikrolieguma papildus uzbiivéja vienu Iidz tris jaunas
ligzdas. Tas apstiprina mikrolieguma pamatotu izveidoSanu (turpat, 191. lapa).

[25] Apgabaltiesa piekrit, ka jautajums par mikrolieguma izveidi prasa sabalansét dazadas intereses, tostarp respektet
meza TpaSnicka ekonomisko interesi. Izskatamas lietas apstakli norada, ka mikroliegums ir noteikts iesp&ami mazakaja
platiba. Un visparigi zaud&umi no lieguma pilnvertigi rikoties ar meza nogabalu, kura izveidots mikroliegums, tadgjadi
negiistot pelpu no mezsaimnieciskas darbibas, sedzami no valsts noteiktas kompensacijas. Lai arT jautajums par
kompensacijas apmeru nav iz§kirams izskatamaja lieta, no zipadm publiskaja telpa redzams, ka meza TpaSnieki ir versusies
valsts atbildigajas institficijas, aktualizgjot diskusiju par kompensacijas apméra nesamerigumu ar saimnieciskajai darbibai
noteikto ierobezojumu. Apgabaltiesa piekrit, ka tam ir jabiit atbilstigam kompens&joSam mehanismam vides aizsardzibas
intereSu noliika ietekméto saimniecisko zaud&umu nover$anai.

[26] Nemot vera mingto, apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka konkrétaja gadijuma
mikrolieguma un buferzonas izveide ir piemérots un samerigs lidzeklis mazo &rglu populacijas aizsardzibai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat nodibinajuma “Latvijas Dabas fonds” pieteikumu.

Uzdot Valsts meza dienestam viena méneSa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot labveligu administrativo
aktu, ar kuru tiktu noteikts mikroliegums 5,87 ha platiba un buferzona 67,24 ha platiba maza érgla ligzdosSanas vietas
aizsardzibai nekustamaja Tpasuma /nosaukums A/, iev€rojot Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas
2018. gada 18. aprila lemuma Nr. VM9.7-4/220 paredzgto.

Piespriest no Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta par labu nodibinajumam “Latvijas
Dabas fonds” valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma pienemsanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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