ECLILLV:LAAT:2024:1009.C88289724.8.S
Lieta Nr.C88289724
Lietas arhiva Nr. CA-0258-24

Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Tiesa §ada sastava: tiesas sédes prickSsedétaja tiesnese Inguna Tabore,
tiesnesi [Imars Stivrins un Andris Vilmanis,
ar tiesas sédes sekretari Liliju Bistrovu,

piedaloties prastajam /pers. B/, atbildetajas parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,
atklata tiesas s€de izskatja civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA /nosaukums/par uztekuma atzSanu par prettiesisku, atjauno$anu darba, vidgjas
izpelnas izmaksu un darba figuma lausanu sakara ar prasttaja /pers. B/ apelacijas sudzibu par Latgales rajona tiesas 2024.gada 2.augusta spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Saskana ar 2023.gada 18.aprili noslegto darba Iigumu /pers. B/ bija piepemts darba elektrika amata SIA /nosaukums/uz nenoteiktu laiku, ar
sumeto darba laiku — piecas darba dienas ned€la, no pirmdienas lidz picktdienai.

[2] Darba devgja 2024.gada 14.maija ar rkojumu prasttajam uzteica darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu.

[3] /pers. B/ 2024.gada 14.junija c€la tiesa prasibu pret SIA /mosaukums/, to precizgjot 2024.gada 22 julija un pamatojoties uz Darba likuma
9.pantu, 43.panta pirmas dalas 1.apakSpunktu, 45.panta ceturto dalu, 101.panta otro dalu, 102., 125.pantu, ludza tiesu:

- atztt darba devgjas 2024.gada 14.majja rikojumu par darba figuma uzteikumu par speka neesoSu un izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
sprieduma dienu;

- piedztt no atbildétajas samaksu par darba piespiedu kavejumu par laiku no 2024.gada 1.junijja idz2024.gada 22.jalijam 1786,40 euro, ieturot
no §t summas nodoklu maksajumus, un piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus, tai skaita, par juridisko konsultaciju 225 euro, cela izdevumus
nokltiSanai uz tiesas s€di 4,20 euro.

- noteikt prasttaja tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus — 6 % gada no piedztas, bet nesamaksatas summas lidz sprieduma izpildes
dienai;

- noteikt, ka sprieduns par vidgjas izpelpa atlidzinasanu izpildans nekavejoties.

[3.1] Prasiba pamatota ar apstakliem, ka prasitajs nepamatoti ar 2024.gada 2.maijja rikojunu atstadinats no darba, pamatojoties uz Darba likuma
58.panta treSo dalu, ar noradi, - par nepienacigu darbu veikSanu, izveidoto saspringto situaciju, iesaistianos stridos ar citiem atbildétaja darbiniekiem un
vadibu, kas var kaitét pasa prasitaja, citu darbinieku un vadibas dro$ibai un veselibai, ka ari darba devgja pamatotam interesem

Prasttajs nepiekit darba devejas 2024.gada 14.majja darba liguma uzteikumam, kura noradits, ka vins bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis
darba figumu vai noteikto darba kartibu, un darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas 2024.gada 31.majja.

[3.2] Darba devgja no prasitaja nav pieprasijusi rakstveida paskaidrojumus un $ads procesualais parkapuns pats par sevi ir pietickams pamats, lai
uzteikumu atzitu par speka neesosu.

Darba devgja pret prastaju ir istenojusi bosingu, pasi péc tam, kad ar stidzibu par atbildétajas prettiesisku ricibu prasitajs vérsas Valsts darba
nspekeija.

[3.3] Prasttajs nevélas un negativas attieksmes dé] nespétu turpinat darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, tade] tas izbeidzamas ar tiesas
spriedumu.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma prasibu neatzina un lidza to noraid.

[4.1] Nemot vera, ka 2024.gada 30.aprili prasitaja riciba darba laika bija kluvusi nekontrolgjama, kas vargja kaitet darbinieku un vadibas drosibai
un veselibai, un 2024.gada 2.majja atbildetajas darbinieki versas ar iesniegumu par prasitaja aizvainojosu uzvedibu un ricibu, kas bitiski ietekm€ un kaite
normalai darba gaitai, un atteikunu veikt darba uzdevunus, tika pienemts rikojums par prasitaja atstadinaSanu no darba ar 2024.gada 3.maiju.

[4.2] Atbildétaja nodarbojas ar elektromontazas darbiem, kas saistiti ar paaugstinatu bistanibu, tade] konfliktsituacijas un prastaja provokativa
rficiba, darba aprikojuma nepareiza piemerosana nav pielayjama. Ar savu ricibu prasitajs parkapa ne tikai darba kartbas normas, bet ari sabiedriba
pienemtas normas, aizskara darbinieku un darba devejas cienu un godu.

[5] Ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 2.augusta spriedumu prasiba noraidita.

Spriedumé noraditi $adi apstakli un pamatojurns.

Tiesa sprieduma atzina, ka lieta ir pieraditi darba devéjas uzteikuma un klat pievienotaja akta noradtie apstakli, ka prasitajs pret darba kolegiem un
vadosajiem darbiniekiem strukttirvieniba i rikojies necienigi un rupji, nav pildgis darba pienakumus, izteicis darba dev&jam draudus, nav ievérojis darba
drosibas prasibas, turklat vina riciba vargja radit apdraud&jumu pasa prasitaja, citu darbinieku droSiai un veselbai. Darba deveja jau2024.gada
2.maija pieprasfja darbiniekam paskaidrojumus, tacu paskaidrojumi nav iesniegti, un darba devéja ir ieverojusi uzteikuma terminu 10 dienas.

Tiesa atzina, ka prastaja parkapuma smagums ir samerigs ar konkrétam sekam ar darba liguma uzteikumu, un i ievérota darba higuma
uzteikSanas kartiba, tap€c uzteikuns p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta uzskatans par tiesiski pamatotu un prasiba noraidama pilrigi.

[6] Par mingto spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza prasitajs, parsidz to pilna apjoma, un [idz prasibu apmierinat.



[6.1] Sprieduma nav pemts vera, ka atbildétaja pirms darba liguma uzteikuma nav izpildijusi Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto
pienakumu pieprastt no vina ka darbinieka rakstveida paskaidrojumus, bet 2024.gada 30.aprila akts Nr.1-2024 neatbilst Dokumentu juridiska speka
likuma 4.pantam un Ministru kabineta noteikunu Nr.558 11.punkta noraditajiem krit€rijiem

[6.2] Nepamatots ir tiesas apgalvojuns, ka prasitajs visus parkapumus izdarijis darba laika un darba vieta, jo prastaja darba liguma nav noteikta
ne darba vieta, ne darba laiks.

Audioieraksta, kas veikts 2024.gada 2.maija, dzirdamais nesakrit ar 2024.gada 14.maijja akta aprakstito situaciju, tade] nepamatots i parmetums
par prasitaja 2024.gada 2.maija nepareizi uzvilktu aizsargkiveri, jo tas nevargja radit briesmas prasitajam un citiem darbiniekiem, ta iemesla del, ka
prasttaja tuvuma nebija neviena cita darbinieka.

[6.3] Tiesa nepamatoti secindja, ka darba devgja ieverojusi 10 dienu uzteikuma terminu. Ne tikai prasitajs, bet arT Valsts darba inspekcija ir
parliecinata, ka 10 dienu uzteikuma termin$ nav ieverots.

[7] Atbildetaja iesniegtaja paskaidrojuma prasitaja apelacijas stidzbu lidz noraidi.

[7.1] Nav pamatots prasitaja apgalvojums, ka no vina netika pieprasits paskaidrojums, jo 2024.gada 30.aprili uz prasitaja e-pastu bija nosttits
pieprasijums sniegt paskaidrojumu par piclautiem darba figuma un darba kartibas parkapumiem Tapat 2024.gada 2.maija uz prasitaja deklarto
dzvesvietu nosiitits pieprasijums sniegt paskaidrojumus sakara ar parkapumiem darba, nosakot terminu paskaidrojuma sniegSanai lidz 2024.gada
10.majjam

[7.2] Prastajs tikai piedalijies darbmieku instruktaza, bet distancjas no visiem, atradas seSu metru attaluma, nepaklavas darba devgja rikojumiem
un izteica gan darba devéjai, gan darba kolégiem nepamatotus un aizskaroSus parmetumus. Lieta iesniegtie dokumenti pierada prasitaja necienigu ricibu
darba vietd un darba laika, kas atstaj negativu ietekmi un gaisotni darba kolektiva, tad€] pamatots ir tiesas secinajuns, ka uzteikuma noradtie apstakli un
pamatojuns atbilst Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam.

[8] Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzgjs apelacijas sidzbu uzturgja pec sudziba noraditiem motiviem un lidza celto prasibu apmierinat.

Atbildétajas parstaviji celto prasibu neatzina, un sniedza paskaidrojumus, kas analogiski lieta iesniegtiem.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertejusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apelacijas stidzbas

motivus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka celta prasiba ir noraidama.

Par darba liguma uzteikumu

[10] Ar atbildetajas 2024.gada 14.maija rikojumu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu izbeigtas darba tiesiskas attiecibas
ar prastaju 2024.gada 31.maija. Rikojuma pielkuma ir komisijas akts dienesta parbaudei par SIA /nosaukuns/ elektrika /pers. B/ ricibas atbilstibu
noslegta darba liguma, darba kartibas un darba aizsardzibas noteikunu prasbam Komisija sabiedribas valdes priek§sédetaja un divu elektriku sastava
akta konstatgja, ka:

- /pers. B/ 2024.gada 2.maija darba instruktazas laika visas brigades kiatbitne blaustjas un lamajies necenzetiem vardiem (..), uz direktora
aizadjumiem nereaggja, kas traucgja darba procesa organizeSanu. Komisija saskata ne€tisku, aizvainojosu, cienu pazemojo$u pret darbiniekiem un
darba dev&ju vérstu komunikaciju, tostarp nevélamo un nepielaujamo. Sada riciba nesavienojama ar darbinieka amatam atbilstosu komunikacijas kulttiru
un saskarsmes prasibam

- 2024.gada 3.maija no plkst. 8:30, /pers. B/ bija norikots transejas raksanas labiekartosanas darbos, tacu Iidz plkst. 10.00 neattaisnoti darbus
neveica, savukart, uzsakot darba veikSanu, nepareizi piem€roja darba aprikojumu (kiveri), vz direktora aizadijumiem nereaggja, ignorgjot darba
aizsardzibas lidzeklu pareizu piemerosanu.

Komisija norada, ka elektromontazas darbi saistiti ar paaugstinatu bistanibu, darba aprikojuma nepareizai pieméroSanai pastav negativas
Akta konstatéts, ka darbinieks /pers. B/ parkapis Darba likuma 51.1.p., darba liguma 3.1.1.p., darba kartibas noteikunu 1.6.p.,
6.9.p., 6.12., 6.13.p. un 6.15.p., darba aizsardzbas instruktazas darba vieta lietojamo individualo aizsarghdzeklu prasibas. Mingta darbinieka riciba
nelabveligi ietekme parasto darba gaitu uzmémuma, vipS parkapj ne tikai darba kartibas normas, bet arT sabiedrba pienemtas normas un aizskar citu
darbinieku un darba devgja ciequun godu, darbinieka pielautie parkapumi ir uzskatami par bitiskiem darba kartibas parkapumiem (lietas 18.-19.lapa).
[10.1] Prasttajs uzskata, ka rikojums nav tiesiski pamatots un pec prasibas pieteikuma noraditiem apstakliem c€la prasibu tiesa par
uzteikuma atzianu par speka neesosu.
Darba likuma 102.pants nosaka, ka, uzteicot darba figumu, darba devejam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem
apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Mingtais pants i viena no darba figuma uzteikSanas kartibas sastavdalam, kuru ir jaievero, lai nodroSinatu likumam atbilstosu darba liguma
uzeikumu. Tas nozing, ka $is normas neievéroSanas gadijuma darba devgja uzteikuns var tikt atzits par speka neesosu, savukart darbinieks atjaunots
darba. Darba dev€jam ir pienakuns vienmer rakstveida paskaidrot, kade] darbiieks tiek atlaists no darba. Turklat darba devgjs nevar pamatojuma
ietvert tikai atsauci uz konkréto Darba likuma pantu, bet tam atseviski janorada apstakli, kas pamato konkréta panta piemerosanu (sk. Darba likums ar
komentariem. Sagatavojis autoru kolektivs, zinatniska redaktore Iréna Kalnina, 2010., 202.lpp.).

Atbildetaja lieta norada vz konkretiem faktiskiem apstakliem, kas notika 2024.gada 30.aprili darba sapulcg /adrese/, kad notika darba
pienakunu sadalSana un apsprieSana, kad instruktazas laika prastajs bitiski parkapa darba liguma un darba kartibas noteikuns, t.i., apvainojosi
iztelkumi darba devéjam un darbiniekiem, lamASanas necenzStiem vardiem, agresiva uzvediba. Atbildetajas parstavji apelacijas instances tiesa
paskaidroja, ka pec minéta notikuma darbinieki atteicas stadat brigad€ ar prastaju, ka ari, nemot véra apstakli, ka uzmemuma saimnieciska darbiba
saistas ar elektromontazas darbiem, kas saisfiti ar paaugstinatu bistanibu, prastajs 2024.gada 2.maija viens pats bija norikots darba pienakunmu
veikSanai Varaklanos, tacu darba devgja apsekoSanas gaita konstatja, ka vinS darbu neveic, un ari nelieto darba aizsardzibas lidzeklus (kiveri). Darba
devgjas noraditos apstaklus apstiprina ar12024.gada 30.apria akts Nr. /numurs/, ko sastadija SIA /nosaukuns/ direktors un pieci sabiedribas
darbinieku, taja skaita ar1 elektriki, ka ar12024.gada 2.majja akts Nr. /numurs/, ko sastadija darba devgja (lietas 45., 47.lapa).

Secigi, apelacijas instances tiesa lieta konstate, ka apstakli, kas noraditi 2024.gada 14.majja SIA /nosavkums/ akta Nr./nunurs/, par
SIA /nosaukuns/ elektrika /pers. B/ ricibas atbilstbu noslegta darba liguma, darba kartibas un darba aizsardzibas noteikumu prasibam, un bija darba
figuma uztekuma pamata, notika 2024.gada 30.apriliun 2024.gada 2.majja. Tap€c noraidans ir apelacijas stdzbas iesniedzgja arguments par
faktisko apstaklu un notikunu dazadu izklastu no darba devgjas puses.

[10.2] Atbilstosi puSu noslegta darba liguma 3.1.1. un 3.1.5. punktam, darbinickam ir piendkums paklauties noteiktai darba devéja darba kartibai
un rikojumiem, veikt darbu noteikta darba laika ietvaros. Darba figuma 5.3.punkta noteiktas darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, viga sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura



pasakumu veikSanu uzEmuma.

Atbilstosi Darba karfibas noteikumu 1.6.punktam, darbinickiem viss darba laiks jaizmanto tieSo pienakumu veik$anai. Noteikumu 6.9.punkta
noteikts, ka aizliegts traucét stradat citiem darbinickiem, izsaukt vigus persorigo jautajunu kartosanai, ielaisties ar vigiem stridos un vardu parmainas,
savukart noteikumu 6.12., 6.13., 6.15.punkta noteikts, ka par bitisku darba kartiba parkapunmu tiks uzskatita zadzba no darba devgja, darbiniekiem,
klientiem vai piegadatajiem, draudoSi vai apvainojosi izteikumi vai iztur€Sanas pret citiem darbiniekiem, klientiem, vai jebkuru citu personu parstavot
darba devgju, jebkura veida vardarbiba vai tas izraisana darba vietd vai parstavot darba devéju arpus darba laika, atteikSanas (tam pielidzmama
darbiba) veikt obligatas veselibas parbaudes (6.12.punkts); darbiniekiem jaizvairas no ricibas, kas vargtu kaitet darba dev&ja reputacijai (6.13.punkts);
darbiniekiem jaieveéro ugunsdroSibas, darba aizsardzbas noteikumi un savas kompetences robezas jartipgjas, lai arl citas personas tos ieverotu
(6.15.punkts). Darba kartibas notekkunmu 9.1.punkta noteikts, ka par bitiskiem darba kartibas noteikumu parkapumiem bez attaisnojoSa iemesla,
darbiniekam var tikt uzteikts darba figums.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka darba devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz apstakliem,
kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, viga sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikS$anu uzgémuna, ja
darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba figumu vai noteikto darba kartibu.

Nemot vera konstatetos apstaklus, apelacijas instances tiesa lieta secina, ka prasitajs bija piepemts darba par elektriki STA /nosaukums/, kur veic
elektromontazas darbus, kas saistiti ar paaugstinatu bistamibu, un darbiniekam /pers. B/ pec darba iguma 3.1.1.punkta notekta bija pienakunms
paklauties noteiktai darba devgja kartibai un rikojumiem. Savukart apstiprinatos uzenuma darba kartibas noteikumos, ar kuriem iepazistinats ar
prastajs, sestaja nodala noteikti darbinieka uzvedibas noteikumi un citi noteikumi, kas attiecas uz darba kartibu wzmenmunma, un Ppasi 6.12.punkta
uzskaifti butiski darba karfibas parkapumi, tapec uzteikuma pielikuma akta noraditie parkapumi ir bitiski, ko bez attaisnojosa iemesla pielavis
darbinieks, Iidz ar to parkapis darba liguma un darba kartibas noteikumos noteikto.

Mingta sakara pirmas instances tiesa spieduni pamatoti atzina, ka nav konstatéti attaisnojosi iemesli prasitaja ricai, jo ar lietd iesniegtajiem
rakstveida pieradijumiem ir pieradits, ka prasiajs pret darba kolégiem un vado$ajiem darbiniekiem struktiivieniba ir rikojies necienigi un rupji, neieverojis
pienakunu veikt darbu noteikta darba laika ietvaros, izteicis draudus darba devéjam, nav ieverojis prasibas par darba droSibu, turklat prasitaja riciba
vargja radit apdraudéjumu pasa prasitaja un citu darbinicku dro§ibai un veselibai, kaitét darba devéja pamatotam interesem. Mingto apstakiu kopuns
liecina arT par negativu ietekmi atbildétaja reputacijai, jo nav Saubu, ka prastaja necieniiga ricba darba vieta un darba laika atstdj negativu ietekmi uz
mikroklimatu darba kolektiva un taja valdoso gaisotn, lickot apSaubit uznémuma vertibas. Tapéc lieta nav pieradijumu un tiesa nav konstatgjusi apstaklus
par bosinga esibu darba tiesiskajas attiecibas, par ko norada prasitajs prasiba.

Par darbinieka rakstveida paskaidrojumiem

[11] Darba likuma 101.panta otra dala nosaka, ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz §a panta pirnéas dalas 1., 2.,
3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinam ir pienakunms pieprastt no darbinicka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikum,
darba devgjam ir piendkums izvertét izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarts, ka ari darbinicka personiskas ipasibas un lidzSingjo
darbu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja arguments, ka darba devgja, nepieprasot rakstveida paskaidrojumus, ir parkapusi Darba likuma 101.panta otras
dalas noteikumus un Sis procesualais parkapuns pats par sevi ir pietiekams, lai atzitu uzteikumu par speka neesosu, ir noraidans.

Lieta noskaidrots, ka darba deveja 2024.gada 30.aprili prastajam lodza iesniegt rakstveida paskaidrojumus par uzvedibas neatbilstbu noteiktajai
darba kartibai 2024.gada 30.aprila darba sapulcg, ka ar12024.gada 2.majja darba dev&ja no darbinieka lidza rakstveida paskaidrojumus par darba
pienakumu nepildBanu un darba aizsardzibas noteikunmu neieveérosanu.  Darbinieks rakstveida paskaidrojumus Iidz 2024.gada 10.maijam nav iesniedzis,

un konstatejams, ka darba liguns prasitajam uzteikts par konstatetiem parkapumiem par kuriem art darba deveja ir ligusi iesniegt paskaidrojumus
(lietas 44.,45.lapa).

Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka darba devgja saskapd ar Darba likuma 125.panta noteikto ir
iesniegusi tiesa pieradjumus, kas apliecina, ka uzteikums ir tiesiski pamatots un - atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai, tapec celta prasiba
ka nepamatota ir noraidama.

Attieksme pret pirmas instances tiesas spriedumu

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma argumentacijai, jo atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka prastaja parkapunu smaguns ir samerigs ar konkrétajam sekam — darba liguma uzteikunu un ir
ieverota darba liguma uzteikSanas kartiba, un darba devejas 2024.gada 14.maija darba liguma uzteikuns pec Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punkta uzskatams par tiesiski pamatotu un prasiba ir noraidama pilriigi.

[13] Prastjs, celot prasibu tiesa, atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts laba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
1.punktu, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem tiesas izdevunmus uzemas valsts.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 193. pantu tiesa
nosprieda

noraidit /pers. B/ prasibu pret SIA /nosaukuns/ par uzteikuma atz8anu par prettiesisku, atjaunosanu darba, vidéjas izpelpas izmaksu, darba liguma
lauSanu.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludindSanas dienas —2024. gada 9. oktobra Senata Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot dro§ibas naudu 300 EUR, maksajuma dokumenta noradot: sanengjs
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sapen€ja banka Valsts kase, kods TRELLV22, konta
Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskais klasifikacijas kods F22010010, noradot personas datus, lietas Nr. C88289724.

Tiesas s€des priek$sédétaja tiesnese 1. Tabore

Tiesnesis 1. Stivrins

Tiesnesis A.Vilmanis



