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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 19.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnese Smaida Glazere,
tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnesis Guntars Kveska,
rakstveida procesa izskaffja personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/ aizstavja /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona
tiesas 2018.gada 28.septembra spriedunmu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Valsts amatpersona 2018.gada 17.februari sastadija administrativa parkapuma
protokolu PC 320969 (turpmak — Protokols) par to, ka2018.gada 17.februariplskt.21.31 Garkalnes novada, Garkalng /pers. A/ vadia
transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /TL reg. Nr/, cela Garkalne-Osulauki 1.kilometra atpakalgaita virziena no Garkalnes uz OSulauki uz
meza cela pusi biidams alkohola reibums, izelpotaja gaisa alkohola minimala koncentracija 1,58 promiles.

Protokola noradts, ka ar $adam darbibam /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu, 30.panta
pirmo dalu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 149. °panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas rajona tiesas (turpmak — arf Rajona tiesa) 2018.gada 28.septembra spriedumu /pers. A/ sodits par LAPK 149.3panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu ar admmnistrativo arestu uz 12 diennaktim, naudas sodu 1300 EUR, transportlidzeklu vadianas tiesibu
atpermSanu un aizliegumu iegiit atpitas kugu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.

[3] Personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/ aizstavis /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rajona tiesas spriedumu, idzot
to atcelt un lietu izbeigt.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi parstidzEta sprieduma pamatotibu, apelacijas stidzba izteiktos argumentus, tiesas kolegjja atzst, ka
Rajona tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apelacijas stidzba ir noraidama.

[5] Saskana ar LAPK 289.2!panta un 289.2%panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa ievéro LAPK divdesmit tresaja “a” nodala noteikto
tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam

Tiesas kolegjja at7ist, ka Rajona tiesa vispusigi un pilrigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ietvertais pamatojums par
administrativa. parkapuma esanibu un /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas, ka art par administrativa soda veidu un m€ru, ir pareizs un
pietickans. Tiesas kolegjja pievienojas sprieduma sniegtajai motivacijai un uzskata, ka izvérstaks argumentu iZklasts nav nepiecieSans saskana ar LAPK
289.B3panta treso daju.

[6] Tiesas kolegjja sniedz savu viedokli par apelacijas stidzba izklastitajiem argumentiem.

[6.1] Pretgji stidzba noraditajam, lieta esoSo pieradfjumu kopuns i pietiekamns, lai konstatetu, ka /pers. A/ ir izdargjis administrativo parkapumu
Protokola noraditaja laika un vieta. Rajona tiesa vertgja un néma vera visus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSand, pieradjumu vertejums ir
pareizs un pietiekoss.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana ar LAPK
289.%panta sepfito dalu tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta.

Judikatiira atzits, ka vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var gemt véra ari, vai
pieradijumi lieta ir pietickami, ka ari, vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi
izvertgjusi lieta esoSos pieradiuns (Augstakas tiesas 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nv.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

[6.2] Tiesas kolegjja atzist par pamatotu apelacijas stidziba noradito, ka Protokola, atbilsto$i LAPK 243.panta piecpadsmitajai dalai nav fikseti visi
lieta iegitie pieradjumi. Tadu tiesas kolegjas ieskata mintais apstaklis nav atzistams par butisku parkapumu, kas batu par pamatu Rajona tiesas
sprieduma atcelSanai un lietas izbeigSanai.

Procesuglo tiesibu parkapuns ir vertgjans atkariba no ta ietekmes vz procesa rezultatu — galigo nolemumu, kas piepemts attiecigaja procesa.
Vertgjot procesualo normu parkapumu un to ietekmi uz procesa rezultati, ir janoskaidro, vai §is parkapuns vargja ietekmét administrativa akta saturu. Ja
parkapums var€ja to ietekmet, tas uzskatams par bitisku (Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2005.gada 15.marta sprieduns
lieta Nr.SKA-59/2005).

[6.3] Tiesas kolegjja atzist, ka Rajona tiesa pamatoti vértgja video ierakstu un pamatoti konstat€ja, ka autormasina veica kustibas un tai pie stiires
atradies /pers. A/, ka tas izriet arino pasa video ieraksta.



[6.4] Stdzibas iesniedzEjs nepamatoti norada, ka tiesas sédes protokola atspogulota patiesibai neatbilstosa informacija, /pers. A/ nav liecinajis, ka
automasna bija novietota uz stavbrenwi, ta nav liecinajusi ar liecinieki /pers. C/ un /pers. D/.

Tiesas kolegija konstate, ka 2018.gada 28.septenbri tiesas s€d€ uz aizstavja jautajumu /pers. A/ atbildgjis: “CD ieraksta redzamais moments, ka
automasia sakustgjas, iespejams tadel, ka sniedzoties pec dokumentiem, kuri atradas cimdu nodaljuma, es uzgtilos uz stavbrenwi, ta sakustgjas pati.”
(lietas 90.lapa). Savukart liecinieki /pers. C/ un /pers. D/ par minéto apstakli nav liecinajusi un Rajona tiesa So apstakli saistiba ar liecinieku liecibam nav
Vertejusi.

[6.5] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja noradito, ka automasina bija sakustejusies tikai atpakal.

Video ieraksta redzamns, ka transportlidzeklis nedaudz sakustas uz priekSu un nedaudz pabrauc atpakal. Turklat arT pats /pers. A/ Rajona tiesa
apstiprinaja minéto apstakli, uz tiesas jautajumu atbildot: “piekrtu, ka CD ieraksta var redzet, ka automaSma sakustas uz priekSu. Tad kad automasha
kustgjas, automasia atrados es.” (lietas 90.lapa).

[6.6] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu siidzibas iesniedzgja argumentu, ka Rajona tiesa, pretgji LAPK 289.%panta astotas dalas nosacfjumiem,
Ppec savas iniciafivas uzaicinaja un tiesas sed€ nopratinaja policijas darbiniekus /pers. H/ un /pers. I/.

LAPK 289.%panta astota dala noteic, ka tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradfjumus un tos parbaudit tiesas s&dé.

No lietas materialiem izriet, ka liecinieks /pers. I/ ir policijas darbinicks, kur§ konkrétaja lieta ir sastadijis zinojumu par apstakliem, par kuriem
fpers. A/ i saukts pie administrativas atbildibas (lietas 4.lapa). Savukart liecinieks /pers. H/ ir policijas darbinicks, kur§ sastadijis Protokolu (lietas
3.lapa), transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu (lietas 7.lapa), piepemis lemumu par administrativa parkapuma lieta izpemtas mantas nodosanu
glabasana (lietas 9.lapa), aizpildijis veidlapu par turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lieta iznemto transportlidzekli (lietas 10.lapa), ka ar
aizpildijis transportlidzekla iznenmsanas protokolu administrativa parkapuma lieta (lietas 11.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka Rajona tiesa, péc parkapgja paskaidrojumu noklausianas, nolemjot uzaicinat uz tiesas sédi mingtos policijas darbiniekus
un uzklausot tiesas s€d€ vinu liecbas, nav parkapusi LAPK noteikto tiesvedibas karfibu. Rajona tiesai bija tiesibas parbaudit $o policijas darbinicku
sniegtas zinas par faktiem un vigu nopratinaSana tiesas s€d€ nav atzistana par aizlieguma pieradijumu iegiiSana parkapuns. Rajona tiesa nav ieguvusi
jaunus pieradfjumus péc savas iniciativas. Lidz ar to liecinieku liecibas bija izmantojamas /pers. A/ vainas pieradiSanai.

[6.7] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu siidZba noradito, ka Rajona tiesa liecinieku liecibas atreferéja nepareizi un vért€ja preteji LAPK
prasibam.

Nolemuma liecinoSo personu liecibas atrefere tada apjoma, kas i bitisks lietas izskafiSanas rezultatam un ir atkarigs no lietas apstakliem.

Savukart tiesas sedes protokols nav stenogramma, taja jaatspogulo lietas dalibnieku paskaidrojumu un liecibu biitiba, nevis vards varda jaatrefere
personu teiktais.

Administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas krimmallietam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.punkta izpratné
(skat. Satversmes tiesas 2002.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secingjumu dajas 6.1.punktu). Lidz ar to jautajumi, kas nav
paredzeti LAPK pielidzinami un izlemjami atbilstosi krimnalprocesa vispargjiem principiem un noteikumiem

Nemot vera to, ka LAPK nav reglamenteta kartiba par piezimju par tiesas seédes protokolu izteiksanu, tad, lai nodroSinatu tiesibas uz taistiigu tiesu,
jaievero Krimnalprocesa likuma 484.panta astotaja dala noteikta kartiba par piezimju iesniegSanu.

Tiesas kolegija konstat€, ka piezimes par tiesas s€des protokolu nav iesniegtas, lidz ar to nav pamata uzskafit, ka personu liecibas par faktiskiem
apstakliem izklastitas nepareizi.

[6.8] Izvertejot liecinieku /pers. 1/ un /pers. H/ liecas, tiesas kolegija bitiskas pretrunas, kam ir liela nozime lietas pareiza izsprieSana, nekonstate.
Savukart policijas darbinieku atskirigais izklasts par to, kada seciba notikuma vieta uzsaka sarunu ar personam, neietekime administrativo parkapumu pec
biutbas.

[6.9] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, Rajona tiesa pamatoti atzinusi par kritiski vertgjamam liecinieka /pers. C/ liecibas.

Tiesas kolegjja, izvertgjot liecinieka /pers. C/ liecbas Rajona tiesa, ka arT viga sniegto paskaidrojumu, konstate, ka liecinicka izklastitais ir
savstarpgji fidzigs /pers. A/ izZklastitajam notikuma aprakstam. Savukart, izveértgjot liecinieka liecibas kopsakara ar liecinieka /pers. H/ liecibam, ka /pers.
C/ sakotngji atteicies sniegt paskaidrojumu, noradot, ka /pers. A/ esot vina kaimin$ un bojat attiecibas nevélas (litas 86.1apa), tiesas kolegjjai ir pamats
secinat, ka liecinieka /pers. C/ liecibas ir sniegtas noltka palidzet /pers. A/ izvairtties no administrativas atbildibas.

[6.10] No tiesas sédes protokola neizriet, ka Rajona tiesa bitu parkapusi/pers. A/ cilvektiesibas. Lidz ar to stidzbas iesniedzgja noradttais, ka
Rajona tiesa uzkritosi lika /pers. A/ pamatot argumentu, kapéc uzskata, ka policijas amatpersonas vinu apmelo, neguva apstiprinajunm.

[6.11] Tiesas kolegija atZist, ka personas nevainiguns tiek prezuméts, ja nav pieradjumu par pret&jo. Tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu
privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana. Izskatamaja lieta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradtta, vertgjot visus lieta esoSus pieradjunmus kopuma, tie ir pietiekami, pielavjami
un ticami, lai novérstu jebkadas Saubas par to, ka /pers. A/ izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.3panta ceturtaja dala.

Rezolutiva dala
[7] Saskana ar Latvijas APK 289.'%panta otrds dalas 1.punktu, 289.2 pantu, 289.2pantu, Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda
atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.septembra spriedun, bet apelacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese I Brimerberga



Tiesnesis G.Kveska



