Lietas Nr. C32191006
Lietas artiva Nr. SKC-0354/2016

S P RTEDUM S
Riga 2016.gada 13.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente Z.Petersone

tiesnese A.Cernavska

tiesnesis V.Maksimovs

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ prasiba pret /pers. E/, /pers. F/ un/pers. G/ par Tres maksas apmera
noteik§anu, res un komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzigu un Tres figuma noslégsanu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un
fpers. D/ par Tres maksas noteik$anu, parmaksatas naudas piedzigu un Tres liguma izpildi sakara ar /pers. F/ kasacijas siidzbu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 8.oktobra papildspriedum

A p r a k s t 0 § a
[1] /pers. B/ un /pers. H/ 2006.gada 1.novembr célusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu, to vairakkart papildinot, pret /pers. F/, /pers.
F/un /pers. G/ par ires maksas apmera noteik$anu, ires un komunalo pakalpojunmu maksajumu parada piedzinu un fres liguma noslégsanu. Prasiba ligts:

1) noteikt res maksu 1,64 lati par vienu kvadratmetru menest par dzivokla ar kopgjo plafibu 102,1 kvadratmetri /adrese/ lietoSanu no 2007.gada
1 janvara;

2) udikt par pienakumu /pers. E/ noslegt ar /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ dzivojamas telpas Tres figumu vz trim gadiem par dzivokla /adrese/
lietoSanu ar Tres maksu 1,64 lati par katru kvadratmetru meénes,

3) piedztt solidari no atbildétajiem res maksas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 9 695,53 latus prastaju laba $adas dalas: /pers. B/ —
4 847,77 latus; /pers. C/ — 2 423,88 latus, /pers. D/ — 2423,88 latus;

4) piedzt solidari no atbildetajiem tiesasanas izdevunmus.

[2] Atbildetajs /pers. E/ 2007.gada 3.oktobrTiesniedzis pretprasibu, to velak papildinot, pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par Tres maksas
noteikSanu, parmaksatas naudas piedzigu un Tres figuma izpildi, kura Iogts:

1) noteikt, ka 1994.gada 1.jilija starp /pers. B/ un/pers. H/ no vienas puses un /pers. E/ no otras puses noslegtais tres figums ir pagarinats uz
nenoteiktu laku;

2) noteikt, ka es maksa par dzZivojamo telpu — dzivokla /adrese/, Tri no tiesas sprieduma speka stasanas briza ir 0,72 lati par vienu kvadratmetru
menest,

3) piedzt solidari no prastajiem /pers. E/ laba no atbildétajiem nepamatoti sanemtos maksajumus 4 631,38 latu apnera;

4) piedzt solidari no prastajiem tiesasanas izdevunmus.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 22.novembra tiesas s€des protokollemumu saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu mirust
prasttaja /pers. H/ aizstata ar vinas procesualo tiesibu parpemejiem— /pers. C/ un /pers. D/.

[4] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 27.augusta spriedumu /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ prasiba un/pers. E/ pretprasiba
apmierinatas dalgji.

Tiesa nosprieda piedzt solidari no /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ tres un komunalo pakalpojumu maksajunu paradu par laku lidz2012.gada
31.maijam: /pers. B/ laba — 660,27 latus, /pers. D/ laba — 330,14 latus, /pers. C/ laba — 330,14 latus.

/pers. E/ uzlikts pienakuns noslegt ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ dzivokla /adrese/ beztermina Tres ligunu ar tres maksu 0,72 lati par vienu
kvadratmetru.

Pargja daja prasitaju prasiba un atbildétaja pretprasiba noraiditas.

No /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ solidari piedziti tiesaSanas izdevumi /pers. B/ (ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 11.oktobra
Ienmumu labota parrakstianas kliida, aizstajot /pers. D/ ar /pers. B/) laba — 99,04 lati, /pers. D/ laba — 50 lati, /pers. C/ laba — 50 lati.

[5] Izskatot lietu sakara ar prastaju /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ un atbildétaju /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibam, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja ar 2013.gada 1.julija spriedumu /pers. B, /pers. C/ un /pers. D/ prasibu un /pers. E/ pretprasibu apmieringjusi dalgji.

Tiesa piedzina solidari no /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ tres un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu: /pers. B/ laba — 660,27 latus, /pers.
D/ laba — 330,14 latus un /pers. C/ laba — 330,14 latus.

Tiesa atzina, ka /pers. E/ ka fniekam un /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ ka izwétajiem pastav beztermina Tres attiecibas par dzivokla /adrese/ ar
kopgjo platibu 102,1 kvadratmetri i, nosakot Tres maksu 1,51 latu par vienu kvadratmetru wétas platibas ménesino 2013.gada 1.jtlija.

Pargja dala prasttaju prasiba un atbildetaja /pers. F/ pretprasiba noraiditas.

[6] Izskatot /pers. C/ un /pers. D/ pieteikumu par papildsprieduma taisanu, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 8.oktobra
papildspriedumu solidari no /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ /pers. B/ laba piedztti tiesaSanas izdevami 353,80 lati.

Papildspriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punktu izdevumi par advokata palidzibu ir ar lictas veSanu saisfitie izdevumi.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja viga prasjuns
apmierinats pilriigi vai dalgji.

[6.2] No lietas materialiem redzans, ka prasitajs /pers. B/ ir veicis samaksu par juridiskajiem pakalpojumiem zverinatu advokatu birojam
,Lesinskis & partneri” 219,60 latu apmera un 134,20 latu apmera, atbilstosi rekiniem (fietas 2.sejuma 194, 195.lapa).

Nemot vera, ka advokata palidzbas izdevunus apmaksajis tikai prasitajs /pers. B/, nevis visi prasttaji kopa, tie ir atlidzinami tikai prastajam /pers.
B/



[6.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakS$punktu, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu, — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 30 % no prasjunmu apmierinatas
dalas.

Nemot veéra minéto un faktu, ka /pers. B/ apmierindta prasjuma summa atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirméis dalas 1.punktam,
4.punktam un 10.punktam ir 3 435,35 lati, no atbildétajiem solidari prasitaja /pers. B/ laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 353,80 latu
apmera, ieverojot prasibas summas apmeru (30% no 3 435,35 latiemir 1 030,60 lati).

[7] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 1.jilija spriedumu un 2013.gada 8.oktobra papildspriedumu /pers. E/ iesniedzs
kasacijas stdzibas, parsiidzot spriedumu un papildspriedumu pilna apjoma.

Kasacijas stidziba par papildspriedumu pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu prasitajam i pieradiSanas pienakuns. No maksajuma uzdevumiem neizriet, ka maksajumi veikti
izskatamas civillietas ietvaros vai par taja sanemto juridisko palidzibu. Turklat pastav pamatotas Saubas, ka maksajuns par juridisko palidzbu jau
vienreiz ticis ieklauts stridus dzivojamas telpas Tres maksa.

[7.2] Nav tiesiski pamatots spriedum noradtais, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai piedzenami solidari, jo saskapa ar Civillikuma
1672.pantu solidaras attiecibas nodibina ar likumu, igunmu vai testamentu. Lidz ar to tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus par
spriedumu likunibu un pamatotibu.

[8] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegijas 2015.gada 18.jinija ricbas s€des lémumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara
atbildétaja /pers. E/ kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 8.oktobra papildspriedumu, bet kasacijas tiesvedibas
ierosinasana sakara ar /pers. E/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 1 jilija spriedumu atteikta.

[9]2016.gada 22.septembri Augstakaja tiesa sagemts prastaju /pers. C/ un/pers. D/ parstaves zverinatas advokates Ineses Smilskalnes
pazinojurns, ka prastajs /pers. B/ miris 2015.gada janvari un visus prasijumus saistiba ar nekustamo tpasumu /adrese 1/ ieguvusi viga meita /pers. N/.

Ta ka lieta nav iesniegts ne Ioguns par /pers. B/ aizstaSanu, ne art pieradijumi par viga tiesibu parpensanu, Civillietu departamentam Sobrid nav
pamata lent par /pers. B/ aizstasanu Civilprocesa likuma 77.panta kartiba.

M 0 t 1 v u d a 1

[10] Parbaudijis papildsprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments at7ist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 8.oktobra papildsprieduns ir
atcelams un jautajums par izdevumu advokata palidzbas samaksai atlidzinasanu ir nododams jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

[11] No parsiidzeta papildsprieduma redzans, ka Rigas apgabaltiesa piedzinusi solidari no visiem tris atbildétajiem prasitaja /pers. B/ laba ar lietas
veSanu saistitos izdevumus 353,80 latus, pamatojoties vz rékiniem par juridiskajiem pakalpojumiem, kurus prasitajs samaksajis zverinatu advokatu
birojam ,Lesinskis & partneri” 219,60 latu un 134,20 latu apmera.

[11.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktu izdevumi par advokata palidzibu ir viens no ar lietas veSanu saistito izdevunmu
veidiem, ka to pareizi konstat&jusi apelacijas instances tiesa. To atlidzinaSanas kartibu un apmeru regule Civilprocesa likuma 44.pants, kura otraja dala
noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 1 jalija spriedumu apelacijas instances tiesa prasitaju prasibu apmierinajusi dalgji. Tatad
prasttajiem var biit tiesibas uz izdevunu, kas prasitajiem radusies, apmaksajot advokata palidzbu $aja lietd, piedznu no atbildetajiem

[11.2] Tacu Civillietu departaments at7ist par pamatotu kasacijas stidziba noradito, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai nav piedzenami no
atbildetajiem solidari.

Nosakot atbildetaju solidaru saistibu ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanai civilprocesualaja kartiba, apelacijas instances tiesa nav nemusi
vera Civillikuma 1672.panta noteikto, ka solidaras saistibas nodibina ar igunmu, testamentu vai likunu.

Atbildetaji nav kopparadnieki vai solidari saistitie Civillikuma 1682.panta izpratné attieciba uz Civilprocesa likuma 44.panta noteikto pienakumu
atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevunmus jeb tiesasanas izdevumus. Ne Civilprocesa likuma 44.pants, ne arT kada cita likuma norma nenodibina
solidaru tiesasanas izdevumu maksasanas saisfibu. Solidara mantiska atbildiba Tnickam kopa ar pilngadigiem gimenes locekliem ir tikai par dZivojamas
telpas Tes liguma saistibam (likuma ,,Par dzivojamo telpu i”” 10.panta otra dala), ko tiesa arT konstatgjusi spriedum, izskatot lietu pec bifibas.

Lidz ar to papildsprieduns par solidaru tiesasanas izdevamu piedzigu no atbildétajiem neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta noteikumiem

[11.3] Chvillietu departaments atzist par pamatotu art kasacijas sidzibas argumentu par to, ka tiesa var piedzt no atbildétajiem tikai pieraditus un uz
konkreto lietu attiecinanus tiesasanas izdevamus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu spriedumam jabut likuniigam un pamatotam, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta
pirmajai un otrajai dalai izpauzas tadgjadi, ka tiesa spriedunu pamato ar materialo un procesualo tiesibu normam un ar apstakliem, kas nodibinati ar
pieradjumiem lieta. Tapat Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dafa noteikts, ka sprieduma motivu dala norada lieta konstatetos faktus, pieradgjumus,
uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradfjumi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts prasitaja pienakuns pieradit faktus, ar kuriem tas pamato savus prasjumus. Mingtais vienlidz
attiecas arf uz pienakunu pieradit no otras puses prastto tiesaSanas izdevumu apneruy, kas prastajam radusies konkrétaja lieta. Proti, izdevumi advokata
palidzibas samaksai uzvargjusas puses laba piedzenami tad, ja i pieradita Sai pusei stridus lieta sniegta konkréta advokata palidziba un par to izdarita
samaksa noteikta apmera.

Rigas apgabaltiesa atzinusi par pietiekamu pamatu advokata palidzbas izdevunu atlidzinasanai prastaja iesniegtos divus maksajuma uzdevamus
(lietas 2.sejuma 194., 195.lapa), no kuriem redzans, ka prasttajs /pers. B/ samaksajis zvérinatu advokatu birojam ,,LeSinskis & partneri” 219,60 latus
un 134,20 latus, maksajuma merki noradot 2012.gada 19 jinjja rékinu Nr. 0176/062-2012 par juridiskajiem pakalpojumiem un 2012.gada 3 .jilija
rékinu Nr. 0182/068-2012 par juridiskajiem pakalpojumiem. Civillietu departaments piekrt kasacijas stidzbas iesniedz€jam, ka no iesniegtajiem
maksajuma uzdevumiem pasiem par sevi, bez tajos mmnétajiem rékiniem vai citiem pieradfjumiem, nav konstatgjama So maksajumu saistiba ar konkréto
lietu, proti, ka tie veikti par advokata palidzbu Saja lieta.

Ieverojot mngto, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa, piedzenot izdevunmus advokata palidzibas samaksai bez to
pamatojuma ar pietiekamiem pieradjumiem, i pielavusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 189.panta tresas dalas un 190.panta otras dalas
parkapumus.

[12] Civillietu departamenta ieskata ieprieks izklastito argumentu kopums Jauj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu normu piemerosana
un procesualie parkapumi pieradjumu novertésana un papildsprieduma izdarto secinajumu pamatoSana vert€jami ka tadi, kas var€ja novest pie
jautajuma par izdevamu advokata palidzibas samaksai piedzinu nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu papildsprieduma atcelSanai.

[13] Nemot vera to, ka pec bitibas papildspriedums i 2013.gada 1.jilija sprieduma papildinajums, tad, vienam lietas dalibnickam iesniedzot
kasacijas stidzibas gan par spriedumu, gan par papildspriedumu, maksajama viena drosibas nauda. Lidz ar to, atcelot papildspriedumu, saskana ar
Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. E/ atmaksajama viga samaksata dro§ibas nauda 142,23 euro.



R e z 0 1 u t I v a
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 475.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

n 0 s p r i e d a
Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada  8.oktobra papildspriedumu un nodot jautdjumu jaunai izskafanai Rigas
apgabaltiesai.
Atmaksat /pers. E/ droSibas naudu 142,23 EUR (viens sints ¢etrdesmit divus exro un 23 centus).
Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese referente (paraksts) Z.Petersone
Tiesnese (paraksts) A.Cemavska

Tiesnesis (paraksts) V.Maksimovs



