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RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Valmiera 2022. gada 23. augusta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties /pers. A/ un viga pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Edgaram Macukam,
Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sede, izmantojot Microsoft Teams videokonferentu riku, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja
/pers. A/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021. gada 16. decembra lemuma Nr. N-1-2021-18712 atzSanu par prettiesisku un nemantiska
kaitgjuma 15 000 euro atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2021. gada 15. oktobr1 versies pie /vieta/ prieksnicka ar iesniegumu, lidzot atlaut apmeklet vina téva beres.

vieta/ prieksnieks 2021. gada 19. oktobriizdevis rikojumu Nr. N-3-2021-19807, ar kuru pieteic€jam atlauts laka posma no 2021. gada
22. oktobra lidz2021. gada 25. oktobrim atstat /vieta/ teritoriju sakara ar t&va bérém Savukart ar /vieta/ prieksnicka 2021. gada 21. oktobra rikojumu
Nr. N-3-2021-19970 ieprieks izdotais rikojums Nr. N-3-2021-19807 atcelts un, pamatojoties uz Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmik — Parvaldes)
prieksnieka p.i. 2021. gada 20. oktobra rikojumu Nr. N-1-2021-15850 ,Par epidemiologiskas dro$ibas nodrosinasanu leslodzjuma vietu parvaldes
ieslodzijuma vietas” (turpmak — Rikojurms) 1.13. apakspunktu, atteikts dot atlauju pieteic€jam slaicigi atstat /vieta/ teritoriju, lai apmekletu pieteicja teva
béru ceremoniju.

Pieteicgjs /vieta/ pricksnieka 2021. gada 21. oktobra rikojumu Nr. N-3-2021-19970 apstridgja, lodzot atzt minéto rikojumu par prettiesisku un
atlidzmat nemantisko kait€jumu 15 000 euro apmera.

Ar Parvaldes 2021. gada 16. decembra lemumu Nr. N-1-2021-18712 (turpmak - parsiidzetais emums) nolemts atzt par tiesisku /vieta/
prieksnieka 2021. gada 21. oktobra rikojunmu Nr. N-3-2021-19970 un atteikts atlidzinat nemantisko kait€jumu 15 000 euro apmera.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikunu Administrativaja rajona tiesa. Pieteicgjs pieteikuma norada turpmak minétos apsverumus.

[2.1] Rikojurrs, ar kuru pamatots atteikuims pieteic€jam atstat brivibas atnensanas iestades teritoriju sakara ar radinieka navi, ir pretruna ar argjiem
normafivajiem aktiem un paslktina ieslodzta tiesbas. Proti, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2021. gada 28. septembra noteikumiemNr. 662 ,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” un Ministru
kabineta 2021. gada 20. oktobra rikojuma Nr. 748 , Grozjumi Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu” 5.49.9. apakSpunktu pieteicgjam uz 2021. gada 22. oktobri (pieteicgja tEva beru datums) nebija liegts piedalities apbedianas ceremonija
un 2 iemesla d&] slaicigl atstat brivibas atnensanas iestadi. Kops 2021. gada 15. oktobra mingtajos argjos normafivajos aktos nekas nav maingies.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (redakcija no 2021. gada 23. janvara idz2021. gada 5. novembrim) 38. panta pirmaja dala
noteiktas Parvaldes pricksnicka Tpasas tiesibas epidemiologiskas drosibas pasakumu noteikSanai. Savukart, nosakot $os ierobezojunmus, janodro$ina, ka
tie ir sanerigi ar situaciju, tie nav bargaki, neka nepiecieSans, ka art ir absoliiti nepiecieSami situacijas risindsanai. Lidz ar to, iek$€ja normativaja akta
ietvertais absoliitais ierobezojums slaicigi atstat ieslodzjuma vietu nav samerigs.

[2.2] Tuva radinieka béru apmekleSana ir bitiska personas autonomijas un pasnoteik§anas izpausme. Beres ir gimenes loceklu kolektiva
atvadanas no miru$a un layj ne tikai atdot pedgjo godu miruSajam, bet arT nostiprinat gimenes loceklu savstarpgjas attiecibas. Tadgjadi ari uz
ieslodzitajam personam ir attiecinamas tiesibas vz privatas dzives neaizskaranibu, kas citstarp ietver iesp&ju apmeklét tuva radinicka béres.

Lidz ar to Satversmes 96. panti ietverto tiesibu uz privatds dzives neaizskaranibu tveruma ietilpst tuva radinieka beru apmeklgjuns, kas
attiecinans arTuz ar brivibas atnenmsanu notiesatu personu.

Tiesbas uz privatas dzives neaizskaranibu var ierobezot, ja $ads ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartba piegemtu likumu, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs.

Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas Eiropas cietunmu noteikumiem ieslodztajiem jalauj apmeklet piederigo beéres, ja vien tas iesp&jans
bez nozimigiem dro§ibas riskiem un ir pieejami tam nepiecieSamie resursi. ArT Latvijas Republikas normativajos aktos ieslodztajiem nav noteikti jpasi
aizliegumi saisfiba ar parvietoSanos arpus ieslodzjuma vietas, lai apmekletu radinieka beres. Nemot vera mingto, ieksgjais normafivais akts - Rikojurs,
ar kuru tika liegta iesp€ja pieteicéjam apmeklét téva beres, nesatur legitimu merki un nav samerigs.

[2.3] Pienemot lemumu, /vieta/ nav izvért&jis droSibas iesp€jas saistiba ar epidemiologisku situaciju valsti. Proti, nav izvértéts, ka pieteic€js arpus
ieslodzijuma vietas neparvietosies ar sabiedrisko transportu, kas samazina risku inficeties ar Covid-19, ka p€c atgrieSanas ieslodzjuma vinam varetu veikt
Covid- 19 test€Sanu un ievietot karantma, lai noverstu pargjo ieslodztto inficgSanos riskus. Tostarp, nav izvertets, ka piemerotie drosibas pasakumi /vieta/
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nav absoliiti un vienlidZigi, proti, /vieta/ nepartraukti, neskatoties uz Covid-19 nficéSanas riskiem, notika liela cilvéku plisma, darbinieki, izmekletaju,
prokuroru un advokatu apmeklgjumi, kuri nav paklauti patstavigai un regularai test€Sanai pirms /vieta/ apmeklesanas. Tadgjadi, pieteic€jam liegums
apmeklét téva béres, aizbildinoties ar Covid- 19 ierobezojumiem, $aja sakara nav pamatots.

Bez tam, ka rada prakse, Parvaldes ierobezojumi neietekn€ja situaciju ar Covid-19 virusa izplatSanu /vieta/, jo esosa situacija /vieta/ norada uz to,
ka Covid- 19 virusu ieslodzjuma ienes personals, jo ieslodztajiem nav parvietoSanas briviba arpus ieslodzjuma teritorijas. Lidz ar to, nepastaveja nekada
tiesiska un legifima pamata ar iek$&jiem normativiem aktiem noteikt lielakus tiesibu ierobezojurmus, neka tie noteikti argjos normativajos aktos.

[2.4] Parvaldes norade uz to, ka pieteicgjs varja izmantot tiesibas atvadities no teva ieslodzjuma teritorija, ko pieteicgjs neesot izmantojis,
neatbilst patiesibai un ir pretruna ar iestades nostaju administrativaja akta. Proti, pieteicgjs, sanemot mutisku pazinojumu par atteikumu apmeklet teva
beres, jautdja /vieta/ priekSnieka piendkumu izpilditajam, vai vigam atlaus atvadities no teva ieslodzjuma teritorija, uz ko vinpam mutiski atbildgja, ka
neatlaus un var pat nerakstit iesniegumu Cita atbilde ar nevargja bit, nemot vera /vieta/ nostaju $aja jautajuma. Bez tam, jebkura gadijunma $ada mirusa
kermena parvadaSanas manipulacija nebiitu pareiza, nemot vera to, ka t&va kermenis atradas 110 km no Rigas. Vel jo vairak, pat pienesumus
ieslodzjuma administracija uzglaba karantma 10 dienas pirns izsniegSanas ieslodzitiem, tad biitu jautdjurs, cik ilgi mirusa t€va kermenis atrastos
ieslodzijuma teritorija, kas liecina par noraidoSo mutisko atbildi no /vieta/ priekSnicka vietnieka par neiespgjanibu nogadat mirusa téva kermeni, lai
pieteicgjs varetu atvadties.

[2.5] Nav art pamatota Parvaldes norade, ka pieteicgjs nevar apliecinat, ka vipam bija tuvas attiecibas ar t&vu, jo netika izmantota slaicigas un
garas satk$ands iesp&ja un telefona zvani. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 pantd nav ipasas norades, ka notiesatajam biitu japierada attiecibu
tuvibas forma ar radinieku, kura béres vins velas piedalties, jo $adas znas ir persorigas un satur privatuma un gimenes neaizskaranibu. lestades riciba
nav un nevar bt pilniga informacija par apstakliem, kapec pieteicgja t&vam nebija iesp&jas apmeklet delu ieslodzjuma vieta (tie bija gan téva vecuns,
veselbas stavoklis, dzivesvietas attaluns, ka arT saisfiba ar Covid-19 bija ierobezotas jebkadas tikSanas ieslodzZjuma vietd, kuras tika atlautas tikai
2021. gada jilija, augusta un septembrT, ko primari pieteicgjs izmantoja, lai satiktos ar sievu un berniem). Bez tam, pieteic€ja sieva patstavigi kontaktgjas
ar pieteicgja tevu un satikSanas laika ar pieteic€ju nodeva visu informaciju pieteicgjam, kuru tevs velgjas nodot.

[2.6] Pret pieteicEju Sstenota atskiriga attieksme un pielauta diskriminacija, jo vienados apstaklos, tas i, laika, kad /vieta/ bija zsludinata karantina
un bija speka Rikojurms, citam ieslodzitajam /pers. D/ 2022. gada 8. janvarT atfava atvadities no mates /vieta/ teritorija (mirusi mate bija ridziniece), kur,
neskatoties uz karantinu, piedalijas daudz cilvéki, gan personals no /vieta/, gan vairakas personas no vairakam saimniecibam.

[2.7] Liedzot atvadities no t&va, pieteic€jam ir nodarits personisks (morals) kait&jurs.

Pieteicgjs no 14 gadu vecuma ir barenis, jo tad nomira viga mate, bet 16 gadu vecuma nomira vina masa. Vienigais tuvakais radinieks vigpam palika
tevs, ar kuru lidz $im bridim bija palikusas loti tuvas un sirsrigas attiecibas. Tevs loti gaidfja pieteicgja atbrivosanu no ieslodzjuma. Bez tam, pieteicgjs ir
vecticbnieks un vigam loti noziigi ir religiskie rituali, kas tiek izpilditi pec naves. Lidz ar to $adu tiesibu aizskarumu pieteicjs verte ka bitisku un noverte
15 000 euro apmera, jo atgriezt So notikumu nekad nevarés.

[2.8] Pienemot parsudzeto lemunu, Parvalde nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 15., 67. panta, 81. panta pirmas dalas un 84. panta
prasibas, ka ar1 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. pantu.

Proti, Parvalde nav izskatfjusi lietu velreiz p&c bifibas, jo nav atbildgjusi uz visiem pieteicgja iebildumiem. Ta, piemeram, nav sniegtas atbildes uz
pieteicgja iebildumiem par to, ka normafivajos aktos ieslodzitajiem nav noteikti Pasi aizliegumi saistiba ar parvietoSanos arpus ieslodzjuma vietas, lai
apmekletu radinieka béres. Nav atspekoti iebildumi par to, ka pieteicgjam vargja atlaut apmeklet t€va beres un pec atgrieSanas veikt Covid-19 testu un
papildus ievietot karantma.

Parstidzgtaja lBemuma pienerotas tiesbu normas neatbilst lictas faktiskajiem apstakliem un Administrativa procesa likuma nostiprinatajiem
vispargjiem tiesibu principiem, nav izverteti lietderibas un sameriguma principi, nav ieverota tiesbu normu hierarhija, ka art nav noradti argjie normativie
akti, ar kuriem pamatots parsiidzetais lEnmuns.

Nav ieverots tiesibu nornu sapratigas piemerosanas princips, proti, izmantotas tikai tas interpretacijas metodes, kuras iestadei bija labveligas,
faktiski nenodrosinot pilnigu, vispusigu un pat objektivu faktu parbaudi un konstataciju, nemaz nerunajot par taisniga un lictderigaka rezultata sasniegSanu.

Nav pents vera tiesiskas palavibas princips un ir parkapts administrativa akta pamatojuma princips.

[3] Parvalde tiesa iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka pieteicgja pieteikunms nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
noradttajiem argumentiem un turpmak min€tajiem apsverumiem

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 38. panta prmaja dala un Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par
arkartgjas situacijas izsludina$anu” (turpmak — Rikojums Nr. 720) Parvaldes priek$niekam deleggtas tiesibas ierobezot ieslodzito tiesibas, lai samazinatu
Covid-19 virusa izplatbu ieslodzjuma vietdas. No Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma sakotngjas ietekmes novertéSanas zinojuma
(anotacijas) izriet, ka ar minéto tiesbu normu likumdevgjs ir noteicis, ka $adam tiesibam jabt speka, kameér vien pastav epidemiologiskas drosibas riski,
ko rada virusa Covid-19 izraisita saslinsana, lai mazinatu infic€Sanas risku sabiedriba un ieslodzito vide.

Ieslodztie ir sabiedribas dala ar bitiski sliktaku veselibas stavokli neka sabiedriba kopuma un uznénigaka pret inficéSanos epidémiju vai pandeémiju
gadijumos. Jaatzist, ka ieslodzjuma vietas pastav specifiskie ieslodzjuma drosibas nosacijumi, t.sk. ierobezota infrastruktira, slegta vide un citi
nosacfjumi, kuri bitiski paaugstina infic€Sanas riskus to neievérosanas vai nepietickamas ieverosanas gadjuma. Turklat min€to iemeslu del, ja infekcija
nokltst ieslodzito vide, tad ta izplafisies daudz straujak neka sabiedrba, kas potenciali draud ar lielu pacientu skaitu, kas var destabilizet sabiedribas
veselibas apriipi kopuma.

Tapéc, nemot véra mingtos riskus, kas pastav, ja Covid- 19 infekcija izplafttos ieslodzjuma vietas, Parvaldes prieksnieks 2021. gada 20. oktobrT
izdeva Rikojumu, lai ieslodzjuma vietas maksimali samazinatu inficeSanas riskus ar Covid-19 infekciju un nodro$inatu epidemiologisko drosibu. Ar
mingto rikojumu cita starpa ieslodzitajiem tika aizliegts slaicigi atstat brivibas atpensanas iestades teritoriju. Mingtajiem ierobezojumiem ir legitims merkis,
proti, sabiedribas (konkréti sabiedribas dalas — ieslodzito) veseliba un drosiba.

[4] Tiesas sedg pieteicgjs un pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma noraditos argumentus.

Tiesas sede atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Parvaldes parstaves pieteicgja pieteikumu neatzina, minot rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojunus, izvért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikuns ir dalgji
pamatots un i dalgji apmierinamns.



[6] Parstidzetais lEmums pamatots ar Rikojuma 1.13. apakSpunktu. Mingtaja tiesibu norma noteikts aizlieguns ieslodztajiem laka posma no
2021. gada 20. oktobra Iidz 2021. gada 15. novembrimslaicigi atstat brivibas atpensanas iestades teritoriju, tai skaita pieskirto pamudindjumu ietvaros.
Rikojums izdots, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 38. panta pirmo un treso daju.

[7] Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 38. panta pirmaja dala noteikts, ka epidemiologiskas drosibas nodro§inasanai ar Ieslodzjuma
vietu parvaldes prieksnieka rikojunmu vz laiku var tikt ierobezota ieslodzjuma vietu apmeklesana un likuma noteiktas ieslodzito tiesbas. Bet Covid-19
infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 38. panta treSaja dala noteikts, ka ieslodzjuma vietu parvaldes prickSnieks vai viga pilnvarota persona parvalda
visu veidu krizes situacijas ieslodzijuma vieta.

Ka pamatoti noradits Parvaldes sniegtajos paskaidrojumos, ar minétajam tiesibu normam Parvaldes prick$niekam ir pieskirtas pasas tiesibas
epidemiologiskas drosibas pasakumu noteikSanai ieslodzjuma vietas, nemot véra, ka ieslodzjuma vieta dé] ieslodzZjuma vietas vides un ieslodzito
veselibas stavokla ir infekciju slinibu transmisijas augsta riska zona un tade] ir nepiecieSami specifiski, no sabiedriba pastavosajiem atSkirigi
epidemiologiskas drosibas pasakumi.

Tacu minetas tiesibas Parvalde ir tiesiga izmantot Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma ietvaros atbilstosi likuma merkim.

Proti, saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1. pantu likuma mérkis bija noteikt atbilstosu pasakumu kopunu, kas nodrosina
ar sabiedribas veselibas un drosibas interesém samerigu privatpersonu tiesibu un pienakunmu apjomu un efektivu valsts un pasvaldibu institficiju darbibu
saistiba ar Covid-19 infekceijas izplatbu valsti. Tadgjadi Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma ietvaros privatpersonu tiesibas un pienakumi
valsts apdraud&juma noverSanai un parvaréSanai Covid- 19 infekcijas izplatibas laika ir nosakami samerigi sabiedribas veselibas un dro§ibas interesém,
ieverojot mincta likuma 1. panta treSaja dala noteiktos visparjos principus.

Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1. panta tresas dalas 1. punkta ka viens no pienmérojamajiem visparigajiem principiem ir noteikts
cilvektiesibu ierobezosanas minimizésanas princips - personu tiesibas tick ierobezotas tikai tad, ja nav citu alternativu pasakumu, kas efektivi aizsarga
sabiedribas veselibu un drosibu.

Tadgjadi saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 38. panta pirmo un treSo dalu, nosakot notiesato tiesibu ierobezojumus,
Parvaldes prieksniekam ir pienakuns izvertet citu alternativu risinajumu iespgjas.

[8] Rikojuns izdots neilgi p&c arkartgjas situacijas Covid-19 infekcijas izplatibas aptur€Sanai izsludinasanas. Proti, Ministru kabinets 2021. gada
9. oktobrT izdeva Rikojumu Nr. 720, ar kuruno 2021. gada 11. oktobra valsti tika izsludinata arkartas sitvacija.

Sakotngji, nosakot arkartas situaciju, tika pielauta personu pulcgsanas (bez sadarbspgjiga sertifikata kontroles) privatos pasakumos iekstelpas - ne
vairak ka 10 personas, bet artelpas — ne vairak par 20 personam (Rikojuma Nr. 720 5.13. apakspunkts). Tacu strauji pasliktinoties epidemiologiskajai
situacijai, 2021. gada 20. oktobr1 Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr. 748 , Grozjumi Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 , Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu’’, ar kuriem tika noteikti stingraki ierobezojumi cilveku savstarp&jo kontaktu mazinasanai. Ar mnétajiem Rikojuma
Nr. 720 grozijumiem tika aizliegti privati pasakumi, iznemot vienas majsaimniecibas ietvaros (Rikojuma Nr. 720 5.49.8. apakspunkts). Tacu, ka
iz@mums no minéta aizlieguma, tika pielauta pulceSanas privata pasakuma — béres. Proti, ar minetajiem grozZjumiem Noteikumi Nr. 720 cita starpa tika
papildinati ar 5.49.9. apakSpunktu, kura noteikts, ka berés artelpas atlauts pulcgties ne vairak ka 20 citvekiem, kristbu ceremoniju noturéSanai
neatlickamos gadijumos atlauts pulcgties ne vairak ka 10 cilvekiem, bet ne vairak ka no divam majsaimniecibam, neskaitot personas, kas tiesi saistitas ar
béru vai kristibu norises nodrosinasanu. Sads izpemuns tika noteikts, likumdevéjam atzistot, ka béres ir tads neatlickams gadijums, kad miniméla
pulcgSanas i  absoliti  nepiecieSama  (RTkojuma Nr. 720 2021. gada 20. oktobra grozijumu  anotacija,
https.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/32b475b5-adbd-4145-ac50-79337401dabd).

[9] Ieslodzito tiesibas Tslaicigi atstat brivibas atnerianas iestades teritoriju ir regulétas Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2-49.4 panta.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka administrativa procesa iestadé laika) noteikts, ka notiesatais,
kas sodu izcie$ dalgji slegta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakapg, atklataja cietuma vai audzinasanas iestade nepilngadigajiem, ar rakstveida
iesniegumu brivibas atnensanas iestades priekSniekam var Itgt atlauju slaicigi atstat brivibas atpensanas iestades teritoriju idz piecam diennaktim sakara
ar tuva radinieka navi vai smagu slinibu, kas apdraud slima dzvibu.

Ar Satversmes tiesas 2020. gada 18. septembra spriedunu lieta Nr. 2019-32-01 , Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta pirmés dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 96. pantant”, kas stajas speka 2020. gada 21. septembri, minéta tiesibu
norma, ciktal ta neparedz notiesatajam, kas sodu izcie$ slegta cietuna vai dalgji slegta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakape, iespgju Bslaicigi
atstat brivibas atnpensanas vietas teritoriju sakara ar tuva radinieka navi, atzta par speka neesosu.

Ar2020. gada 28. maja likumu ,GrozZjumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”, kas stajas speka 2020. gada 23. junija, Latvijas Sodu izpildes
kodekss tika papildinats ar 49.% pantu, kurd ietverts regul&juns par notiesato tiesibam atvadities no mirusa radinieka. Latvijas Sodu izpildes kodeksa
49.4 pantu pirmaja dala noteikts, ka notiesatais ar rakstveida iesniegumu brivibas atnemsanas iestades priekSnickam var lgt atlauju atvadities no mirusa
radinieka brivibas atnemSanas iestades teritorija brivibas atpensanas iestades parstavja klatbttn€ (vizualas kontroles apstaklos).

[10] No lietas materialiem konstatejams un lietd nav strida par to, ka no 2021. gada 30. septembra pieteicgjs brivibas atpensanas sodu izcieta
Nieta/ slegta cietuma augstakaja soda izcieSanas rezima pakape (lietas 54. lapa). /datums/mira pieteicgja tevs (lietas 19. lapa).

Tad@] pieteicgjs bija tiesigs atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.% panta pirmajai dalai un minGtajam Satversmes tiesas spriedumam ligt
Nieta/ prieksnieku atstat brivibas atnenanas iestades teritoriju lidz piecam diennakfim, vai arf saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.4 panta
pirmo dalu ligt atlauju atvadities no mirusa t&va /vieta/ teritorija brivibas atnemSanas iestades parstavja klatbttne.

Ka konstatéts §a sprieduma 1. punkta, pieteicgjs 2021. gada 15. oktobrTir [idzis /vieta/ prieksnieku Slaicigi atstat /vieta/ teritoriju, lai atvadttos no
teva, piedalitos teva berés. Ar /vieta/ prickSnicka 2021. gada 19. oktobra rikojumu Nr. N-3-2021-19807 pieteicEjam tika pieskirta atlauja Tlaicigi
atstat /vieta/ teritoriju laika posma no 2021. gada 22. oktobra plkst. 9.00 lidz2021. gada 25. oktobra plkst. 9.00 (lietas 39. lapa). Tadgjadi /vieta/
prieksnicks, pienemot mingto lémumu, jau bija izvertgjis Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 pantd noteiktos prieksnoteikumus atlaujas pieskirsanai
pieteicgjam Tslaicigi atstat ieslodzjuma vietas teritoriju un atzinis, ka nav konstat&jami $kérsli, tostarp Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta sestaja
dala noteiktie apstakli, $adas atlaujas pieskirSanai pieteicgjam. Turklat minéta lenuma pienensanas bridt valsti jau bija izsludinata arkartgja situacija
saistiba ar Covid- 19 pandeémiju, tadel, izdodot mingto lEnmunmm, bija jabit izverttiem faktiskajiem riskiem saistiba ar Covid- 19 izplatibas iesp&jam /vieta/,
ka ar1jabiit apsvertam to mazinasanas vai pilnigas noversanas iespgjam, notiesatajam atgrieZoties ieslodzjuma vieta.



[11] Noradamns, ka /vieta/ pricksnicka 2021. gada 19. oktobra rikojuma izdosanas bridi likumdevgjs jau likuma bija noteicis ieslodzjuma vietas
veicamos pasakumus Covid-19 infekceijas izplatibas ierobezo$anai augsta riska gadijumos, nemot vera apstakli, ka ieslodzijuma vietas nepartraukti notiek
personu parvietosanas, gan ievietojot personas brivibas atnensanas iestades, tostarp ari personas no arvalstim (ari augsta Covid- 19 infekcijas izplatibas
riska zonam), gan ar dazadu iemeslu d€] (izmeklesanas darbibu, tiesas procesu, veselibas apriipes u.c.) parvietojot personas.

Proti, likumdevejs Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 40. un 42. panta bija noteicis, ka augsta riska personas (ieslodztie no
arvalstin; ieslodzttie, kas atziti par kontaktpersonam, kuriem konstatéta Covid- 19 infekeija vai ir aizdomas par infic€Sanos; visi ieslodzttie ieslodzjuma
vieta noteiktas karantmas laika), uzmemot vai atgriezoties ieslodzjuma vieta pec parvietosanas, tiek izvietotas atseviski no pargjiem ieslodztajiem uz laiku
lidz 14 dienam

Tadgjadi secinams, ka §is lietas administrativa procesa iestade laika likumdevejs jau bija noteicis kartibu, kada nodrosinama Covid- 19 infekcijas
izplatibas ierobezoSana gadfjumos, kad augsta inficgSanas riska gadfjumos personas ir uzgemamas vai izvietojamas pec parvietosanas ieslodzjuma vieta.
Turklat, likumdevejs, izvertegjot Covid-19 infekcijas izplatibas riskus, bija noteicis absolttu aizliegumu ieslodzitajiem slaicigi atstat brivibas atnemSanas
iestadi tikai tada gadijuma, ja ieslodzjuma vieta ir noteikta karantma (Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 42. panta otra dala). No lietas
materialiem konstatgjams, ka karantina /vieta/ bija noteikta pec lieta izvert€jama perioda - laika posma no 2021. gada 28. oktobra lidz2021. gada
30. novembrim.

[12] Izvertgjot Rikojuma 1.13. apakspunkta tiesiskumu, konstatgjams, ka minctaja tiesibu norma noteiktais ierobezojuns attiecas uz visa veida
soda izcieSanas rezima pakapem un tas aptver ne tikai Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.% panta noteikto gadijumu. Proti, iesp&ja notiesatajiem Tslaicigi
atstat brivibas atpensanas iestadi Latvijas Sodu izpildes kodeksa ir paredzeta ne tikai saistiba ar tuva cilveka navi vai slinibu, bet art citos gadjumos - lai
sagemtu veselibas apripes pakalpojumus arpus ieslodzjuma vietas (78.4, 78.5 pants), ka arT gadfjuma, kad atlauja Thicigi atstat brivibas atgensanas
iestades teritoriju pieskirta ka panmudinajums (68. panta pirmas dalas 7. punkts).

Ka noradits §a sprieduma 8. punkta, likumdevejs, nosakot Covid- 19 infekcijas izplatibu ierobezojoSos pasakumus, aizliedzot pulceSanos privatos
pasakumos, ka izpémumu ir noteicis béres un kristibas, ka neatlickamus gadjumus, kad pulc€Sanas ir nepiecieSana.

Satversmes tiesa i atzinusi, ka tuva radinicka béru apmekleSana ietilpst Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives neaizskaranibu
tveruna (Satversmes tiesas 2020. gada 18. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-32-01,, Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 96. pantam” 12. punkts). Tadgjadi ar Rikojuma 1.13. punktu
noteiktais ierobezojurms, ciktal tas attiecinams uz tuva cilvéka beru apmekleSanu, ir vertejans, ka pamattiesibu ierobezojuns. Saskana ar Satversmes
116. pantu mintas tiesibas var tkt ierobeZotas likumd paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu. Ka konstatéts $a sprieduma 7. punkta ar likumu Parvaldes prieks$niekam ir deleggtas $adas tiesibas, tacu tas
izmantojamas, stingti ievérojot Covid- 19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 1. panta noteikto likuma merki un pamatprincipus, tostarp citvektiesibu
ierobeZoSanas minimizeSanas principu. Tadel, piemerojot Rikojuma 1.13. apakspunktu attieciba uz ieslodzta ligumn slaicigi atstat brivibas atgensanas
vietu tuva cilveka beru apmeklesanai, piemerojama ari argja normativaja akta noteiktais minetais pamatprincips, proti, Parvaldei bija pienakuns apsvert,
vai nav citu alternativu pasakunm, kas tik pat efektivi aizsargatu sabiedribas veselibu un drosibu (Administrativa procesa likuma 16. panta sesta dala).

Nemot vera §a sprieduma 11. punkta konstatéto par likumdeveja noteiktajiem brivibas atnensanas iestade stenojamajiem Covid-19 infekeijas
ierobeZoSanas pasakumiem, atzistans, ka izskatamaja gadijuma bija alternativi pasakumi, kas tik pat efektivi aizsargatu sabiedribas veselibu un drosibu.
/vieta/ administrécijai bija iespSja pieteicEjam pec atgrieSands brivibas atpensanas iestade piemerot Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma
42. panta pirmaja dala noteiktos karantinas pasakumus, izvietojot pieteic€ju atseviski no pargjiem ieslodztajiem vz laiku Iidz 14 dienam, ka ar apsverot
nepiecieSamibu saisinat /vieta/ priekSnicka 2021. gada 19. oktobra rikojumé Nr. N-3-2021-19807 noteikto terminu /vieta/ teritorijas atstasanai, lai
apmekletu teva béres (piemeram, atlajot pieteicgjam atstat brivibas atpensanas iestades teritoriju tikai beéru diena).

[13] Attieciba par Parvaldes argumentu, ka pieteicgjs vargja izmantot Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.# panta noteiktas tiesibas, noradams, ka
Nvieta/ prickSnieka 2021. gada 19. oktobra rikojums Nr. N-3-2021-19807 tika atcelts ar sakotngjo lemumu lieta, kas pienemts 2021. gada 21. oktobri.
Sakotngjais lemums lieta pieteicgjam tika pazinots 2021. gada 22. oktobri, par ko liecina pieteicgja un /vieta/ resocializacijas dalas vecaka inspektora
veiktas atzimes uz rikojuma (lietas 39. lapa). Tadejadi idz bridim, kad pieteic€jam tika pazinots 2021. gada 21. oktobra rikojuns, pieteicgjs vargja
palauties, ka ir speka pieskirta atlauja laika perioda no 2021. gada 22. oktobra Iidz 25. oktobrim plkst. 09.00 atstat /vieta/ teritoriju. Savukart, nemot
wvera, ka pieteicgja teva apbedBanas ceremonija bija planota 2021. gada 22. oktobriplkst. 14.00 /pils€ta/, par ko lieta nav strida, tiesa atzist par
pamatotu pieteicgja argumentu, ka pieteicgja atvad®anos no téva Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.% panta noteiktaja kartiba vairs nebija iesp&jans
noorganizet laika trikuma del.

[14] Apkopojot minéto un izvertjot parsiidzeto lemumu kopumg, tiesa secina, ka parsiidzetais [emuns ir atzistans par prettiesisku.

[15] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai
personisko kaitgjumu, ari moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudgjunu atlidzinasanas kartiba i noteikta Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likuns).
Atlidzinasanas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka iestade zaudgjumu var nodartt ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bezdarbibuy, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. No minéta, ka arf Administrativa
procesa likuma 92. panta izriet, ka viens no zaud&junu atlidzmasanas tiesiskajiem pamatiem ir prettiesisks administrativais akts.

Saskana ar Atlidzmasanas likuma 5. panta pirmo dalu tiesibas vz zaud€juma athidzinajumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas i prettiesiska
administrativa akta adresats.

Nemot vera, ka pieteicgjs ir par prettiesisku atzita parsiidzeta Parvaldes lemuma  adresats, pieteicgjam ir tiesibas prast athdzinajumu par
zaudgjumiem, kas pieteic€jam nodartti ar min€to lemumu

[16] Atlidzmasanas likuma 8. panta 1. punkta noteikts, ka nemantiskais kait€juns §a likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu
vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtaja daa noteikts, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesbu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastavgja pims kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajunm nauda.



Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14. panta pirmo dalu nemantiska kait€juma atlidzinajunu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa
rfichu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadjuma bitiskus apstaklus. Tadé] atlidzinajuma veida un apn€ra noteikSana tiesai ir janem vera
konkrétaja lieta identific€jamo apstaklu kopums — aizskarto tiesibu nozirigums un to ietekme tiesi uz pieteicgju, aizskaruma smaguns, tiesibu aizskaruma
ilgums, iestades ricibas motivi, ka ari pasa pieteicgja lidzatbildiba kait€juma noverSanas samazinasana.

AtlidzinaSanas likuma 14. panta otraja dala noteikts, ka nemantisko kait€jumu athidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pims kait€juma
nodari§anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespgjams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Savukart minta panta treSaja
dala noteikts, ka gadjuma, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadjuma apstaklus, konstat€, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskaruns nav smags, nemantiska kaitgjuma patstavigs vai papildu athidzinajuns var bt rakstveida vai publiska atvainoSanas.

No minéta izriet ikumdevgja noteiktas prioritates atlidzinajuma veidu izvele, t.i., pirmkart, tiek atjaunots stavoklis, kads bija pirms zaud&juma vai
kaitgjuma nodariSanas, un tikai tad, ja tas nav iesp&jams vai nav adekvati, personai izmaksa atlidzinajumu nauda. Ja cietusas personas agrako stavokli ir
iespgjams atjaunot, priekSroka bitu dodama dabiskajai restitiicijai (Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nv. 2011-21-01
11.1. punkts).

Ar parstdzeto lemumu pieteic€jam prettiesiski tika liegta iespgja piedalities t€va beres, atvadities no t&va, situacija nav paverSama atpakal, tade]
iepricksgja stavokla atjaunosana vairs nav iesp&jama. Nemot vera aizskarto tiesibu rakstury, pieteicjam radito Satversmes 96. panta garantéto tiesibu
aizskarumu, parkapuns ir atzistans par pietiekami bitisku, tade] rakstveida vai publiska atvainoSanas izskatamaja gadijuma nav atzistama par atbilstosu
atlidzinajunu.

[17] Atlidzinajums nauda saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturto dalu nosakans Iidz 7000 euro. Lielaks atlidzinajums nauda saskana
ar Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturto dalu nosakans tikai par smagu vai seviski smagu kaitéjumu, kas izskatamaja gadfjuma nav konstatgjams.
Izskatamaja gadijuma ir jagem vera, ka §ada situacija ir izveidojusies Rikojuma 1.13. apaks$punkta tiesibu normam neatbilstosas interpretacijas rezultata.
Turklat no tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteic€ja pilnvarotas personas Parvaldei adreséta iesnieguma (fietas 44. lapa) konstatSjams, ka,
pieteicgja pilnvarota persona jau2021. gada 21. oktobr1bija informeta par pieteicSjam labveliga, tiesibu pieskirosa 2021. gada 19. oktobra rikojuma
atceBanu. Tadel nav izsledzama iespEja, ka pieteicSja tuvinickiem, operativi rikojoties un produktivi sadarbojoties ar /vieta/ administraciju, butu
iespejams sagatavoties tadgjadi, lai pieteicgjam varétu nodrosinat Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.% panta noteiktds tiesibas. Turklat no lietas
materialiem konstat€jans, ka art pats pieteicgjs pec iepazisanas ar sakotngjo lemumu nav rakstveida lndzs /vieta/ priek$niekam atlauju atvadtties no
miruSa radinieka brivibas atnenmsanas iestades teritorija. Tadgjadi, kaut artno sakotngja lemuma pazinoSanas briza idz planotajai béru ceremonijai nebija
atlicis daudz laika, tomer no lietas materialiem konstatgjamns, ka pieteicgjs nav veicis nekadas darbibas, lai tomer rastu iesp&ju atvadities no teva. Mingtais
apstaklis saskana ar Atlidzinasanas likuma 10. panta pirmo dalu ir gemams véra, nosakot zaud&juma apmeru.

[18] Atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai ir janem vera ari citas lidzigas lietas piespriesta kait€juma apmers, ieverojot katra konkretaja gadjuma
konstateto apstakiu kopumu un parkapuma ilgumu. Tas izriet no Augstakas tiesas izteiktajam atzipam, ka salidzinamos gadijumos atlidznajumam i jabiit
lidzigam, bet atskirieos gadfjumos — atSkirigam ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (Sendta 2010. gada 16. februara sprieduma
Nr. SKA-104/2010 11. — 15. punkts).

Izvertgjot tiesu praksi Iidzigas lietas, kuras ieslodztajam personam liegta iesp&ja slaicigi atstat brivibas atpensanas iestadi sakara ar tuvinieku
beérem, tiesa konstate, ka nedaudzajas salidzinamajas lietas athidzinajuma apmers svarstas plasa amplittda:

1) lieta Nr. 420154621 (Administrativas rajona tiesas 2021. gada 29. septembra spriedums) par nepamatotu atteikunu atlaut piedalties
mites bérds, ko iestade izdevusi tiesi piemérojot Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.% panta pirmo dalu, nepemot véra Satversmes 96. pantd garantétas
tiesibas, noteikts atlidzinajums 1000 euro;

2) lieta Nr. 420154621 (Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 17. februara spriedums) par nepamatotu atteikumu atlaut slaicigi atstat
brivibas atnensanas iestadi saistiba ar mates veselibas stavokli noteikts atlidzinajuns 570 euro;

3) lieta Nr. A420193921 (Administrativas rajona tiesas 2021. gada 17. novembra spriedums) par nepamatotu atteikunu tikties ar nati, kura
izcie§ brivibas atpensanas sodu, Parvaldei izpildot tiesbu normas tiesi noteiktas prasibas, par atbilstosu atlidzinajumu atzita rakstveida atvainoSanas

[19] Izvertgjot mincto administrativo lietu faktiskos un tiesiskos apstaklus, secinans, ka lieta Nr. A420193921 pieteicgjam nepamatotais tiesibu
ierobezojuns nav radiyjis neatgriezeniskas sekas, turklat mingtaja lieta atlidzmajuma noteikSana butiska nozime ir bijusi pasa pieteicgja attieksmei.
Savukart lieta Nr. 420154621 i vishidzigakie faktiskie apstakli, proti, notiesatai personai ir liegta iesp&ja atvadities no pirmas pakapes radinieka
(vecaka). Sads atteikums izdots, piemérojot tobrid speka esosu Latvijas Sodu izpildes kodeksa tiesibu normu prasibas. Tiesa atzist, ka arf izskatamaja
gadijuma samerigs un atbilstoss athidzinajuns butu 1000 euro.

[20] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteikums i dalgji apmierinams, proti, pieteicjam i pieSkirans atliidzinajums 1000 euro par
nemantisko kait&jumy, kas pieteicgjam radtts ar parsiidzeto lemumu, bet pargja dala pieteicgja pieteikuns ir noraidans.

[21] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 124. panta pirmo dalu par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksajama valsts nodeva
30 euro. Saskapd ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums ir piliiba vai daja apmierinats, no atbildétaja par labu
pieteicgjam piespriezama pieteicja samaksata valsts nodeva.

Nemot vera §a sprieduma 20. punkta atzito, pieteic€ja samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 11. lapa) piespriezama no Latvijas Republikas par
labu pieteicgjam. Piespriesta valsts nodeva saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunm Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. punktu izmaksajama pieteicgjam no Ieslodzjuma vietu
parvaldes lidzekliem

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta astota dala noteikts, ka brivibas atnenianas iestades pricksnicka atteikumu dot atlauju Tlaicigi atstat
brivibas atnenanas iestades teritoriju notiesatais var apstridét Parvaldes prick$niekam Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Parvaldes
prieksnieka [emumu var parstidzet Administrativaja rajona tiesa Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativas rajona tiesas nolemuns
nav parstidzams. Savukart Administrativa procesa likuma 93. panta ceturtaja dala noteikts, ka prasjumu atlidzinat zaud&junu vai kaitgjumu, kas nodarits
ar tadu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurai likuné noteikta fpasa parsiidzeSanas kartiba, izskata tada pasa kartba, kada noteikta attieciga
administrativa akta vai faktiskas ricibas izskatiSanai tiesa.



Nenot véra, ka lieta izskatfta Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta astotaja dala noteiktaja kartiba, tiesas nolemums taja nav parsiidzams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.2 panta astoto dalu, Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo un otro dafu, 246. —
251. pantu, 254. panta pirmo un otro dalu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikunu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021. gada 16. decembra lemuma Nr. N-1-2021-18712 atzSanu par
prettiesisku un nemantiska kait€juma 15 000 euro atlidzinaSanu;

atztt par prettiesisku leslodzjuma vietu parvaldes 2021. gada 16. decembra lemunmu Nr. N-1-2021-18712;

uzdot Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, nemantisko
kait&jumu 1000 euro, kas nodarts ari ar Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021. gada 16. decembra lemunmu Nr. N-1-2021-18712;

noraidit /pers. A/ pieteikunu pargja dala;
piespriest no Ieslodzjuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 30 euro.
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese S. Pone



