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Limbazu rajona tiesa
Sada sastava: prickSsedetaja A.Mikelsone

2015.gada 11.junja izskatfja rakstveida procesa civillietu SIA ,Namsaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A./ par dzZivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumu parada piedzinu.

A pr a k s t o § a d a ] a

2015.gada 9.marta SIA , Nansaimnieks™ c€lusi tiesa maza apnmera prasibu par dzivojamaas mijas apsaimnickosanas izdevumu parada 611,53
EUR un kavgjuma naudas 32,94 EUR piedzinu no atbildétaja /pers. A./ par /adrese/.

Prasiba noradts, ka 2002.gada 1.februart starp prastaju un daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem noslegts Dzivojamas
majas apsaimniekosanas un parvaldSanas pilnvarojuma figums Nr.1-7. Saskana ar §1 iguma 6.4.punktu, maksa par dzivojamas majas uztureSanu un
apsaimnickosanu noteikta 0,143 Ls/m?. 2011.gada  12.jilija dzivoklu ipasnieku kopsapulcé piepemts lemuns par apsaimnickoSanas maksas
paaugstinasanu fidz 0,35 Ls/n?.

Atbildetajs/pers. A/, ka dzivokla Nr.5, /adrese/, pasnieks, 1999.gada 25.novembriar prasitaju nosledzis Dzivojamas majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas figumu, kura noteikta apsaimniekosanas maksa un kartiba, kada tiek veikti norekini.

Atbildétajs maksajumus par apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem veicis neregulari. Pedgjais parskaitjums sagemts 2012.gada
28.decembri.

Péc SIA ,Namsaimnieks™ gramatvedibas datiem, atbildetaja parads par dzivojamas majas, /adrese/, apsaimniekosanu par laku idz2015.gada
28.februarimir 611,53 EUR, bet aprekinata kavejuma nauda ir 32,94 EUR.

Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja apsaimmniekoSanas izdevumu paradupar laku hdz2015.gada 28.februarim 611,53 EUR, kav&juma naudu
32,94 EUR, samaksato valsts nodevu 96,67 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1779.pantu, Dzvokla pasuma likuma 8.panta pirmo dalu un 10.pantu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5.,
10., 11. un 14.pantu.

Prasttaja noradjjusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

Prasibas pieteikums ar tam pievienotajiem dokumentiem 2015.gada 10.marta nosutits atbildétajam /pers. A./ uz vina deklar€tas dzivesvietas adresi
/adrese /, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu fidz 2015.gada 9.apriim

2015.gada 13.aprili atbildetajam nostittie tiesas dokumenti sanenti atpakal ar pasta darbinieku noradi, ka adresats stitjuma piegades laika nav
bijis sastopamns (34.1p)

Ta ka dokumenti atbildétajam tika nosiititi uz vina deklarétas dzivesvietas adresi (35.1p.), tad i ievérotas Civilprocesa likuma 56.panta picktas
dalas prasibas par tiesas dokumentu piegadasanu fiziskajai personai pec tas deklarétas dzivesvietas adreses. Savukart, uz atbildétaju attiecas $aja likuma
norma noraditais pienakuns bit sasniedzamam ta deklarétaja dzivesvietas adresg.

Atbilstoi Civilprocesa likuna 56. panta otrajai dalai, tiesas dokumentu nosifana atpakal tiesai neietekmé dokumentu pazinosanas faktu un nav
Skerslis lietas izskatSanai rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250! .panta otro dalu atbildétaja paskaidrojuma neiesniegiana nav skerslis sprieduma taisRanai lieta.
Civilprocesa likuma 25025 panta pirmmaja dala noteiktaja karfiba pusém pazinots par sprieduma noraksta sagenganas datumu.

Motivu dala



Novertejot rakstveida pieradjumus un prasibas pieteikuma noraditos argumentus, secinams, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No Valsts zemes dienesta datu baze eso§as informécijas redzans, ka atbildetajs /pers. A./ ir dZivokla pasuma Nr.5, /adrese/, un 3400/297450
kopipasuma domajamo dalu no daudzdzivoklu méjas tiesiskais valditajs (36.Ip.) Sawukart no lieta eso$a 1999.gada 25.novembra Dzivojamas majas
uzturésanas un apsaimniekoSanas figuma redzans, ka /pers. A./ dzivokli pasuma ieguvis ar 1999.gada 4.noverrbra pirkuma figunu (15.-16.1p.).

Parakstot 1999.gada 25.novembra Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu (15.-16.1p.), atbildétajs apnémas segt nepiecieSamos
izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas komunikaciju un iekartu uztur€Sanu, ekspluataciju un remontu, ka art zemes gabala uzturéSanu,
proporciondli sava dzvokla pasuma liehumam (5.1.2.punkts), ka arf maksajumu kavéjumu gadijund appénids maksat igumsodu (4.4.punkts). Sadi
apsaimniekoSanas figuma nosacjumi atbilst Dzivokla pasuma likuma 10.pantd un 13.panta noteiktajam par dzivoklu Ppasnieka pienakunmu piedaltties
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSana un apsaimniekosana, ka ari par pienakumu atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasSuma
domajamas dalas apmeram segt uz dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulees Emuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzvojamas
majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai. Turklat, Dzivokla pasuma likuma 8.panta otraja dala noteikti dzivokla pasnieka pienakumi
veikt ar dzvokla PpaSuma lietoSanu saisttos maksajumus art idz dzivokla Tpasuma ierakstiSanai zemesgramata.

Savukart liguma nosacfjumi par igumsoda (kavejuma naudas) aprekinaSanu maksajunu kavejunu gadjuma atbilst Civillikuma 1652.panta tresajam
punktam par paradnieka nokavejumu un ta sekam

SIA ,Namsaimnieks” prasjuma tiesibas pret /pers. A./ par apsaimniekosanas zdevumu parada piedziu izriet no 2002.gada 1.februara
Dzvojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldSanas pilnvarojuma figuma Nr.1-7 (9-13.Jp.) un 1999.gada 25.novembra Dzivojams majas uzturéSanas
un apsaimnickoSanas figuma. Prasitajas darbibas dzivojanmés nijas /adrese/, apsaimnickosana tiek veiktas atbilstosi Dzivojamo maju parvald®anas
likumam.

Tiesai nav pamata apSaubit SIA ,Nansaimnieks™ iesniegto apsaimniekoSanas izdevunmu parada aprékinu par laiku fidz 2015.gada 28.februarim
(26.-30.1p.), jo atbildetajs iebildumus tiesa nav iesniedzis un samaksas faktu nav pieradiyis.

Prasttajas samaksata valsts nodeva 96,67 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR no atbildétaja piedzenami atbilstosi Civilprocesa
likuma 41.panta pirmajai dalai par tiesas izdevunu piesprieSanu pusei, kuras laba taistts spriedurns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumien, atbildétajam nosakams termins labpraigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un atbilstosi Civilprocesa likuma 97., 193., 195., 250%., 25027 un 204." pantan, tiesa,
nosprieda:

SIA , Namsaimnieks” (reg. Nr.46603000240, juridiska adrese Ezeru iela 2, Limbaz, Limbazu novads, LV-4001) maza apméra prasibu par
naudas piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A./ (personas kods /personas kods/, deklartas dzivesvietas adrese /adrese/) galveno paradu par laku fidz2015.gada
28.februarim 611,53 EUR (Sesi simti vienpadsmit ezro un 53 centus), kavejuma naudu 32,94 EUR (Tiisdesmit divus euro un 94 centus), valsts nodevu
96,67 EUR (Devindesmit sesus euro un 67 centus) un ar lietas izskatRanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus), kopa 745,84 EUR
(Septini simti Cetrdesmit piecus ewro un 84 centus) SIA ,Namsaimnieks” (reg. Nr.46603000240 juridiska adrese Ezeru iela 2, LimbaZ, Limbazu
novads, LV-4001) laba.

Noteikt atbildetajam termigu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums stajies likuniiga speka.

Tiesas spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas datuma (2015.gada 11.jonija) Vidzemes
apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Limbazu rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese A.Mikelsone



