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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2024. gada 10. oktobri

Latgales rajona tiesa

tiesnese G. Kusina

rakstveida procesa izskaffja civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedznu.

Apraksto$a dala

[1] Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” iesniedza tiesa prasibas pieteikumu vienkarSotaja procedira pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par zaud€jumu piedzigu. Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un /pers. A/ tika noslegts apdro§inasanas
Tigums un izsniegta fizisko personu pasuma apdrosinasanas polise Nr. 726656150, saskana ar kuru tika apdro$inats dzivoklis Nr. /numurs A/. Polises
darbibas terminS no 2022. gada 12. decembra lidz2024. gada 31. martam. Polises darbibas laika dzivoklis Nr. /numurs A/ tika appludinats, par ko
dzivojamas majas apsainmiekotaja SIA “Rigas nami parvaldnieks™ sastadija aktu, ka dzivokla Nr. /mumurs A/ appludinaSanas c€lonis ir dvielu Zavetaja
plisums dzivokli Nr. /mumurs B/.

Eksperts, izvertejot apdrosinasanas lietas materialus, sastadija tami un aprékinaja buivizdevamus 431,39 euro apnera, prastaja atskaitfja ar polisi
noteikto pasrisku 70 euro un izmaksaja cietusa dzivokla Ppasnickam apdrosinasanas atlidzibu 361,39 euro.

Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnicko atbildetaja. Ieverojot to, ka Gidens noplides c€lonis atradas konumnikacijas
posn, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldniece nopltides bridi bija atbildiga par So komunikaciju uzturesanu, ka art
par to bojajunu rezultata nodarttiem zaud&jumiem. Savukart pienakuns ripeties par komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst
komunikaciju bojajunus to rasanas gadijuni, bet arf regulari parbaudit komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzibas
apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi butu tada tehniska stavokli, lai pec iespEjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus
bojajunus.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu, lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajai zaud€jumus
361,39 euro un valsts nodevu 70 euro. Liddz noteikt tiesibas prasitajai par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 %
gada.

[2] Atbildetaja SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ iesniedza tiesa paskaidrojumu, kura noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojuma noradits, ka prasibas pieteikumé nepilnigi noradits salieSanas iemesls, lieta nav iesniegti pirms apdros$inasanas slégsanas
apskates dokumenti un dzivokla pasnicka péc notikuma iesnieguns par ta stavokli, ka ari pieradijumi, ka prasitaja biitu apsekojusi dzivokli péc
negadijuma. Lidz ar to ari prasitajas tame ir nepamatota.

Apdrosinasanas atlidzibas izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudgjumu nodar®ana, prettiesisko ricibu un célopsakaribu
starp zaud&jumiem un personas ricbu. Prasitajai ir pienakums pieradit visu zaud€junu atlidzinaSanas priekSnoteikunmu pastaveSanu, kas konkrétaja
gadijuma nav izdaris.

Apdrosinatais risks ‘Nopliide no inzenierkomunikacijam’” nav iestajies, savukart prasiaja veica prettiesisku apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

[2.2] Lieta nav pieradjumi, ka parvaldnieks ar daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu paSniekiem bitu nosledzs parvaldiSanas figumu,
noslegtaja parvaldanas figuma bitu uzémies risku atbildet pilnvarotajam (dzwoklu pasnieku kopibai) arT par nejausa gadijuma sekam.

Atbildetaja uzskata, ka prastaja, atsaucoties uz neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildétajas puses, pati, tikai pec pasnicka iesnieguma,
neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirSi izvertgja pieprasita zaud&juma nodarSanas apstaklus un atlidzinajuma
apmery, vispar nevertejot zaudgjumu samerojanibu ar prickSmeta vertibu zaudejuma nodariSanas laika.

Zaudejumu athidzibas summa i nesanerigi liela, salidzinot ar akta noraditiem bojajumiem Prasitaja dzivokla stavokla salidzndjumu pirms/pec
remonta nav iesniegusi. Nekadi pieradijumi par ieprieksgja remonta vertibu lieta nav iesniegti.

[2.3] Atbildetaja ir izpildijusi savas likumiskas saistibas, jo no atbildetajas puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. Atbildetaja
2022. gada 6. septembriun 2023. gada 9. marta sastadija vizualas apsekoSanas aktus, un 2023. gada 2. junija sastadija aktu par dzivojamas majas
vizualo apsekosanu, no kuriem izriet, ka karsta fidens stavvadi ir apmierinosa stavokli, tiem nav bojajumu, kuru noverSanai nepiecieSams arpuskartas
remonts, tiem iestajies vidgjais kalposanas ilguns, un tie ieklauti remontdarbu plana, ka ari kopiba ir parada atbildetajai.

[2.4] 2013. gada un tupmak dzwojamai mAjai/adrese/ nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma (planos) tika noradits uz Udens sistemas
nomainu. Atbildétaja minétaja plana noradya, ka gadjuma, ja dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieki nepiegens iepriekSminéto Enmumu, atbildetaja ka
dzvojamas majas parvaldniece neuzmensies atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstrukfivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu.
Atbildetaja noradija nepiecieSamos remontdarbus un orient€josas izmaksas. 2023. gada izmaksas noraditas uzturéSanas darba pland. Visas avarijas
situacijas bijja noverstas, pieradjumi par pret€jo lieta nav iesniegti. Atbildétaja ir dzvojamas majas apsaimniekotaja, kura var rikoties tikai pamatojoties
vz dzivokju pasnieku kopsapulcu lemumiem. Tas liecina par to, ka atbildétaja nav vainojama bezdarbiba un zaud€jumu nodarSana prasitajai.

Atbildetaja ir veikusi nepiecieSamis darbibas un informgjusi kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem (informfcija rékina), bet
kopipasnieki nav pieneénmusi dzivoklu tpasnieku kopibas emumu, vz kura pamata atbildétaja bitu vargjusi veikt tidens stavvada ieplanoto nomaigu, un
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nodrosinajusi attiecigu finansgjumu.

[3] Prasttajas parstavis iesniedza tiesa atsauksmi par atbildetajas paskaidrojumu, noradot, ka visi iebildumi ir izteikti formali. Noslegtais
apdro§inasanas ligums ka tiesisks darfjums ir tiesibu subjektu gribas akts, kas rada tiesiskas sekas un abam ligumslédzgjam pusém ir saistoss.
Apdrosinasanas polise ir dokuments, kas apliecina apdro$inasanas liguma noslégsanu un ietver apdros§inasanas liguma noteikumus, ka arf visus $o figuma
grozZjumus un papildinajumus, par kuriem apdroSinatajs un apdroSinajuma nenejs ir vienojusies apdro§inasanas liguma darbibas laika.

No Dzvojamo maju parvaldianas likuma 4. panta noteiktiem maja parvaldSanas principiem izriet, ka atbildetajas tieSais pienakums ir veikt ne tikai
apsekosanu, bet veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avarijas situacijas iestasanos. Atbildétaja iekase no dzvoklu Ppasniekiem maksu par
apsaimniekoSanu un/vai parvaldiSanu. Attiecigi, tieSi atbildetajai ir uzticets pienakuns ripéties par dzivojamas majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates)
saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika. Dzivoklu fpasniekiem nav pienakuns pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un cik steidzam,
viniem 1 tiesibas palauties, ka parvaldnieks godprafigi pildis savus likuma noteiktos pienakumus vinu pasuma uzturéSana. [idz ar to secinans, ka
atbildetajai ka dzivojamas majas parvaldiajai bija pienakums regulari veikt profilaktisko un tehnisko apkopi €kas iekartam, veikt remontu vai nomainu.

Apstaklis, ka dzivok]u 1pasnieki nav sasaukusi kopsapulei un Ppasnieki nav lemusi par nzenierkomunikaciju nomainu vai remontu un to finansgjumu,
nav pamats neveikt apsaimniekoSanu atbilstoSi noteiktajam regulejumam, jo atbildétajai ka parvaldnickam, bija jaseko komumikaciju stavoklim un
savlaicigi janovers inzenierkomunikaciju nedrosas vietas, javeic remonts vai nomaiga no sangemtas apsaimniekoSanas maksas vai no dzivojamas majas
wzkratajiem lidzekliem, pasai jasasauc kopsapulce konkréto jautajumu izlenmsanai.

Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu, ka atbildetaja atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 905 “Kartiba,
kada tiek planotas un organizEtas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukeiju saistitas darbibas™ biitu pazigojusi vai darfjusi zinamu visiem dzivoklu
pasniekiem par nepiecieSanibu veikt dvielu Zavetaju nomaigu vai remontu (darbu veikSanas izmaksas), gemot vera stavvada ekspluatacijas termina
beigas, savukart dzvoklu pasnieki biitu atteikusies tos finansgt.

[4] Atbildetaja ir pieteikusi lngunu izskatt lietu tiesas s€de, noradot, ka bez mutvardu procesa tiesa nevares objektivi un vispusigi izskaft lietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 panta pirmo dalu tiesa iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir sanemts puses pamatots ligums, un tiesa atzist par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Konkrétaja gadijuma tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, jo pusém bija iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus lieta rakstveida.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5.1] Lieta nepastav strids par to, ka starp prastaju AAS “BALTA”, ka apdro§inataju, un/pers. A/, ka apdrosingjuma pénmeju, tika noslegts
TpaSuma apdroSinaSanas figums, polise Nr. 726656150, saskapa ar kuru tika apdrosSinats majoklis — dzivoklis Nr. /mumurs A/ — ar apdro§inasanas
perioduno 2022. gada 12. decembra plkst. 12.57 lidz2024. gada 31. martam plkst. 23.59.

Netiek apstridéts, ka apdrosinasanas liguma darbibas laika 2023. gada 19. februarinotika apdroSinata nekustama fpasSuma nopludinaSana dvielu
zavetaja dzivokl Nr. /mumurs B/, teces dgl.

Tiesa nepiekrtt atbildétajas izteiktajam apgalvojumam, ka lieta nav apdro§inasanas iguma, jo atbilstosi ApdroSinaSanas figuma likuma 19. pantam
apdro$inasanas polise ir uzskatama par apliecinajumu apdro$inasanas figuma noslegsanai, un izskatamaja lieta attieciga polise ir iesniegta.

[5.2]12023. gada 24. februarisastadits akts Nr. 1-8/6169 par salieSanas gadijuma konstatetiem bojajumiem, kura noradis, ka dzwvokit
Nr. /numurs A/, bojati koridora griesti, ko radyis dvielu zavétaja plisunms dzvokli Nr. /nunmurs B/. ApsekosSanas aktu parakstjjis SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” darbinieks /pers. B/ un dzivokla Nr. /mumurs A/ wnieks /pers. C/.

Saskana ar TAAP eksperta /pers. D/ dzvokla /numurs A/, tami Nr. 1157668 zaudejuma izmaksas aprekinatas 431,39 euro.

Saskana ar pasuma apdrosinasanas Iigun, prasiaja, atskaitot pasrisku, izmaksaja cietuSajai /pers. A/ apdrosinasanas atlidzbu 361,39 euro, ko
apstiprina 2023. gada 1. marta maksajuma uzdevams Nr. 14613525.

Lidz ar to tiesa secina, ka prastajai ir radusies zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera.

[5.3] Lieta ir strids par to, vai atbildetaja ka dzwojamas majas, kura atrodas appludinatais dzvoklis, parvaldniece, ir atbildiga par zaudgjumiem,
kas prasitajai radusies sakara ar izmaksato apdrosinaSanas atlidzibu apdroSinajuma némgjam, tas i, vai atbildétaja ir pielavusi prettiesisku ricibu
(bezdarbibu) un vai atbildetaja ir vainojama par prasitajai raditajiem zaudejumiem.

Atbildetaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” uzskata, ka nav vainojama zaudgjumu nodariSana, jo zaudgjumi nodarti dvielu Zavetaja plisuma del, lai
gan dzivoklu 1pasnieku kopibai vairakkart pazinots par karsta tidens stavvadu nomaigu, bet kopiba nav pienemusi lemumu par prioritatém un finansgjunmu

[5.3.1] Atbildetaja paskaidrojuma noradijusi, ka lieta nav pieradjunu, ka atbildétaja ar daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu Jpasniekiem bitu
noslégusi parvald8anas figumu un noslégtaja parvaldSanas ligunma biitu uznénusies risku atbildét dzvoklu pasnieku kopibai ar par nejausa gadjuma
sekam

Izvertejusi prasibas pieteikumiy, atbildétajas rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzist, ka dzivojama maja /adrese/, atrodas atbildétajas parvald®ana
wz lkuma pamata, jo, lai gan nav noslegts parvaldanas ligums ar dzivoklu ipasniekiem, atbildétaja ir uznénusies parvaldnieces piendakunus,
daudzdzivoklu majas /adrese/, iedzivotajiem rékinos noradot maksu par parvald®anu (apsaimniekoSanu).

[5.3.2] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta “d” apak$punktu dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosana un tehniska apkope, un kartjais remonts ir viena no obligati veicamam parvaldiSanas darbibam

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates mmimalajam prasibam” 13.2. apakSpunkts paredz divas reizes gada veikt vizualo parbaudi tidensapgades sistémai. Savukart, So
noteikumu 19. punkts paredz, ka tad, ja vizualaja apskate vai tehniskaja apskat€ ir konstateti apstakli, kas var radit bojajumu raSanos, dzvojamas majas
parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu novérsanai.

Tiesa nem vera, ka judikatiira i atzs, ka parvaldnieku no atbildibas par dzvojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radtto kait€jumu ir
pamats atbrivot, ja ir ieverota likuma noteikta kartba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzwvoklu pasnieki
kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnicka ierosmajumu (Augstakas tiesas 2019. gada 16. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-248/2019
(C30490616)).

Atbildetaja savos paskaidrojumos norada, ka ir veikusi visas nepiecieSamis darbibas, informgjusi kopipasniekus par nepiecieSamajiem
remontdarbiem, bet kopipasnieki, zinddami par darbu nepiecieSanibu, nav piegenusi Enmumu veikt Gdensapgades komunikaciju, kur ietilpst arT dvielu
Zavetajs, remontu.

Tiesa konstatg, ka atbildetaja i iesniegusi 2022. gada 6. septembra majas /adrese/, vizualas apsekosSanas aktu, kura noradis, ka nav konstateti
tdensapgades sistemas defekti, 2022. gada 17. oktobra dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanas darbu planu 2023.-2025. gadam, kura ir aprekins
karsta tidens stavvada nomaipai.

Tacu lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja Iidz noteiktajam terminam biitu sasaukusi dzivoku ipasnieku sapulci, lai dzivoklu pasnieki vartu



pienemt attiecigu lemumu par finans&juma nodro§inasanu vai balsotu pret to. Tapat, lieta nav iesniegti pieradgjumi, ka atbildétaja dzvoklu Ppasniekus ar
$adu projektu jebkad biitu iepazstingjusi. Lidz ar to nav pamata secinat, ka zaud&jumi c€lusies neatkarigi no atbildétajas ka apsaimniekotajas pienakunu
izpildes.

[5.3.3] Atbildetaja maldigi uzskata, ka dzvoklu PpaSniekiem paSiem bija pienakums sasaukt kopsapulci un piepemt lemunmu par remontdarbu
ieklausanu remontdarbu plana un to apmaksas kartibu.

Tiesa piekrtt prastajas viedoklim ka dzvoklu paSniekiem nav pienakuns pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un cik steidzami,
vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis savus likuma noteiktos pienakumus vigu jpasuma uzturéSana.

No lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja butu ieklavusi karsta tidens stavvada remonta un dvielu Zavetaju nomainas izmaksas parvaldSanas
maksajumos, nosttijusi dzivoklu pasniekiem pazinojunu par aprekinatajiem parvaldiSanas maksajumiem nakamajam kalendarajam gadam un nostitijusi
uzaicinajumu uz dzivoklu Ppasnieku kopsapulei.

[5.4] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu viens no dzvojamas majas parvaldSanas principiem ir
parvaldSanas procesa nepartraukfibas nodrosinasana, lai saglabatu dzvojamas majas lietosanas 1pasibas (kvalitati) visa tas ekspluatacijas laka. Saskana
ar DZivojamo maju parvaldSanas likuma 7. panta 1. punktu un Ministru kabineta 2017. gada 11. julija noteikumu Nr. 408 “Dzvojamas majas
parvaldSanas un apsaimnickoSanas noteikumi” 2. un 21. punktu parvaldnickam vz likuma pamata ir javeic obligatas parvald®anas darbibas, ieklaujot
darbu izmaksas maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, ka arT nepiecieSanibas gadijuna javeic arpuskartas remonti, pieprasot
no dzvoklu pasniekiem segt to izdevumus papildus noteiktajiem parvaldi§anas maksajumiem.

Apstaklis, ka dzvojamas mjas ipasniekiem izveidojas maksajumu parads, neatbrivo atbildétaju no likuma noteikto pienakumu izpildes. Udens
apgades sistémas uztweSana tada stavokli, lai ta pilditu savas finkcijas un neraditu dzivoklu pasnickiem (dZivoklu ipasnicku kopibai) zaudgjumus,
uzskatama par obligati veicamu parvaldSanas darbibu. Fakts, ka dzivojamas majas karsta tidens stavvadam, ar kuru ir savienots un finkcionali nedalami
saisfts dvielu 7avetajs, beidzas ekspluatacijas termins, nenozing, ka parvaldnieks ir atbrivots no pienakuma uztwét to kartiba, lai noverstu iesp&jamas
avarijas, bet tieSi pret€ji, majas parvaldniekam biitu japieverS pastiprinata uzmariba stavvada stavoklim un jaizskaidro dzivoklu PpasSniekiem prioritari
veicamie darbi, lai noverstu zaudgjumus.

Tiesa nav konstatgjusi pamatu parvaldnieci atbrivot no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kait€jumu. Lieta
nav zinu, kas varétu liecinat, ka bojajums notika kada slepta defekta d€] vai treSo personu prettiesiskas ricibas del. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
zaudgjumus var€ja noverst, savlaicigi veicot dZivojamas majas karsta tidens stavvada un dvielu Zavétaju nomainu.

[5.5] Saskana ar ApdroSinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadijumus. Sa likuma pirmé panta pirmés dalas 23. punkta definéta subrogacijas tiesiba ka apdrosinataja, kas ir
izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, tiesiba pamemt apdro$inatd prasibas tiesibas izmaksatds summas apmera pret personu, kura i atbildiga par
zaudgjumiem.

[5.5.1] Nemot vera lieta noskaidroto, tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1779. panta un 1775. panta noteikumiem atbildetajai ir pienakums
atlidzinat zaudgjunws. Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaikus pastav §adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert€junu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€junm esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu. Zaudejumu atlidzinasanas merkis ir nodrosinat pec iespgjas pilriigaku tada stavokla atjaunosanu, kas butu bijis tad, ja
aizskarums nebiitu noticis. (K. Torgans Saistibu tiesibas. daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209., 237.Ipp.).

Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradti visi noradtie priek$noteikumi zaud&jumu piedzinai no atbildetajas.

[5.5.2] Atbilstosi Civillikuma 1786. pantam zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegto tami un atzit apdroSinasanas atlidzbas izmaksu par nesamerigy, jo atbildétaja nav iesniegusi tiesai
citadus aprekinus. Atbildétajas iebildumi pret zaudejumu aprekinu un izmaksato apdrosinasanas atlidzbu ir visparigi un nekonkr€ti, un nav pamatoti ar
pieradijumiem vai citiem aprekiniem

Tiesa uzskata, ka, lai Ppasumu atjaunotu ieprieksgja stavokli, nepietiek remontgt tikai bojato daju. Vienlakus tiesa norada, ka apdrosinatajam pec
atlidzibas izmaksas nav pienakuns parliecinaties vai apdros$inata persona veikusi objekta atjaunoSanas darbus par visu vai dalgju izmaksato atlidzbu un
vai veikusi to vispar.

Tiesa secina, ka prastajas iesniegtais zaudejumu aprekins atzistans par pamatotu, jo atbildétaja neiesniedza aprékinus un pieradijunus tam, ka
telpas ieprieksgjo stavokli ir iesp&jans atjaunot ar mazakiem izdevumiem.

[5.6] Nemot vera izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka prasitaja ir tiesiga prasit zaud&junmu atlidzinasanu apdro$inajuma nén€ja vieta izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas apnera, celot subrogacijas prasibu pret personu, kura ir atbildiga par zaud€jumiem, atbilstosi Apdro$inasanas figuma likuma
45. panta pirmaja dala noteiktajam, un no atbildeétajas prasiajas laba japiedzen prastajas noradia zaudgjumu summa 361,39 euro.

[5.7] No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunmu vai
atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla Lidz ar to tiesa, balstoties uz
procesualas ekonomijas principu, neverte citus pusu argumentus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemuunu.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos 6 % no simta gada par laiku lidz
sprieduma izpildei vai bridim, kad procentu summa sasniegs pamatparada apmeru.

[7] No atbildetajas par labu prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu japiedzen lietd samaksata valsts nodeva 70 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.% pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu apdrosinasanas akciju
sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr. 40003049409, zaudgjumus 361,39 ewro (s simti seSdesmit viens euro 39 centi), tiesas izdevumus 70 euro
(septidesmit euro), kopa 431,39 euro (Cetri sinti trisdesmit viens euro 39 centi), ieskaitot apdroSinaSanas akciju sabiedribas “BALTA” parstavja
SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, norekinu konta Nr. LV61 HABA 0551 0088 6879 3 AS “Swedbank”.

Noteikt AAS “BALTA” tiesibas sagemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks™ seSus procentus gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma
izpildei.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Rigas nanu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no sprieduma sastadianas dienas —2024. gada



10. oktobra —, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, iesniedzot apelacijas
stdzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese G. Kusina

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.



