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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2015.gada 9.aprift
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.BebriSa

ar tiesas sézu sekretari I.gali,
piedaloties prokuroram J.Duberim,
aizstavim zverinatam advokatam R.Zeseram,
izskatija atklata tiesas sédé krimnallietu neatliekanibas kartba, kura peéc Krimnallikuma 262. panta otras dalas apstidzets /pers. A/, personas kods
/personas kods/.
Apraksto$a dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegutas), buidans alkohola ietekme.

2015.gada 28.marta ap pulksten 01.50 /pers.A/ Aizkraukles novada, Aizkraukles pagasta pa vietjas nozimes celu V954 Aizkraukle - Aizpuri
vadija automas$inu VW Sharan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadianas tiesibam (tas noteikta kartiba nav iegitas),
budans alkohola reibuma. Cela 3,2.kilometra virziena uz Aizpuriem /pers.A/izvéloties nepiemérotu brauksanas atrumu nobrauca no cela braucamas
dalas. Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas kartibnieks aiztur€ja /pers. A/.

/pers. A/ tika veikta alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa, kura konstatgja alkohola koncentraciju 1,4904 % un atkartotd merjuma
1,4536 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA943364.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

Apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana atzina pilriba, to apstiprinot tiesas s€dg, izteica igumu neveikt pieradfjumu
parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokuroru, apstidzeto, aizstavi, nemot vera to, ka apstidzetais atZist savu vainu vipam izvirzitaja
apsiidziba un piekrt pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, pieradjumu parbaudes neizdariSanas sekas apstidzetajam tiesas sede
izskaidrotas un sekas i skaidras, apstdzeta vaina ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par
apsidzeta vainu, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuna 499. pantu pieradjunu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, Iidz ar ko
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradjunu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apstdzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstate, ka apstidzetajam celta apstdzba atbilst kriminalprocesa likuma 405.panta
pirmas dalas notekkumiem(Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata Kriminallietu departamenta apkopota tiesu prakse noziedzigo
nodarijumu kvalificéSana, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013., 6.]pp.) un ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradts, ka /pers. A/
izdarttais noziedzigais nodarjums pareizi kvalificets pec Krimnalikuma 262. panta otras dalas, jo vigS apstidzba noraditaja laka un vieta vadja
transporthdzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, biidanms alkohola ietekme. Apstidzetais ir sodans, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz
Krimmnalprocesa likuma 520.pants.

Vertejot apstidzeta persoribu, tiesa konstatSja, ka /pers. A/ agrak sodits 10.12.2014. Aizkraukles rajona tiesa ar piespiedu darbu uz 90
stundam, sods nav izciests, sodaniba nav dzesta, vairakas reizes sodits administrativa karta(lietas 20.-21.lapa), nestrada, no macibu vietas /Nosaukums/
raksturots pozitivi, macas 2.kursa, sekniigs visos priekSmetos, neattaisnotu skolas kavejumu nav, brivaja laika apmekle skolas piedavatos auto
apmiacibas kursus, apmekle Fitnesa klubu, dzivo kopa ar mati un braliem(/ietas31.lapa), apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimmallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarita noziedZigd nodarijumu rakstury, radtto kait&jumu,
apsiidzeta atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstakius, vainiga personibu.

Apstdzetais izdarTjis noziedzigu nodarfjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumii

Saskana ar Kriminallikurma 47. panta otro daju apstidzeta atbildibu nikstina - apstaklis, ka vin$ savu vainu atzist un nozelo izdarto.

Saskapa ar Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 1.punktu atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarjums veido noziedzigo
nodarfjumu recidivu.

Nosakot sodu un ta apmeruy, tiesa nem vera arf to, ka apstidzetais savu vainu atzist un noZlo izdartto, smagas sekas viga darbibu rezultata nav
iestajusas, izverte lietas apstaklus, proti, automasiu vadyis stipra alkohola ietekn€, tadejadi apdraudot citu satiksmes dalibnieku, ka arT automasmna
atrodosos pasazieru drosibu un tiesa nenodibindja tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskatt automasias vadisanu alkohola ietekme par neatliekanu un
arkart€ju iemesly, apstidzeta personibu-agrak sodits, sods nav izciests, sodamniba nav dzesta, saukts pie administrativas atbildibas.

Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laku Iidz vienam gadam vai ®laicigu brivibas



atpermSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.

Atbilstosi Krimmallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis i aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisrigunmu, sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodto personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdaranas.
pienerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkap&ja interesem (A.Judins. Krimnalsods nav valsts atriebiba
par izdartto noziedzigo nodarfjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Izvertgjot Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija noradito soda veidu piemerosanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsiidzetajam nav piemerojams. Izvértgjot Krimmalikuma 41.panta otras dalas 2.punkta noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdariSanu
piemerojams naudas sods piecu fidz simt piecdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera, ka arT atbilstosi minéta panta ceturtajai
dalai nosakot apstdzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir apsiidz&tajam neatbilstoss, jo apstidzetajam pasam nav ienakumu, vips
nestrada, macas /Nosaukuns/ 2.kursa, idz ar to §1soda piesprieSanas gadjuma pastav risks, ka tiesas spriedums biis neizpildans.

Pieme€rot apstidzetajam par izdarito mazak smagu noziegumu pamatsodu brivibas atpemSanas veida, kaut vai wslaicigu brivibas atpensanu,
tadejadi apsiidzeto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigj, jo $ads sods butu parak bargs.

Nosakot soda veidu un neru, tiesa atzist par lietderigaku apstidzetajam piemerot sodu piespiedu darbu veida. Piespiedu darbs atbilstosi
Krimmnallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakans no Cetrdesmit Iidz divsimt astondesmit stundam. Tiesas ieskatd apstidzetajam par Krimnallikuma
262.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu nosakams piespiedu darbs 170 piespiedu darba stundas, veicot piespiedu darba
izpildes mnstitlicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laka un bez atlidzibas un 262.panta otras dalas sankcija paredzetais obligatais
papildsods - transportlidzekla vadianas tiesibu atnemsana. Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vad8anas
tiesbu atnenSanu uz laiku fidz pieciem gadiem. Nemot véra apsudzetajam konstat€to alkohola koncentraciju izelpojani gaisa, tiesu praksi fidzgas lietas,
tiesa atzist, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnermSanas laiks biitu nosakams uz diviem gadiem 6 menesiem, kas biitu samerigi un taisnigi.

Saskapa ar Kriminallikuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes droSibu, pieméro
dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekli. No lictas materialiem redzans, ka /pers. A/ vadijis sev nepiederoso automasSinu VW
Sharan, valsts registracijas numurs /TL numurs/(letas 7.lapa). 1idz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz automasinu Kriminallikuma 42.
panta tresas dalas kartba nav piemerojama un detalizetak sprieduma netiek verteta.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, nosakot galigo sodu /pers. A/, dalgji pievienojans neizciestais sods péc Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada
10.decembra sprieduma, kas bija noteikts 90 piespiedu darba stundas. No Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialas struktirvienibas
08.04,2015. izzipas Nr.5100-1.38/NOS/329 redzans, ka /pers. A/ nostradajis 39 piespiedu darba stundas, neizciesta soda dala sastada 51 piespiedu
darba stundas(lietas 29.lapa).

Radita kaitejuma, lietisko pieradijunmu lieta nav.

Lieta radusies procesualie izdevumi par zv.advokata R.Zesera aizstavibas veikSanu apstidzetajam tiesa pec procesa virztaja norikojuma 46,96
EUR apnera(lietas 32.lapa).

No Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta redzams, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja
palidzbu i personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespgju samaksat par aizstavja palidzibu no saviem lidzekliem /pers. A/ paslak nav nekadu
ienakumu, vipS macas /Nosaukuns/ 2.kursa, mate viena audzina un uztur gan vigu, gan brajus. Tiesa, gemot vera noraditos apstaklus par apstdzeta
gimenes mantisko stavokli, uzskata, ka apstidz&tais i atbrivojans no samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu tiesa pec norikojuma. Saskana ar
Krimnalprocesa likuma 368.panta piekto daju minétie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts fidzekliem.

Tiesa atzist, ka dro$ibas lidzeklis saskana ar Krimnalprocesa likuma 241. pantu apsiidzetajam nav piemerojams, jo tiesa nekonstatéja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskaft, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.,511., 512, 520., 527.-530. pantiem, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 262. panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodt ar piespiedu darbu uz 170
(viens simts septindesmit) stundam, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem)gadiem 6(sesiem) meéneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, dalgji pievienojot neizciesto sodu pec Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 10.decembra sprieduma, galigo
sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz 200 (divi simt) stundam, atgemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem)gadiem 6(seSiem)
menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas Iidzekli /pers. A/ neizraudzi.

Atbrivot /pers. A/ pilriba no procesualo izdevumu samaksas 46,96 EUR(Cetrdesmit seSu euro 96 centu) apnera, kas saisttti ar aizstavja darbu
kriminalprocesa pec norikojuma un segt $os izdevunus no valsts fidzekliem

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija no pilna sprieduma pieejanibas 2015.gada
10.aprli, stdzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2015.gada 10.aprilL

Tiesnese J. Bebrisa



