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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un/pers. B/ pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) 2020.gada 3.decemnbri sakara ar studijam Vidzemes Augstskola pieteicgjai /pers.
A/, Baltkrievijas Republikas (turpmak — Baltkrievija) un Australijas Savienibas (turpmak — Australija) pilsonei, pieskira uztureSanas tiesibas Latvijas
Republika fidz2022. gada 30.oktobrim. Savukart 2021.gada 3.februariparvalde piepéma lemumu par uzturéSanas tiesibu pieskirSanu arT pieteicEjas
nepilngadigai meitai pieteicgjai /pers. B/, Baltkrievijas Republikas (turpmak — Baltkrievija) un Australijas Savieribas (turpmiak — Australija) pilsonei.

[2]2021.gada 3.augusta pieteicEjas versas Valsts robezsardze ar iesniegumul par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu. Sava iesnieguma,
sakotn&jas aptaujas anketa un personiskaja intervija pieteicSja /pers. A/ noradija turpmik minétos apsverumus begla vai alternativa statusa pieskirSanai.

[2.1] Pieteicgja lidz patvérumu Latvija sakara ar vinas politisko vajasanu Baltkrievija. Vina uztraucas par savu drosibu, brivibu un dzivibu.

[2.2] No 2017. hdz 2021.gadam pieteicGja bija /Nosaukums A/ federacijas prezidente. 2020.gada augusta pieteicgja sniedza interviju
/Nosaukums B/un parakstija /Nosaukums C/ vestuli pret falsificgjumiem Baltkrievijas prezidenta veleSanas un valsti notiekoSo vardarbibu. Pieteicgja bija
vieriga no /Nosaukurms D/federaciju prezidentiem, kura paraksfija So atklato vestuli. Kop$ §T briza pieteicgja un vinas gimene tika paklauta Baltkrievijas
varas iestazu spiedienam.

[2.3]1 2020.gada 29.0ktobrT pieteicgjas dzivesvieta Baltkrievija veikta kratiSana, un pieteicgja tika aizturéta. Pieteicgju aizveda uz iecirkni, kur vina
pavadija 6 stundas, vipai tika draud€ts ar 10 gadus ilgu cietunsodu. Pieteicgjas ieskata, vinu atbrivojusi vienigi pateicoties /Nosaukums E/ federacijas
viceprezidenta iesaistei $aja lieta. Pieteic€jai i zinams, ka Baltkrievija vinai ir izvirztas apsiidzibas ekonomiskos nodarfjumos. Lai pieprasttu pieteicgjas
izdoSanu no citam valstim, tika uzlikti aresti gan pieteicgjas, gan ar1 vinas vecaku pasumiem.

[2.4] 2020.gada novembri pieteicgja kopa ar meitu izceloja uz Latviju. 2022.gada maija beigsies pieteicgjas studijas un vinai vairs nebils pamata
Seit uztureties. Pieteic€jai art nav parliecibas, ka ar studenta uzturéSanas atlauju Latvijas Republika vinu neizdotu Baltkrievijai. Turklat pieteic€jas meitas
tevs ir Krievijas pilsonis, ar kuru vipa jau 3 gadus neuztur kontaktus. Meitas tévs vienmer esot akfivi atbalstijis LukaSenko rezimu, tapec pieteicgja
baidas, ka vigs varetu sakt prast atdot meitu un aizvest viqu uz Baltkrieviju vai Krieviju.

[2.5] Pieteicgjam ir Australijas pilsoniba, tomer Australija pieteicgja nedzvo jau kops 2009.gada. Australijas pilsoriba pieteicgjai tika pieskirta
2006.gada saistiba ar dalibu olimpiade Australijas izlases sastava. Pieteic€jai Australija nav ne radinicku, ne pasunu. Pieteicgjas virs paslaik uzturas
Polijas Republika (turpmak — Polija), Iidz ar to, pieteicgjas parcelanas uz Australiju gadijums, izirtu vinas gimene Tapat vinai nebttu iesp&jams stradat,
jo vinas darbs i saisfits ar sporta sacensibu tiesasanu Eiropa un /Nosaukuns E/ federacijas socialo projektu realizéSanu. Vienlakus pieteicgja nevar
iedomaties situaciju, ka varétu parcelties uz Poliju, jo meita tikko i iekartojusies Latvija, ka ari esot stabilizgjies vinas psihologiskais stavoklis. Turklat,
nemot vera, ka pieteicgjas virs ir meitas patevs nevis tevs, pieteicgjas meita drosi vien nevarétu pretendét vz uzturésanas atlauju Polija.

[3] Ar parvaldes 2021.gada 27.oktobra lemunmu pieteicgjam atteikts pieskirt begla un alternativo statusu Latvijas Republika. Lemums pamatots ar
turpmak min€tiem argumentiem

[3.1] Lai arf pieteicgja savas politiskas parliecibas un uzskatu dé] varétu tikt paklauta vajasanai no Baltkrievijas pasreizgjas varas iestazu puses,
vinai ir iesp&ja sanemt otras valstspiederibas valsts, proti, Australijas, aizsardzibu. Lidz ar to pieteicgjas nevar pretendét uz patvéruma pieskirSanu
Latvijas Republika.

[3.2] Australjjai ir lieli panakumi politisko tiesibu un pilsonu brivibu aizsardzba un pilnveidosana. Publiski pieejama informcija liecina, ka Australija
tiek ieverotas cilvektiesibas un ta ir sp&jiga sniegt saviem pilsoniem pienacigu atbalstu. Pieteicgja ir darbspgjiga vecuma, ieguvusi augstako izgltbu, labi
zina anglu valodu, strada multikulturala vide. Ievérojot mincto, nevar konstatét, ka pieteicSju atgrieSanas Australija kititu par apdraudéjumu pieteicSju
eksistencel. Turklat gan pieteicgja, gan vinas meita celoSanai izmanto Australijas pasi, tadgjadi izmantojot Australijas pilsoribas dotas prieksrocibas.

[3.3] Begla vai alternafiva statusa iegfiSana nav vierigais juridiskais pamats iegiit uztur€Sanas tiesibas Latvija. Pieteicgjas var turpinat legali uzturéties
Latvija ar Australijas pilsonu paseém, uz Latvijas Republikas uzturéSanas atlauju pamata. Turklat Latvija atrodas Australijas konsulats, kas strada
sadarbiba ar véstniecibu Stokholma. Konsulata Australijas pilsoni var sanemt konsularos pakalpojumus un iesniegt dokumentus pasu sanemsanai.

[4] Nepiekrtot parvaldes Emumam, pieteicgjas versas ar pietelkumu Administrativaja rajona tiesa, apsvérumus nenoradot. Parvalde
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paskaidrojuma par pieteikumu liidza to neatzit, pamatojoties uz parstidzetaja lmuma noradito argumentaciju.

[5] 2022.gada 21.februard tiesa sanemti pieteic€jas pieteikuma papildingjumi, kuros noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Parvalde, taisot negativu lemumu, nav némusi véra bitiskus, acimredzamus pieradijumus tam, kapec pieteicgjam biitu pieskirans bégla vai
alternativais statuss saistiba ar politisko vajasanu Baltkrievija.

[5.2] Pieteicgjai Australija nav ne Ppasuma, ne radinieku, nav ar cita veida piesaistes Sai valstij. Ja pieteicgja ar meitu aizbrauktu uz Australiju, tiktu
izjaukta pieteicgjas gimene, jo pieteic€jas viram ir Polijas pastavigas uzturéS$anas atlauja.

[5.3] Patveruma likuma 37.panta otra dala, saskana ar kuru persona nevar pretendét uz beégla statusu, ja ta i vairak neka vienas valsts pilsonis uz
bez pamatota iemesla neizmanto tiesisko aizsardzibu kada no savas pilsoribas valstim, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 91.pantam,
94 pantam un 110.pantam. Turklat minéta norma ir nelogiska, jo nepielayj situaciju, kura persona pamatota iemesla dé] nevélas vai nevar atgriezties
savas pilsoribas valsfi.

[6] Lieta saskana ar Patvéruma likuma 49.panta otro daju tiek skafita rakstveida procesa, lieta iegiitie pieradjumi i pietiekami lietas izsprieSanai.
Saskana ar Patveruma likuma 49.panta otro dalu (noteic, ka Administrativa rajona tiesa izskata administrativo lietu rakstveida procesa. Lietu,
kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par lemumu atteikt bégla vai alternativa statusa pieskirSanu, ja Sis lemums pienemts saisinata
kartiba, vai par lemumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, Administrativa rajona tiesa var izskatit
rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esosie pieradijumi ir pietiekami, lai So lietu izspriestu) un Covid—19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10.panta pirmo dalu (roteic, ka administrativo lietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Par administrativas lietas iztiesasanu rakstveida
tiesa laikus informeé lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo liigumu iesniegSana) tiesa lietu izskatyja
rakstveida procesa, jo atzina lietas materialos esoSos pieradijumus par pietickamiem lietas izskatanai rakstveida procesa. Atbilstosi tiesibu norma
noteiktajam tika nodroSinata procesa dalibnieku procesualo tiesibu ievéroana, un procesa dalibnicki savlaicigi tika informéti par lietas izskatanu,
nosakot terminu papildu paskaidrojumu, pieradijunu, cita rakstura iesniegumu vai igumu iesniegSanai (fietas 166.lapa).

Motivu dala
[7] Tiesa, parbaudijusi pieteikunu, ta papildinajumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikuns ir noraidamns.
[8] Tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteic€jam ir tiesibas pretendét uz patvéruma pieskirsanu Latvijas Republika.

[9] Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretend@t tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas sakard ar vina rasi, religiju, tautbu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vipS i, un nespgj vai Sadu bailu de] nevelas pienent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, biidams arpus
savas agrakas pastavigds dzivesvietas valsts, tadu paSu iemeslu de] nespgj vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas §a likuma 45. panta
nosacjumi. Savukart Patvéruma likuma 37.panta otraja dala ir noteikts, ka persona nevar pretendét uz beégla statusu, ja ta ir vairak neka vienas valsts
pilsonis un bez pamatota iemesla neizmanto tiesisko aizsardzibu kada no savas pilsoribas valstim.

Saskana ar Patvéruma likuma 40. panta pirmo dalu, alternativo statusu var pieskirt, ja ir pamats uzskafit, ka patveruma mekletajs pec atgrieSanas
sava izcelsmes valsfl varetu tikt paklauts smagam kait€jumam un §3 iemesla d€l nespgj vai nevélas pienemt minetas valsts aizsardzibu. Savukart
Patvéruma likuma 40.panta otra dala nosaka, ka persona nevar pretendét uz alternativo statusu, ja ta ir vairak neka vienas valsts pilsonis un bez
pamatota iemesla neizmanto tiesisko aizsardzibu kada no savas pilsonibas valstim

Ieverojot mingto, lai atzitu, ka persona var pretendet uz bégla vai alternativa statusa pieskirSanu, atbilstosi Patvéruma likuma noteiktiem kriterijiem,
ir nepiecieSamas konstatet, ka konkréta persona pamatota iemesla de] neizmanto tiesisko aizsardzibu kada no savas pilsoribas valstim (sk. ar? pétijuma
Quualification ~ for  International — Protection  (Directive  2011/95/EU)  1.3.1.sadala ,, Third-country  national”,  pieejams:
https:/leaso.europa.ewsites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf ).

Ar11951.gada 28 jilija ANO Konvencijas par begla statusu (trpmak — Konvencija) 1.panta “A” dalas 2.punktd noradits, ka gadjung, ja
personai ir vairaku, nevis tikai vienas valsts pilsoriba, termins “pilsonibas valsts” nozime katru no valstim, kwra ta ir pilsonis, un nevar uzskafi, ka persona
nesanem savs pilsonibas valsts aizsardzibu, ja pati bez jebkada dibinata iemesla (t.i., tada, ko motivétu pamatotas bailes) nav izmantojusi aizsardzibu, ko
varétu sagemt kada no valstim, kuras ta ir pilsonis.

Saskana ar ANO Augsta komisara beglu jautajumos rokasgramatu ,,Begla statusa pieskirSanas procedtira un kritériji” Konvencijas 1.panta “A”
dalas 2.punkta merkis ir izslégt no starptautiskas aizsardzibas sanéneju loka personas, kuram ir pieejama vigu pilsoribas valsts aizsardziba. Ja vien $ada
iespgja pastav, pilsoribas valsts aizsardzba ir prioritara attieciba pret starptautisko aizsardzibu. Izskatot gadfjumu, kad pieteikuma iesniedzgjam ir dubulta
vai vairakas pilsonibas, ir nepiecieSams noskirt valstspiederibu tiesiska nozimé no aizsardzibas piecjanibas attiecigaja valsti Ir gadijumi, kad pieteikuma
iesniedzgjam ir kadas valsts pilsoniba, kura vigam nebiitu bailu no vajasanas, bet $adu pilsonibu nevar uzskattt par efektivu, jo ta neietver aizsardzibu, ko
parasti pieskir pilsoniem. Mingtajos apstaklos otra pilsoriba nebitu Skerslis begla statusa pieskirSanai. Lai konstatétu, ka konkréta valstspiederiba nav
efektiva, ir nepiecieSams konstatét, ka tika izteikts igums sniegt aizsardzibu un Sis ligums tika atteikts, vai arf uz $adu ligumu sapratiga termina netika
sniegta atbilde (sk. ANO Augsta komisara beglu jautajumos rokasgramatas ,,Begla statusa pieskirSanas procediira un kritériji” 106. un
107.punkts, pieejama: https.//www.unhcr.org/4d93528a9.pdy).

Ieverojot mingto, personai nav nepiecieSama starptautiska aizsardziba, ja kada no tas pilsonibas valstim bailes no vajasanas nav pamatotas vai
nepastav smaga kait€juma risks (sk. ar7 Senata 2021.gada 30.aprila sprieduma lieta Nv. SKA-424/2021 9.punktu).

[10] Izskatamaja gadfjuma lieta nav strida par to, ka pieteic€jas nevar palauties vz Baltkrievijas valsts aizsardzibu. ParsiidzEtaja lEmuma parvalde
atzina, ka pieteicgja vinas politiskas parliecibas un uzskatu de] varetu tikt paklauta vajasanai no Baltkrievijas paSreizgjas varas iestazu puses.
Talak tiesa parbaudis, vai ir pamats secinat, ka pieteic€ju otras pilsoribas valsts — Australijas — piedavata aizsardziba nav efektiva.

[11] Tiesa konstate, ka abu pieteicgju riciba ir autentiskas Australijas pilsonu pases. Lietas materialiem pievienotas pieteicju Australijas pasu
kopijas liecina par to, ka mintie dokumenti tiek izmantoti celoSanai, par to liecina tur eso$as atzimes par ieceloSanu/izceloSanu no vairakam pasaules
valstim (Zietas 87.—106.lapa).

Parsiidzetaja lemuma parvalde analizgja publiski pieejamo informaciju par cilvektiesibu ieverosanu Australija un secindja, ka publiski pieejama
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informacija nenorada uz objekfiviem iemesliem, kuru d€] pieteicgjas nevarétu pienemt Australjas valsts aizsardzbu. Arl tiesa, iepazistoties ar
starptautisko cilvektiesibu organizaciju zinojumiem par cilvektiesibu ieverosanu Australija nevar konstatét tadus apstaklus, kuri noraditu uz vajasanas vai
smaga kait€juma draudiem pieteicjam, kas attiecigi varétu kalpot par objektiviem skérSliem piegent Australijas valsts aizsardzbu (sk. Australia.
Events of 2021, piecjams: https.//www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/australia , Freedom in the World. Australia, pieejams:

https://freedomhouse.org/country/australia/freedom-world/2021 ; Australia 2020, piecjams: https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-
pacific/south-east-asia-and-the-pacific/australia/report-australia/).

Ieverojot mn€to, tiesai nav objektiva pamata secinat, ka Australija nebiitu sp&jiga nodrosinat pieteic€jam nepiecieSamo aizsardzibu.

[12] Patveruma lietas izskatiSanas gaitd pieteicgja biezi uzsvera, ka Australijas valsts aizsardzibas pienensanas rezultatd faktiski tiktu izjaukta
pieteicgjas gimene, jo vinas Virs Sobrid uzturas Polija. Tiesa Sai pieteic€jas nostajai nepiekrit turpmak noradito iemeslu del.

Pirmkart, Australijas valsts aizsardzibas pienensana nenozin€ to, ka pieteicgjam ir obligati uzreiz japarcelas uz dzwvi Australija. Ja pieteicgjam ir
likumiskais pamats uzturéties Latvija, vigas ka Australijas pilsones var pieteikties uz uztureSanas atlaujam Latvijas Republika. Turklat Latvijas Republika
atrodas Australijas konsulats, kura Australijas pilsoni var sanemt konsularos pakalpojumus, tai skaita iesniegt dokumentus pases sagensanai.

Tapat, ka tas tika pamatoti noradits parsiidzgtaja parvaldes lEmuma, begla vai alternativa statusa iegiiSana nav vienigais juridiskais pamats iegiit
uzureSanas tiesibas Latvijas Republika vai kada cita Eiropas Savieribas dalibvalstl. Tadejadi atteikuns pieskirt begla vai alternativo statusu Latvijas
Republika neieteki€ pieteicgjas tiesibas apvienoties ar savu cita Eiropas Savieribas dalibvalstr, konkretaja gadijuma — Polija, dzivojoso viru. Tomer,
nemot véra to, ka pieteicgjas virs dzvo Polija, gimenes apvienoSanas formilie aspekti biitu risinami atbilstosi Polijas nacionalajam tiesibam

[13] Savos pieteikuma papildinajumos pieteicgja tidza tiesu versties Satversmes tiesa, jo, pieteicgjas ieskata, Patveruma likuma 37.panta otra dala
neatbilst Satversmei un neaizsarga cilvektiesibas un gimeni.

Administrativa procesa likuma 104.panta 2.dala paredz, ja tiesa uzskata, ka tiesbu norma neatbilst Satversimei vai starptautisko tiesibu normai
(aktam), ta tiesvedibu lietd aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Tiesa norada, ka pieteicEja var verst tiesas wzmanibu uz iespgjamo tiesibu normu neatbilstbu augstakai tiesbu normmi, tomer verSanas ar
pieteikunu Satversimes tiesa i tiesas tiesibas, nevis pienakurms.

Konkrétaja gadijuni tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas varétu bit par pamatu tiesai versties ar pieteikunu Satversmes tiesa. Pirmkart, tiesai
nav Saubu par to, ka Patvéruma likuma 37.panta otra dala atbilst attiecigajai starptautisko tiesibu normai, proti, Konvencijas 1.panta “A” dalas
2.punktam, kura noradits, ka gadfjuma, ja personai ir vairaku, nevis tikai vienas valsts pilsoriba, termins “pilsonibas valsts” nozime katru no valstim, kura
ta ir pilsonis, un nevar uzskattt, ka persona nesagem savs pilsonibas valsts aizsardzibu, ja pati bez jebkada dibinata iemesla (t.i., tada, ko motivétu
pamatotas bailes) nav izmantojusi aizsardzibu, ko varétu sanemt kada no valstim, kuras ta ir pilsonis. Turklat izskatamaja gadjuma nemot véra to, ka
pieteicEju pilsonibas valsts ir Australija, $aja sprieduma jau analizeto apsverumu dé] tiesai nav objektiva pamata apSaubit to, ka Australija nebitu sp&jiga
nodro$inat pieteicgjam vinam nepiecieSamo aizsardzibu un pieteicgju cilvektiesibu ieverosanu. Visbeidzot attieciba uz pieteicgjas argumentu saistiba ar
gimenes apvienoSanos, $aja sprieduma jau noradito apsverumu del, $is jautajums tiesas ieskata btu risinans Polijas nacionalo tiesibu konteksta.

Ieverojot mn€to, tiesa pieteic€jas argumentu par to, ka Patveruma likuma 37.panta otra dala neatbilst Satversmei, ka art neaizsarga cilvektiesibas
un gimeni, uzskata par nepamatotu. Lidz ar to pieteicgjas pietekuma papildingjumos tiesai izteiktais ligums versties Satversmes tiesa, jo Patvéruma
likuma 37.panta otra dala neatbilst Satversmei un neaizsarga cilvektiesibas un gimeni, tiek noraidis.

[14] Nemot vera visu ieprick§ min€to, tiesa secina, ka pieteicgjas ka Australijas pilsones nevar pretendet uz begla vai alternativo statusu Latvijas
Republika sakara ar politiski motivetu vajasanu Baltkrievija. Parsiidzgtais lemums ir tiesisks, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administraiva procesa likuma 246.—251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dafu, Administratva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ un /pers. B/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas
Republika.
Sprieduns ir galigs un nav parstdzarms.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova
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