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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 20.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prickssédetaja senatore R.Vidusa
senatore V.Kakste

senatore V.Kriimina

piedaloties pieteicgjas AS ,,Lazdonas piensaimnieks” parstavim G.K.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta

parstavim M.M.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS
,Lazdonas piensaimnieks” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2008.gada 15.augusta lemuma Nr.19/23084 atcelSanu, sakara ar Valsts ien€mumu dienesta

kasacijas suidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjai kompleksu nodoklu auditu, kura
rezultata Valsts iepémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dala pienéma I€mumu noteikt pieteic€jai papildu samaksai budzeta
Ls 7418,15, tai skaitd pievienotas veértibas nodoklis Ls 4872,97, soda nauda Ls 1461,91,
nokavgjuma nauda Ls 1083,27, ka arT samazinat zaud&jumus par 2005.gadu Ls 622 un par
2006.gadu Ls 22 249.
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Minétais I€mums atstats negrozits gan ar Valsts iepémumu dienesta Vidzemes
regionalas iestades 1émumu, gan péc tam ari ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora

2008.gada 15.augusta [émumu Nr.19/23084.
[2] Pieteic€ja versas administrativaja tiesa, prasot minéto administrativo aktu atcelt.

[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja daJa un Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2008.gada 15.augusta lémumu Nr.19/23084 atc€la dala, spriedumu
attieciba uz administrativa akta atcelSanu pamatojot ar talak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Valsts ienémumu dienests konstatgjis, ka pieteicgja, neievérojot Gada parskatu
likuma 25.panta pirmas dalas 4.punkta nosacijumus, jo izmaksas nebija saskanojis ar
ienémumiem attiecigajos parskata periodos, pielavusi produkcijas nozagSanu un nelikumigu
tas pardoSanu. Dienests aprékinajis iesp&jamos iepémumus no nozagtas produkcijas par
2006.gadu, ka ari par Siem iesp&jamiem ienémumiem pieteicjai aprékinajis pievienotas
vertibas nodokli, soda naudu un nokav&juma naudu, ka arT samazinajis 2006.gada
zaud€umus par attiecigu ienémumu summu. Savukart pieteicgja norada, ka zadziba nav
viens no likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta noteiktajiem ar nodokli
apliekamajiem darfjumiem.

[3.2] Valsts ienémumu dienests, interpretéjot likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
2.panta otro dalu, uzskata, ka nozagtas produkcijas gadijuma notikusi precu piegade par
atlidzibu, 11dz ar to ta ir aplieckama ar nodokli.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otra dala un 2.%dala interpretéjamas
kopsakara ar Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas, kas noteic, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, kop€jo pievienotas vertibas
nodoklu sisttmu un vienoto aprékinu bazi (77/388/EEK) (turpmak — Sesta direktiva),
2.pantu. Sestas direktivas 2.pants noteic, ka pievienotas veértibas nodoklis jamaksa: 1) par
precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas; 2) par precu ievesanu.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Nr.C-435/03 British American Tobacco International
Ltd un Newman Shipping & Agency Company NV pret Belgiju izskatijusi ligumu sniegt

prejudicialu nolémumu par Sestas direktivas 2., 5. un 27.panta interpretaciju. Tiesa
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2005.gada 14.jalija sprieduma konstat&jusi, ka: 1) péc definicijas pre¢u zadzibas pamata
cietusais nesanem nekadu atlidzibu, tadejadi to nevar uzskatit par precu piegadi ,,par
atlidzibu; 2) precu zadziba neietilpst tada ,,precu piegades” jédziena, kads izriet no Sestas
direktivas; 3) ,,preu piegade” nozimé tiesibu nodoSanu rikoties ar materialu Tpasumu ka
ipasniekam, tacu, nozogot preces, to ieguvéjs klust tikai par precu turétaju. Zadzibas
rezultata nerodas tiesibas rikoties ar precém tada veida, ka rikojas ipasnieks; 4) nodoklu
neitralitates princips nekada veida nenosaka pienakumu precu zadzibu pielidzinat precu
piegadei, un tas nav art Skérslis uzskatam, ka $1 zadziba pati par sevi nav ar pievienotas
vertibas nodokli apliekams darfjums. Minétaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka
precu zadziba nav ,,precu piegade par atlidzibu” Sestas direktivas 2.panta nozimé, un tadel
par to nav jamaksa nodoklis.

[3.3] Kaut ari izskatamaja gadijuma Sesta direktiva nav piemérojama tieSi, jo tas
2.panta noteiktais tiesiskais reguléjums Latvijas Republika integréts likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 2.panta otraja dala un 2.2dala, tomér Eiropas Savienibas Tiesas
skaidrojums par pievienotas vértibas nodokla piemé&rosanu ir saistoSs Latvijas Republikas
iestadém un tiesam.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka zadziba nav viens no likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 2.panta noteiktajiem ar pievienotas vértibas nodokli apliekamajiem
darfjumiem. Lidz ar to Valsts ien€mumu dienests nepamatoti aprékinatos iesp&€jamos
ienémumus no pieteic€jai nozagtas produkcijas Ls 22 206,42 vértiba aplicis ar pievienotas
vertibas nodokli, tatad nepamatoti par Siem iesp&jamajiem ienémumiem pieteicgjal
aprekinajis nodokli Ls 4840,95, soda naudu Ls 1452,29 un nokav&juma naudu Ls 1068,62,
ka arT samazinajis 2006.gada zaud&jumus par Ls 22 206.

[3.4] Tiesa piekrit Valsts ienémumu dienesta secinatajam, ka pieteic€jas sarazotas
produkcijas uzskaite ir nepilniga, jo nesniedz priekSstatu par saraZotas un noliktava glabatas
produkcijas daudzumu, kas rezultata novedis pie sarazotas produkcijas zadzibam.

Par konstatétajiem parkapumiem gramatvedibas uzskaité pieteicgjas valdes
priekSsedetaju ar Valsts iepémumu dienesta amatpersonas 1émumu nolemts sodit ar naudas
sodu. Tatad pieteicgja par savu neizdaribu ir atbildgjusi tiesibu normas noteiktaja kartiba,

proti, sanemot administrativo sodu.
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Tomeér minétais parkapums nevar biit par pamatu nozagtas produkcijas aplikSanai ar
pievienotas vértibas nodokli, Iidz ar to Valsts iepémumu dienesta 1émums $aja dala ir

atcelams.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 23.septembra spriedumu pieteikumu apmierinaja taja pasa dala,
kura to bija apmierindjusi ari Administrativa rajona tiesa. Administrativa apgabaltiesa
pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai, papildus noradot
talak minéto.

[4.1] Valsts ienémumu dienests atsaucies uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sestas dalas 5.punktu, septitas dalas 2.punktu, astotas dalas 1. un 3.punktu,
aprékinot iesp&jamo ienakumu no nozagtas produkcijas pardosanas, nemot véra dienesta
ricitba esoSo informaciju — pieteicgjas darbinieku sniegtas liecibas, pieteic€jas
inventarizacijas akta noradito iztriikstosa sviesta daudzumu un pieteicgjas gramatvediba
uzraditas produkcijas realizacijas cenas 2006. un 2007.gada.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants noteic, ka nodoklu administracijai ir
tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru atbilstosi nodoklu
maksataja IpaSuma esoSds mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu
administracijas riciba esoS$ajam zipam, ja ir konstatéts, ka, citastarp, nodoklu maksataja
parskatos vai gramatvedibas uzskaité sniegtas zinas neatbilst nodoklu administracijas riciba
esoSajai informacijai, parbaud@s konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoso
vai bijuSo lietu vertibai (sestas dalas 5.punkts). Nodoklu administracija, uz aprékinu pamata
nosakot nodoklu maksajumu apméru, izmanto, citastarp, netie$as aprékinu metodes, tas ir,
aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakumu, darijumu vertibu u.tml.), pamatojoties
uz sava riciba esoso informaciju (septitas dalas 2.punkts).

Aprekinot nodoklu maksajumu apméru, nodoklu administracija izmanto sava riciba
esoSo informaciju par nedeklarétiem ienakumiem, par nodokla maksataja darbibu,
parbaudamaja taksacijas perioda veiktajiem darfjumiem, darfjumiem, kuri, nosakot nodoklu
maksajumu apméru, nav npemti véra vai uzraditi nepilnigi, ka ar1 informaciju par
kreditiestadés esoSajiem kontiem un noguldijumiem, vértspapiru kontiem un nodoklu

maksatajam piederosam kapitala dalam kapitalsabiedribas, apkopotiem attieciga
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saimnieciskas darbibas veida sabiedribu, individualo uznémumu (arT zemnieku un zvejnieku
saimniecibu) saimniecisko darbibu raksturojosiem raditajiem. ST informacija bez maksas
sanemama no izzinas, prokuratiiras un tiesu iestadém un ar fiziskajam un juridiskajam
personam (ar1 p&c to parbaudém) (astotas dalas 1. un 3.punkts).

[4.2] Ka izriet no citétajam tiesibu normam, iestadei ir tiesibas uz aprékinu pamata
noteikt nodoklu maksajumu apméru, izmantojot sava riciba esoSo informaciju par
nedeklarétiem ienakumiem, tom&r gan no gramatiskas izteiksmes, gan no tiesibu normu un
mérka izriet, ka jebkurd gadijuma iestades riciba esosa informacija par iesp&jamo
nesamaksato nodokla apméru ir tieSi attiecinama uz konkréta nodoklu maksataja
ienakumiem.

Nav strida par to, ka audita parskata ir izmantota tikai ta informacija par produkciju,
par kuru personas snieguSas liecibas, ka to ir nozagu$as pieteicgjai. Saja gadijuma nav
pamata uzskatit, ka ienakumus no zadzibam ir guvusi tiesi pieteicgja, jo minétais neizriet ne
No personu sniegtajam liecibam, ne ari $adu apgalvojumu ir pamatojusi iestade
administrativaja akta. Ar So argumentu administrativa akta pamatojumu tiesvedibas laika
vairs papildinat nevar, ka tas noteikts Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala.
Nav korekti apelacijas stidziba noradit, ka pieteic€ja ar tas darbinieku starpniecibu ir veikusi
darfjumus (piegades par atlidzibu un paspatérinu), lai izvairitos no nodoklu nomaksas, tapéc,
ka pieteicgja nav nodroSinajusi sarazotas produkcijas uzskaiti. Ja iestade uzskata, ka
pieteic€jai bija iesp€ja noslépt ar nodokli aplickamos darfjumus, izvairoties no nodoklu
nomaksas, tad $ada fakta pieradiSana bija tieSais iestades pienakums, izdodot administrativo
aktu.

[4.3] Apelacijas stidziba dienests norada, ka zadziba nav ar pievienotas vértibas
nodokli aplickams darfjums tikai tad, ja ta ir kvalificéta un pieradita saskapa ar
Kriminallikumu.

Sads viedoklis nav pamatots, un tas izriet no Ministru kabineta 2006.gada 4 jilija
noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” normu piemeérosanas
noteikumi” 47.punkta, kas paredz, ka nodoklu maksatajam iztrikumu vai izlaupijumu dél
raduSos zaud&jumu summas uzskata par izdevumiem, kas saistiti ar nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu, un par to summu apliekamo ienakumu nepalielina, ja nodoklu

maksatajs ir veicis visus iesp&jamos pasakumus, lai atgltu iztrilkumos un izlaupijumos
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zaudétas vertibas, un par notikuso nekavéjoties pazinojis izmekléSanas iestadém, un ir
pienemts lemums par krimindlprocesa uzsakSanu vai pienemts lemums par atteikumu uzsakt

kriminalprocesu.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Valsts ienémumu dienests ir
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura noraditi talak min&tie argumenti.

[5.1] Izskatamaja lieta nav pamatota atsaukSanas uz Eiropas Savienibas Tiesas
2005.gada 14.julija spriedumu lieta Nr.C-435/03. Bija janem véra Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums cita lieta — 2006.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C-494/04 Heintz van
Landewijck SARL pret Staatssecretaris van Financién. Minétaja sprieduma Tiesa norada, ka
ir butiski, vai Tpasnickam bija pamudinajums (iesp&jama atbildiba) uzraudzit minétaja lieta
apskatitas akcizes pre¢u nodokla markas.

Attiecigi Administrativajai apgabaltiesai bija janem véra lieta konstatétie apstakli, ka
pieteicgjas sarazotas produkcijas uzskaite ir nepilniga, jo nesniedz priekSstatu par sarazotas
un noliktava glabatas produkcijas daudzumu, kas ir likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta un
likuma ,,Par gada parskatu” 25.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums. Bija janem veéra ar1
citu kontrolgjoSo iestazu konstatetie fakti pieteic€jas razotné. Pieteic€jas bezdarbiba,
pielaujot gatavas produkcijas nepilnigu uzskaiti, ir radijusi apstaklus un pamudinajumu
pieteic€jas darbiniekiem realizét saraZzoto gatavo produkciju bez pavaddokumentiem. Nevar
balstities uz Eiropas Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga noluka. TieSi
otradi, 2006.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.C-494/04 un 2004.gada 29.aprila
sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-487/01 un C-7/02 Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi,
ka cipa pret krapSanu, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un iesp&€jamo launpratigo
izmantoSanu ir Sestaja direktiva atzits un veicinats meérkis.

[5.2] Ievérojot min€to, apgabaltiesa nav pareizi piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23., 29. un 32.pantu, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, likuma ,,Par gada
parskatu” 4. un 25.pantu un judikatiira nostiprinatas atzinas. Tiesa nav izvert€jusi Valsts
ien€mumu dienesta argumentus kopsakara ar citiem lietas apstakliem, tadgjadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu par pieradijumu novértéSanu, ka ari
Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu par lietas apstaklu objektivu

noskaidrosanu.
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[6] Tiesas séd¢ atbildétajas parstavis uzturéja kasacijas stdzibu saskapa ar taja

minétajiem argumentiem. Pieteic€jas parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Senats ieprieks cita lieta ir atzinis par pamatotu pievienotas vértibas nodokla
aprékinu gadijuma, ja Valsts ieneémumu dienestam ir pamats uzskatit, ka ir notikusi precu
realizacija, kura nav uzradita gramatvedibas dokumentos. Sada gadijuma ir pamats aprékinat
pievienotas vértibas nodokli, apliekamo darfjumu veértibu nosakot saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5., 6. un 9.punktu, septitds dalas 1. un
2.punktu, ka arT astoto dalu, t.i., uz aprékinu pamata par nodoklu maksataja sl€ptajiem
darjjumiem atbilsto$i Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajai informacijai (pieteic€jas
tirdzniecibas vietas veiktajas inventarizacijas giita un pieteic€jas amatpersonas sniegta
informacija). Respektivi, Valsts iepémumu dienests var veikt aprékinu, pamatojoties uz
pien@mumu, ka inventarizacijas laika iztrikusas preces tikusas realiz€tas mazumtirdznieciba,
neregistréjot darjjumus elektroniskaja kases aparata un neuzradot tos gramatvedibas registros
(sk. Senata 2009.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.SKA — 647/2009 5.2. un 8.punktu).

Ieprieks apskatitaja gadijuma pievienotas veértibas nodokla aprékins ietilpst likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta tvéruma ka ar nodokli apliekama precu piegade,
tikai darfjumu apjoms tiek noteikts nevis péc gramatvedibas ierakstiem par veiktajiem
darfjumiem, bet péc iztrukstoSo precu apjoma, pienemot, ka bijusi atbilstosi dartjjumi, preces

realizgjot.

[8] Saja lieta atikiriba ir taja apstakli, ka
1) konstatéts nevis vienkar$i precu iztrikums, bet fikséta citu personu
izdarita precu zadziba;
2) precu iztrikums ir nevis Kkonstatéts atbilstoSi ierakstiem
gramatvedibas registros, bet ta kopgjais apjoms ir pienemts p&c personu
kriminalprocesa ietvaros sniegtajam liecibam par produkcijas apjomiem, ko tas

parasti panémusas no uzpémuma.
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Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi par pamatotu veidu, kada iestade noteikusi
iztrikuma apmeéru, tacu atzinusi, ka, nemot véra iztrilkuma raSanas iemeslu — zadzibu —,

nodokla aprékinaSana nav pamatota.

[9] Attieciba uz uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, proti, attieciba uz iztriksto$as
preces vértibas ieklauSanu uzn€muma saimnieciskas darbibas izdevumos, Senatam nav
pamata apSaubit Administrativas apgabaltiesas spriedumu. Tiesa ir noradijusi, ka robeza, kas
nodala uz saimnieciskas darbibas izdevumiem attiecinamus un neattiecinamus iztrilkumus, ir
atrodama Ministru kabineta 2006.gada 4.jalija noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” 47.punkta. Ka skaidri redzams no
minétas normas, ja nodokla maksatajs ir veicis visus iesp&jamos pasakumus, lai atgiitu
iztrtkumos un izlaupljumos zaud&tas vertibas, un par notikuSo nekavgjoties pazinojis
izmekl€Sanas iestadeém, un ir pienemts lemums par kriminalprocesa uzsaksanu vai pienemts
Iémums par atteikumu uzsakt kriminalprocesu, tad nav pamata nolaupijuma dg] radusos
iztrikumu izsl€gt no saimnieciskas darbibas izdevumiem un palielinat aplickamo ienakumu.

Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma konstatétajiem apstakliem, par pieteicgjai
nozagto produkciju ir ticis uzsakts kriminalprocess. No Tiesu informativas sist€émas datiem
redzams, ka ir stajies speka Vidzemes apgabaltiesas 2010.gada 15.novembra spriedums
kriminallieta, kura par sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu tika tiesatas vairakas
fiziskas personas un kura pieteicgja bija atzita par cietuSo. Ar min€to Vidzemes
apgabaltiesas spriedumu ir atstats negrozits notiesajoss pirmas instances tiesas spriedums un
pieteicgjai (cietuSajai kriminallieta) ir piespriestas kait€juma kompensacijas. Ari no
administrativa akta neizriet, ka Valsts ien€émumu dienests apSaubitu apstakli, ka preces
pieteic€jai nozagtas, nevis pieteicgja tas realiz€jusi pati vai izmantojusi ka paspaterinu, tade]

nav pamata piemérot citas nodoklu tiesibu normas.

[10] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otraja dala noteikts, ka ar
pievienotas vertibas nodokli ir apliekama precu piegade par atlidzibu (ar1 paspatérins). Ka
jau noradits ieprieks, administrativaja akta nav atrodams pamatojums tam, ka preces formali
vai péc biitibas biitu izmantotas paSpaterinam. Lidz ar to ir veért€jams tikai, vai notikusi precu

piegade par atlidzibu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratné.
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[11] Ka uzskata Senats, Administrativa apgabaltiesa (pievienojoties Administrativas
rajona tiesas sprieduma motivacijai) pamatoti pieversusies Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumam lieta Nr.C-435/03. Minétaja lieta Tiesa skaidroja, ka Sestas direktivas izpratné
zadziba pati par sevi nav precu piegade. Nenotiek precu nodoSana citas personas Ipasuma
(tas ieguvéjs tikai klist par turétaju); zadziba ka precu piegade nav pamatojama ar to, ka
velako iesp&jamo darbibu, ar ko nozagtas preces tika laistas tirgd, veikusi zadziba cietust
persona. Turklat, ja nodoklu neitralitates principa laba zadziba tiek uzskatita par tadu
darfjumu, par kuru jamaksa nodoklis neatkarigi no jebkura veida ieveSanas vai piegades, un
gadijuma, kad atlidzibas summa nav noteikta, nodokla baze patiesam ir fiktiva.

Tadgjadi, ciktal izdarami secinajumi no minéta sprieduma, zadzibas gadijuma, arT $aja
lieta, nevar pienemt nedz to, ka pieteicgja veikusi piegadi, nedz arT kaut kadu noteiktu precu

realizacijas vertibu — nodokla bazi.

[12] Valsts iepémumu dienests norada uz to, ka tiesai vajadz&ja nemt véra Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr.C-494/04 Heintz van Landewijck SARL pret
Staatssecretaris van Financién. Minétaja sprieduma Tiesa norada, ka ir bitiski, vai
ipasniekam ir pamudinajums (iesp&jama atbildiba) uzraudzit mingtaja lieta apskatitas akcizes
precu nodokla markas.

Ka uzskata Senats, Valsts ienémumu dienests Tiesas spriedumu lieta Nr.C-494/04
nepamatoti attiecina uz pieteicgjas gadijumu. Minétaja lieta bija javérté, vai nodoklu
maksatajam ir japacie§ zaud€jumi, kas tam rodas no ta, ka tam ir nozagtas nodok]u markas,
kuras tiek iegiitas, veicot vienreiz€ju pievienotas vertibas nodokla samaksu valsts budzeta
atbilstoSi preces mazumtirdzniecibas cenai. Proti, vai ir sam&rigi un atbilstoSi pievienotas
vertibas nodokla sistémas principiem, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajam, kas jau veicis
samaksu par nodok]u markam, bet tas nozagtas, vieniga iesp&ja laist preci tirgi ir iegadaties
nodoklu markas vélreiz. Saja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma (at3kiriba no ieprieks
apskatitas lietas Nr.C-435/03) runa ir nevis par preCu zadzibu, bet par nodoklu marku
zadzibu. Un pamudinajums samazinat zadzibas risku nodoklu marku zadzibas gadijuma
netika saskatits tados apstaklos, ka nodok]u maksatajs nodoklu marku nozagSanas gadijuma

varétu tas atkal iegiit bez finansiala riska. Tiesi tas bija iemesls, kapec Tiesa atzina Sadu
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finansialo nastu (nodoklu summas apméra radusos zaudéjumu uzlikS§anu nodoklu
maksatajam nodoklu marku zadzibas gadijuma) par pielaujamu kopg&ja pievienotas veértibas
nodokla sisteéma, proti, lai neveidotu tadu situaciju, ka nodoklu markas netiek pienacigi
uzraudzitas un nonak tirgi, valstij cieSot zaud&jumus. Turpretim precu zadzibas gadijuma
situacija ir citadaka, un tadu atSkiribu (tieS$i salidzinot ar iepriek$ apskatito lictu Nr.C-
435/03) ka paSsaprotamu ari atzina Tiesa. PreCu zadzibas gadijuma nodoklu maksatajs ne
tikai zaude jau samaksato nodokla summu, bet pasas preces, nodoklu maksataja paSa mantu.
Ka atskiribu iezimgja Tiesa, ,,ir pamatoti .. nodoklu marku pirc&ju iedrosinat nodro$inaties
pret to pazaudéSanas risku, kaut gan precu 1pasnieku visticamak nav japamudina uzraudzit
savas preces un nodroSinaties pret to zadzibas risku” (sk. sprieduma 65.punktu).

Senata ieskata, pieteic€jas mantas samazinajums nozagto preu vertibas apméra
pirmskietami liek apSaubit, ka pieteic€jas riciba biitu versta uz izvairisanos no nodokla
nomaksas vai uz intereses trikumu par produkcijas zadzibu, kas, ka izriet no Eiropas
Savienibas Tiesas teikta, varétu pamatot nodoklu nastas uzlik§anu pieteicjai. Senats
neizslédz, ka nodoklu maksatajs varetu but ieinteres€ts arT $ada veida produkcijas apritg,
pieméram, tada veida aizvietojot atlidzibu darbiniekiem un tadgjadi izvairoties no
attiecigiem nodoklu maksajumiem, vai ar1 ar darbinieku starpniecibu (it ka zadzibu)
piedaloties neuzskaititas produkcijas realizacija, nemaksajot pievienotas vertibas nodokli.
Tacu tada gadijuma Valsts ienémumu dienestam biitu $adi apstakli japierada, un $aja lieta
dienesta motivacija nav bijusi uz to vispar versta. Ari velak taisitais spriedums
kriminalprocesa apstiprina to, ka vismaz ta dala produkcijas, kuras zadziba tika pieradita
kriminalprocesa tiesa, tieSam bija pieteic€jai nozagta, un vainigajam personam tiesa
nospriedusi uzlikt pienakumu kompensét pieteicgjai nodarito kait€§jumu. Lidz ar to nav
nekada pamata uzskatit, ka pastavétu kadi nedeklaréti pieteic€jas ien€mumi, ar pievienotas

vertibas nodokli apliekami darfjumi.

[13] Senats nesaskata pamatu pieveérsties Valsts ienémumu dienesta noradito Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu analizei attieciba uz jautajumu, vai nodoklu maksatajs uz
tiestbu normam var balstit savus krapnieciskos noliikus un launpratigu ricibu ar mérki gt
finansialas priekSrocibas. Nedz Valsts ien€mumu dienests, nedz tiesa $adus pieteic€jas

motivus saistiba ar produkcijas zadzibam nav konstatgjusi. Tas, ka iestades konstat&jusas
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vairakus parkapumus pieteic€jas gramatvedibas uzskait€, pats par sevi nav S$ada fakta

pieradijums.

[14] Nemot véra mingto, apgabaltiesa pamatoti nonakusi pie secindjuma, ka pieteic€ja

nav veikusi precu piegadi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta izpratné.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.septembra spriedumu,

bet Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsédetaja senatore R.Vidusa
Senatore V.Kakste
Senatore V.Kriimina
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