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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 28.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesneses A.Steinberga un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjam E.T. un atbildétaja Valsts ienémumu dienesta parstavei
J.Z.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz E.T. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 30.0ktobra Iémuma Nr.19/28528
atcelSanu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Aliksnes rajona policijas parvaldes Kartibas policijas darbinieki
konstat€ja, ka minétaja dzivesvieta glabajas 177 bloki ar cigareteém bez Latvijas
Republikas akcizes markam, 4,5 litri degvina ar Krievijas akcizes markam, kas
saskana ar ekspertu atzinumu ir degvina tipa alkoholisks dz€riens, ka ari
glabajas naftas produkti (2 gab. 200 litru tilpuma mucas, 1 gab. 20 litru tilpuma
kanna), kuri saskana ar ekspertu atzinumu ir benzins un dizeldegviela.

[2] Par konstatéto parkapumu 2006.gada 28.augusta tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.PA001911, pamatojoties uz kuru
2006.gada 13.septembri Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes
regionalas iestades direktora vietnieks pienéma lémumu Nr.F29-552/06, ar kuru
E.T. saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
169.%pantu uzlikts naudas sods Ls 150 apméra, konfiscjot saskana ar Aliksnes
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas darbinieku 2006.gada 6.jilija
kratiSanas protokolu, 2006.gada 7 jilija apskates protokolu iznemtos un saskana
ar 2006.gada 24 julija ekspertu atzinumu Nr.0614002 un 2006.gada 4.augusta
ekspertu atzinumu Nr.0614003 péc ekspertizu veikSanas atlikuSos naftas
produktus, tuksas pudeles un kratiSanas laika iznemtos tabakas izstradajumus.

[3] Nepickritot VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieka
2006.gada 13.septembra Iémumam Nr.F29-552/06, E.T. iesniedza stidzibu VID
generaldirektoram, kur$ ar 2006.gada 30.oktobra 1émumu Nr.19/28528 (turpmak
arT1 — Leémums) VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnicka 2006.gada
13.septembra lemumu Nr.F29-552/06 atstaja negrozitu.



[4] 2006.gada 22.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sapemts E.T.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada
30.0ktobra léemuma Nr.19/28528 atcelSanu un lietvedibas izbeigSanu.
Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[4.1] VID nav ievérojis LAPK 260.panta otras dalas nosacijumus, kur
noteikts, ka personai, kuru sauc pie atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas
izskatiSana. Pieteic€jam $adas tiesibas tika liegtas. Pieteic€js liidza VID s&di
atlikt uz velaku laiku, jo pieteic€jam negaiditi saliiza masina.

Pieteic€jam tika atteikts, paskaidrojot, ka tadu ka pieteic€js esot daudz un
neesot laika vina del atlikt lietas skatiSanu.

[4.2] VID parkapa pieteicgja tiesibas, kas noteiktas LAPK 260.panta
pirmaja dala, tas ir, tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt
paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus, izteikt liigumus. Pieteic€ja ligums par
lietas atlikSanu kaut vai uz dazam stundam pilniba tika ignoréts, tadejadi
ignorgjot ari Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 61.panta
nosacijumus.

[4.3] VID nav ievérojis APL 62.panta pirmas dalas nosacljumus, kas
paredz, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bit
nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un izverté adresata argumentus Saja
lieta.

[4.4] VID lémumi nesatur APL 67.panta otraja dala noteiktas sastavdalas.
Nav noradits pieteicgja viedoklis un argumenti, nav atrunati lietderibas
apsveérumi, ka arT nav norades, kada termina [émums ir parsiidzams.

[4.5] Uzglabajot pieteicgja dzivesvieta alkoholiskos dz€rienus, tabakas
izstradajumus un degvielu, pieteicgjs rikojies saskana ar Padomes regulu (EEK)
Nr.918/83. Pieteic€js nekad nav parkapis minétas regulas 46.panta noteikto
konkréto precu daudzumu, ko atlauts ievest valsti no Krievijas Federacijas.
Saskana ar pastavoSo likumdoSanu minétas preces pieteic€js ieveda likumigi un
§1s mantas tur€ja sava dzivesvieta lidz to pilnigai izlietoSanai savam vajadzibam.

[4.6] VID lemumos noradijis, ka esot apstipringjies fakts, ka pieteicgjs
esot uzglabajis akcizétas preces. LikumdoSana nav noteikts, cik liels daudzums
ievestu precu atraSanas vienlaicigi personas dzivesvieta ir uzglabasana. Ja
minétas regulas 46.pants atlauj ievest ar1 akcizes preces, tad pieteic€js uzskata,
ka atlauj ar1 legali ievestas preces uzglabat. Precu pirkSanas Cekus pieteicjs
VID uzradija. Ar1 robezskérsoSanas atzimes pasé VID tika uzraditas. Tomér,
pienemot Leémumu, pieteic€ja minétie pieradijumi netika izverteti.

[4.7] VID Lémuma norada, ka pieteicéjs neesot uzradijis dokumentus, kas
apliecina preces deklaréSanu un muitas maksajumu nomaksu. Pieteic€js uzskata,
ka VID ir parkapis objektivas izmekl€Sanas principu. Ja VID uzskata, ka $ada
informacija bija nepiecieSama, tad saskapa ar APL 59.panta pirmo dalu péc

[5] Atbildétajs - Valsts ienémumu dienests Administrativaja rajona tiesa
iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist $adu apsvérumu de].



[5.1] No lietas materialiem redzams, ka Aluksnes rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas darbinieki 2006.gada 6.jilija, veicot kratiSanu E.T.
dzivesvieta /dzivesvietas adrese/, konstatSja 177 bloku cigareSu bez akcizes
markam, 4,5 litru degvina ar Krievijas Federacijas akcizes markam, kas saskana
ar ekspertu atzinumu ir degvina tipa alkoholisks dz€riens, ka ar1 naftas produktu,
kas saskana ar eksperta atzinumu ir benzins un dizeldegviela, uzglabaSanas
faktu.

Mingtais uzglabasanas fakts tika apstiprinats ar VID Vidzemes regionalas
iestades direktora vietnieka 2006.gada 13.septembra Iemuma Nr.F29-552/06
noraditajiem dokumentiem (kratiSanas protokols, apskates protokols, eksperta
atzinumi, liecinieka V.S. nopratinasanas protokols).

Turklat ari pieteic€js 2006.gada 28.augusta Aliiksnes rajona policijas
parvaldei sniegtaja paskaidrojuma nav noliedzis konkréto akcizes precu
uzglabasanas faktu.

[5.2] APL 61.pants nosaka, ka administrativa procesa dalibniekiem ir
tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija. Lidz
ar to var konstatét, ka pieteic€js nav izmantojis savas ar likumu pieskirtas
tiesibas un nav iepazinies ar lietas materialiem.

[5.3] Ta ka pieteicgjs VID Vidzemes regionalaja iestade nebija iesniedzis
lugumu LAPK 260.panta tresas dalas kartiba (stidziba noradits par telefona
zvanu) atlikt 2006.gada 13.septembri noteikto lietas izskatiSanu, konkr&taja
gadijuma netika ierobezotas pieteic€ja minéta likuma panta pirmaja un otraja
dala noteiktas tiesibas.

[5.4] Padomes 1983.gada 28.marta Regula (EEK) Nr.918/83, ar kuru
izveido Kopienas sistemu atbrivojumiem no muitas nodokliem, 45.panta
1.punkts nosaka, ka atbilstosi 46. Iidz 49.pantam ar atbrivojumiem no
ievedmuitas nodokla ieved preces, kas atrodas to celotaju personiskaja bagaza,
kuri ierodas no treSajam valstim, ja §ada ieveSana nav komerciala.

Mingéta panta 2.punkta ,,b” apakSpunkta noradits, ka ,,pre¢u nekomerciala
leveSana” ir preCu ieveSana, kam ir gadijuma raksturs un ievestas preces ir
paredzétas celotaja tikai personigai vai vina gimenes lietoSanai vai davanam.
Sads preéu daudzums nedrikst liecinat par to, ka tas ieved komercialiem
noliikiem.

Savukart 26.panta 1.punkts nosaka atbrivojumu no ievedmuitas nodokla
200 cigaretem.

[5.5] Ta ka pieteicgjs VID generaldirektoram adresétaja stidziba bija
pievienojis Krievijas Federacijas veikala ,,Viktorija” 2006.gada 11.maija precu
c¢eku Nr.75 par 300 gab., 2006.gada 20.marta precu ¢eku Nr.53 par 600 gab.,
2006.gada 7.februara ¢eku Nr.37 par 500 gab., 2006.gada 3.jiinija precu ceku
Nr.112 par 400 gab. cigareSu ,LM” iegadi, tad konkr€taja gadijuma nevar
konstatet, ka pieteicgjs, ievedot konkréto daudzumu cigaresu Latvijas Republika
(parsniedz 200 gab.), butu rikojies saskana ar Padomes Regulas (EEK)
Nr.918/83 46.panta nosacijumiem ka apgalvots stidziba. Turklat siidzibai nav
pievienoti dokumenti, kas apliecina preces deklaréSanas un muitas maksajumu
nomaksu.



[5.6] Alkoholisko dzérienu aprites likuma 9.panta tre$as dalas 1.punkta
noteikts, ka personai, kurai nav §1 likuma 3.panta pirmaja vai septitaja dala
noteiktas licences, aizliegts uzglabat un parvadat alkoholiskos dz€rienus bez
akcizes nodok]a markam, iznemot §1 panta ceturtaja dala noteiktos gadijumus.
Saskana ar §a panta ceturto dalu alkoholiskie dzerieni, kuri neatbilst obligatajam
nekaitiguma un kvalitates prasibam vai ar1 ir nelegali raZoti vai nelegali ievesti,
uzskatami par cilvéka veselibai un dzivibai bistamiem.

[5.7] Likuma ,,Par akcizes nodokli” 27.panta pirma dala nosaka, ka visus
alkoholiskos dzgrienus marke ar akcizes nodokla markam, $1 likuma 33.panta
tresa dala paredz, ka Latvijas Republika aizliegts razot, parstradat, uzglabat,
parvietot un realizét alkoholiskos dz€rienus un tabakas izstradajumus, kuri nav
marketi ar akcizes nodokla markam, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus.

[5.8] Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes
precu aprites kartiba” 191.punkts nosaka, ka fiziskajam personam ir atlauts
uzglabat degvielu tikai izmantoSanai savam vajadzibam. Fiziskajam personam ir
aizliegts uzglabat degvielu bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, ja
daudzums parsniedz 80 litru. Parbaudé tika konstatéts, ka pieteic€ja uzglabatas
degvielas daudzums parsniedz 80 litrus, un ne parbaudes laika, ne ar1 siidziba
VID generaldirektoram nav uzraditi dokumenti, kas apliecina degvielas iegadi.

[5.9] Tadgjadi konkrétaja gadijuma var konstatét minéto tiesibu normu
parkapumus no pieteic€ja puses, lidz ar to E.T. pamatoti par izdarito parkapumu
noteikts administrativais sods saskana ar LAPK 169.%pantu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.septembra spriedumu
E.T. pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada 30.oktobra Iémuma
Nr.19/28528 atcelSanu ir apmierinats dal€ji. Minétais Lémums ir grozits dala par
administrativa soda piemérosanu un par administrativo parkapumu E.T. noteikts
naudas sods Ls 50 apméra, piemérojot iznemto naftas produktu konfiskaciju.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgjs sava
dzivesvieta ir uzglabajis 177 blokus cigareSu ar Krievijas Federacijas akcizes
markam, 4,5 litrus degvina ar Krievijas Federacijas akcizes markam, ka ari
naftas produktus (2 gab. 200 litru tilpuma mucas, 1 gab. 20 litru tilpuma kanna).
Pieteicejs 2006.gada 28.augusta Aluksnes rajona policijas parvaldei sniegtaja
paskaidrojuma nav noliedzis konkréto akcizes pre¢u uzglabaSanas faktu.

Tomer lieta pastav strids par to, vai pieteic€js pamatoti sodits péc LAPK
169.%panta, tas ir, ar akcizes nodokli aplickamo predu uzglabaSanas vai
parvadaSanas noteikumu parkapSanu, jo pieteic€js norada, ka preces ievestas un
uzglabatas savam vajadzibam.

[6.2] Administrativo parkapumu lieta butiski ir konstatét, vai ir pieradits
administrativa parkapuma sastavs, vai persona ir vainojama administrativa
parkapuma izdariSana.

LAPK 169.°pants paredz administrativo atbildibu par ar akcizes nodokli
aplickamo precu iegades, realizacijas, uzglabaSanas vai parvietoSanas
(parvadasanas) noteikumu parkapsanu, ka ari par citiem So precu aprites
noteikumu parkapumiem.



No Lémuma izriet, ka pieteic€js sodits gan par tabakas izstradajumu un
alkoholisko dz€rienu bez Latvijas Republikas akcizes markam glabasanu, gan
par degvielas glabasanu bez izcelsmes dokumentiem.

Nav strida, ka tabakas izstradajumi, alkoholiskie dz€rieni un degviela ir ar
akcizes nodokli aplickamas preces. No LAPK 169.% panta dispozicijas izriet, ka
administrativa atbildiba paredzeta par citos normativos aktos noteiktas kartibas
neievérosanu — iegades, realizacijas, uzglabasanas vai parvietoSanas
(parvadasanas) noteikumu parkapsSanu, Iidz ar to nepiecieSams noradit, konkréti
kadu likumu vai noteikumus persona nav ievérojusi un ir parkapusi. Nenoradot
materialu tiesisko normu, kuru parkapusi persona, nav konstat€jams, ka izdarits
LAPK 169.% panta paredzétais parkapums.

[6.3] Tiesa konstate, ka Lémuma nav noradits, kadu normativo aktu, kas
nosaka tabakas izstradajumu uzglabaSanu, pieteicgjs biitu parkapis. Attieciba par
tabakas izstradajumu uzglabasanu atbildétajs noradijis, ka ir rikojies saskana ar
Padomes Regulu (EEK) Nr.918/83, savukart atbildétajs ir noradijis, ka
konkrétaja gadijuma nevar konstatet, ka pieteicgjs, ievedot konkréto daudzumu
cigareSu Latvijas Republika (parsniedz 200 gab.), butu rikojies saskanpa ar
Padomes Regulas (EEK) Nr.918/83 46.panta nosacijumiem ka apgalvots
stidziba. Turklat stidzibai nav pievienoti dokumenti, kas apliecina preces
deklaréSanas un muitas maksajumu nomaksu.

Augstak minéta motivacija attiecas uz cigareSu ieveSanu un akcizes
nodokla nomaksu. Ka izriet no procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesas se€dg,
tad pieteic€jam par ievestajam cigareteém ir veikts papildus akcizes nodokla
uzrékins. Tom&r mingtais pamatojums nenorada uz LAPK 169.° panta paredzéta
parkapuma izdariSanu.

Atbildétajs ir atsaucies uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta treSo
dalu, kas paredz, ka Latvijas Republika aizliegts razot, parstradat, uzglabat,
parvietot un realiz€t alkoholiskos dzerienus un tabakas izstradajumus, kuri nav
mark&ti ar akcizes nodokla markam, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus.

Lémuma tiek noradits, ka ievestas cigaretes nav mark&tas ar Latvijas
Republikas akcizes nodok]a markam. Tai pat laika lieta nav strida, ka tabakas
1zstradajumi bija markeéti ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam, tatad
nevar uzskatit, ka pieteicSjs, uzglabajot cigaretes, kas markétas ar Krievijas
Federacijas akcizes nodokla markam, butu parkapis likuma ,Par akcizes
nodokli” 33.panta treSo dalu. Atbild€tajs nav ar1 noradijis, ka biitu ierobeZots
cigareSu daudzums, kadu persona var uzglabat savam vajadzibam.

[6.4] Attieciba uz alkoholisko dzg€rienu uzglabasanu atbildétajs atsaucies
uz Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9.panta tre$as dalas 1.punktu, kura
noteikts, ka personai, kurai nav §1 likuma 3.panta pirmaja vai septitaja dala
noteiktas licences, aizliegts uzglabat un parvadat alkoholiskos dzerienus bez
akcizes nodokla markam, iznemot S§1 panta ceturtaja dala noteiktos gadijumus.
Panta ceturta dala paredz, ka $a panta tre$as dalas 1.punkta noteiktais aizliegums
neattiecas uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 27.panta treSaja dala mingtajiem
gadijumiem, ka arT uz personiskajam pat€rinam majas apstaklos izgatavoto vinu
un citiem likuma "Par akcizes nodokli" 3.panta ceturtas dalas 1.punkta
minétajiem raudz&tajiem dz&rieniem.



Leémumu atbildétajs pamatojis ari ar likuma ,Par akcizes nodokli”
27.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka visus alkoholiskos dzeérienus marké ar
akcizes nodokla markam, un jau iepriek§ miné&to 81 likuma 33.panta treSo dalu.

No lietas materialiem un atbildétdja Lémuma izriet, ka pieteicgjs
uzglabajis 4,5 litrus degvina ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam.
Atbildétaja parstave tiesas séd€ nenoliedza, ka $adu daudzumu degvina persona
varétu uzglabat savam vajadzibam.

Turklat lieta nav strida, ka personai ir tiesibas ievest no Krievijas
Federacijas alkoholiskos dzérienus, 1idz ar to biitu nelogiski piemérot sodu par
tadu dzerienu uzglabasanu, ko persona ievedusi likumigi.

Nemot véra augstdk minéto, tiesa secina, ka atbildétajs nepamatoti
noradijis, ka pieteicgjs, uzglabajot 4,5 litrus degvina, kas marketi ar Krievijas
Federacijas akcizes nodokla markam, biitu parkapis Alkoholisko dzerienu
aprites likuma 9.panta tresas dalas 1.punktu un likuma ,,Par akcizes nodokli”
33.panta treso dalu.

[6.5] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secina, ka attieciba uz tabakas
izstradajumu un alkoholisko dz€rienu uzglabasanu nav konstatéjams, ka
pieteic€js biitu parkapis to uzglabaSanas noteikumus, tatad pieteicéja darbibas
nav konstat&jams LAPK 169.° panta paredz&ta parkapuma sastavs.

[6.6] Lémuma konstatéts, ka pieteicgjs bez iegadi apliecinoSiem
dokumentiem uzglabajis degvielu — divas 200 litru tilpuma mucas un vienu 20
litru tilpuma kannu.

Attieciba uz degvielu atbildetajs noradijis, ka Ministru kabineta
2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 , Akcizes precu aprites kartiba”
191.punkts nosaka, ka fiziskajam personam ir atlauts uzglabat degvielu tikai
izmantoSanai savam vajadzibam. Fiziskajam personam ir aizliegts uzglabat
degvielu bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, ja daudzums parsniedz 80
litru.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja uzglabatas degvielas daudzums parsniedza
80 litrus un ne parbaudes laika, ne arT siidziba VID generaldirektoram nav
uzraditi dokumenti, kas apliecina degvielas iegadi.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka attieciba uz degvielas uzglabasanu
pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662
,wAkcizes precu aprites kartiba” 191.punktu, tatad ir konstateéjams LAPK 169.°
panta paredz€ta parkapuma sastavs.

[6.7] Ieverojot ieprieks konstatto, tiesa secina, ka kaut arT atbildétajs nav
pareizi kvalific€jis visas pieteic€ja darbibas, tomer pieteicgjs ir izdarijis LAPK
169.°panta paredzéto parkapumu, lidz ar to ir saucams pie administrativas
atbildibas saskana ar min€to pantu.

[6.8] LAPK 32. pants nosaka, ka, uzliekot sodu, nem vé&ra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 169.°panta sankcija paredz naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit Iidz piecsimt latiem, konfisc€jot preces un to parvietoSanai
(parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.
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Pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 150 apméra, konfiscgjot, saskana ar
Aluksnes rajona policijas parvaldes Kartibas policijas darbinieku 2006.gada
6.julija kratiSanas protokolu, 2006.gada 7 jiilija apskates protokolu iznemtos un
saskana ar 2006.gada 24.jilija ekspertu atzinumu Nr.0614002 un 2006.gada
4.augusta ekspertu atzinumu Nr.0614003 péc ekspertizu veikSanas atlikuSos
naftas produktus, tuks$as pudeles un kratiSanas laika izpemtos tabakas
izstradajumus.

Nemot véra, ka tiesa ir konstat§jusi par pieraditu parkapumu tikai
pieteicgja darbibas attieciba uz degvielas uzglabasanu, ir pamats lemt par soda
samazinaSanu. Tiesas ieskata lieta ir samazinams uzliktais naudas sods un,
nemot ve&ra, ka uzglabatas degvielas daudzums bez iegadi apliecinoSiem
dokumentiem nav parak liels, ka ar1 to, ka pieteic€js iepriekS nav saukts pie
administrativas atbildibas par $ada veida parkapumu, nosakams naudas sods
minimalas sankcijas apméra, proti, Ls 50 apméra.

Tiesas ieskata ka papildsods ir piem€rojama ari iznemtas degvielas
konfiskacija. Ta ka tiesa nekonstateé parkapumu pieteic€ja darbibas attieciba uz
tabakas izstradajumiem un alkoholiskiem dzerieniem, tad $aja dala nav pamatota
piemérota precu konfiskacija.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.septembra spriedumu
atbildétajs ir iesniedzis apelacijas stidzibu, ludzot noraidit E.T. pieteikumu.

Apelacijas stidziba atbild&tajs ir noradijis, ka tiesa nepareizi interpretéjusi
likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta tresas dalas tiesibu normu, uzskatot, ka,
lai Latvijas Republika razotu, izmantotu, parstradatu, uzglabatu, parvietotu un
realiz€tu alkoholiskos dz€rienus un tabakas izstradajumus, tiem jabiit mark&tiem
ar akcizes nodokla markam, kas var biit arT citas valsts akcizes nodok]a markas —
konkrétaja gadijuma Krievijas Federacijas akcizes nodokla markas. Savukart
mingtais ir pretruna ar likuma ”Par akcizes nodokli” 33.panta tresas dalas jegu,
jo tikai Latvijas Republikas akcizes nodokla marka var apliecinat, ka
alkoholiskie dzerieni un tabakas izstradajumi ir npemti valsts (Latvijas
Republikas) uzskaite un tiem ir legala izcelsme. Pretgja gadijuma preces ir
uzskatamas par nemarketam un, tas uzglabajot, ir parkaptas likuma “’Par akcizes
nodokli” 33.panta treSa dalas prasibas, ka ari izdarits parkapums par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 169.°panta.

Tiesa nav konstat&jusi, ka VID nav izdarijis lietderibas apsvérumus vai
izdarijis tos kludaini, ka ari nav noradijusi, kadus atbildibu mikstinoSus
apstaklus atbilsto$i LAPK 33.panta pirmajai dalai VID nav némis véra, izskatot
administrativa parkapuma lietu.

[8] Tiesas sedé atbildétaja parstave apelacijas stidzibu uzturéja un
noradija, ka tiesa nepamatoti samazinajusi soda apméru. Atbildetaja parstave
tiesas sédé iesniedza dokumentus, kas apstirpina, ka lieta iznemtas cigaretes un
alkohols ir iznicinats, pamatojoties VID Rigas regionalas iestades valstij
piekritigas mantas iznicinasanas aktiem Nr.002078 un Nr.000861.

Pieteicgjs noradija, ka atbildétaja apelacijas siidziba nav pamatota, un
uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba ir noraidama.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un apelacijas siidziba ietvertajiem  argumentiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie
faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitic secinajumi ir pareizi un pirmas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai [6] un atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus
nenorada.

[11] Attieciba uz VID apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem [7]
Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli”
33.panta treSo dalu Latvijas Republika aizliegts raZot, izmantot, parstradat,
uzglabat, parvietot un realiz€t alkoholiskos dz€rienus un tabakas izstradajumus,
kuri nav markéti ar akcizes nodokla markam, izpemot normativajos aktos
noteiktos gadijumus. Likuma ,Par akcizes nodokli” 1.panta pirmas dalas
2.punkts noteic, ka akcizes nodokla marka ir alkoholisko dz€rienu vai tabakas
1zstradajumu akcizes nodokla marka, kuru piestiprina alkoholisko dzerienu
iepakojumam (pudelei vai citam iepakojumam) vai tabakas izstradajumu
iepakojumam (pacinai vai citam iepakojumam) un kura apliecina, ka marketiem
alkoholiskajiem dzerieniem vai tabakas izstradajumiem ir legala izcelsme un tie
nemti valsts kontrolé atbilstoSi noteiktajiem akcizes nodokla samaksas
nosactjumiem. Savukart likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturta dala
(redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 31.decembrim) noteica, ka no nodokla
atbrivo akcizes preces, kuras fiziska persona ieved no arvalsts, kas nav
dalibvalsts, no teritorijam, kuras minétas $a likuma 2.panta 3.1 dala, no Alandu
salam vai Normandijas salam un kuras ir atbrivotas no muitas nodok]a.

Saskana ar Padomes regulas (EEK) Nr.918/83 45.pantu no ievedmuitas
nodokla ir atbrivojamas preces, kuras atrodas celotaju personiskaja bagaza, ja
Sada preCu ieveSana nav komerciala un neparsniedz 46.panta noteiktos
daudzuma ierobezojumus (cigaretes — 200gab., stiprie alkoholiskie dzerieni — 1
litrs).

No iepriek§ min€tajam normam izriet, ka persona var parvietot un
uzglabat Latvijas Republikas teritorija ari akcizes preces, kas nav marké&tas ar
akcizes nodokla marku, ja tas ievestas no arvalsts, kas nav ES dalibvalsts,
ieveSana nav komerciala un ievesto precu daudzums neparsniedz regula noteikto
daudzumu.



Ka to pareizi ir konstat§jusi pirmas instances tiesa, VID konkrétaja
gadijuma nav pieradijusi faktu, ka E.T. ir ievedis akcizes preces no Krievijas
komercialos noliikos, ko biitu nepiecieSams konstatét konkrétaja lieta, lai E.T.
sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 169.°pantu. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stdziba ietvertais
arguments par to, ka pirmas instances tiesa kltidaini ir interpret€jusi likuma ,,Par
akcizes nodokli” normas, nav pamatots.

[12] Pirmas instances tiesa lietd ir atzinusi par pieraditu LAPK 169.°panta
noteikto parkapumu E.T. darbibas tikai attieciba uz degvielas uzglabasanu, Iidz
ar to tiesa pamatoti ir samazinajusi ar1 E.T. pieméroto sodu.

[13] Nemot véra, ka E.T. darbiba ir konstatéjamas LAPK 169.°panta
sastava pazimes par degvielas uzglabasanas noteikumu parkapSanu, bet attieciba
uz tabakas izstradajumu un alkoholisko dz&rienu uzglabasanu pamatoti secinats,
ka E.T. darbibas nav konstatéjamas LAPK 169.°panta noteikta sastava pazimes,
lietvedibas administrativa parkapuma lieta $aja dala ir izbeidzama, pamatojoties
uz LAPK 239.panta 1.punktu, jo E.T. darbibas nav konstatéts administrativa
parkapuma sastavs.

[14] LAPK 289.panta pirma dala noteic, ja atcel I&mumu un izbeidz lietu
par administrativo parkapumu, tad piedzitas naudas summas atmaksa, pret
atlidzibu atsavinatos un konfiscetos prickSmetus atdod, ka ari atcel citus
ierobeZojumus, kas saistiti ar agrak pienemto I€mumu. Ja priekSmetu atdot nav
iespejams, tiek atlidzinata ta vertiba. Nemot veéra, ka administrativa parkapuma
lieta dala par tabakas izstradajumu un alkoholisko dz€rienu uzglabasanas
noteikumu parkapumu ir izbeigta, lieta iznemtie un konfisc@tie tabakas
izstradajumi un alkoholiskie dz€rieni [2] ir atdodami E.T.. Ja ming&tos
priekSmetus nav iesp&jams atdot (tie ir iznicinati), tad E.T. ir atlidzinama to
vertiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 286." panta otras dalas
1. un 3.punktu, 286.*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Valsts ien€mumu dienesta stidzibu noraidit.

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta dala, ar kuru E.T.
(personas kods /personas kods/) saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.°pantu par tabakas
izstradajumu un alkoholisko dz€rienu uzglabaSanas noteikumu parkapSanu.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2008.gada 17.septembra
spriedumu dala, ar kuru grozits Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
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2006.gada 30.oktobra lemums Nr.19/28528 un E.T. (personas kods /personas
kods/) noteikts sods par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.°panta
paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu — naudas sods 50 (piecdesmit)
latu apméra, piemérojot iznemto naftas produktu konfiskaciju.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesneses (paraksts) A.Steinberga
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2009.gada 28.decembri

10



