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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 23.septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja R.Paegle,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam E.S. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavim A.O.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
E.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieces 2008.gada
9.decembra lemuma Nr.3396 atcelSanu, sakara ar E.S. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

protokols Nr.EZ 070544 par to, ka 2008.gada 10.julija plkst.14:35 sanemts
izsaukums uz leriku ielu 3, Riga, kur nenoskaidrots vaditajs ar nenoskaidrotu
transportlidzekli (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/) uzbraucis
stavosam transportlidzeklim Mitsubishi Pajero ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ un aizbraucis no notikuma vietas. Transportlidzeklim
Mitsubishi Pajero konstatéti $adi bojajumi: rezerves ritena kastes bojajums,
atpakalgaitas videokameras bojajums, piekabes aka bojajums, ka arT elektronikai
iespe&jami sléptie bojajumi.

[2] 2008.gada 10.julija sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA 512073 par to, ka 2008.gada 10.julija plkst.14:35 E.S. vadija
transportlidzekli Audi Q7, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa
Teriku ielu no Vairoga ielas puses A.Caka ielas virziena un pie nama Ieriku iela
Nr.3 neparliecinajas par celu satiksmes drosibu, ka rezultata uzbrauca stavoSam
transportlidzeklim Mitsubishi Pajero, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/. E.S. atstdja notikuma vietu, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
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CSN) 51.punkta un 113.punkta noteiktas prasibas, par ko paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%° panta
piektaja dala un 149.* panta 14.dala.

[3] 2008.gada 10.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativas nodalas priekSnieka vietnieks pienéma lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA512073, ar kuru E.S. saukts pie
administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu Ls 50 apméra par LAPK 149.'°
panta piektaja da]a un 149." panta 14.dala paredz&éto administrativo parkapumu
izdariSanu.

Izskatot E.S. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietniece ar 2008.gada
9.decembra lemumu Nr.3396 (turpmak ari — Lémums) atstdja negrozitu
apstridéto l[emumu.

[4] E.S. (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Leémuma atcelSanu
pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Administrativa akta apstridéSanas stadija pieteic€jam netika dota
iesp&ja pienacigi pamatot savus iebildumus, jo ar lietas materialiem at]auts
lepazities tikai pec apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas. Pec administrativa
parkapuma lietas materialu sanemsSanas pieteic€js iesniedzis V&l vienu
apstridésanas iesniegumu, kurs§ atstats bez izskatiSanas.

[4.2] Pieteicgjs neapstrid, ka uzbraucis O.R. transportlidzeklim Mitsubishi
Pajero, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, tacu nepiekrit tam, ka
sadursmes rezultata transportlidzeklim Mitsubishi Pajero varg€ja tikt nodariti
bojajumi. Pieteic€ja ieskata iestade pielavusi virkni procesualo parkapumu.
Pieteicgjs arT nepiekrit, ka notikumam vargja biit aculiecinieki.

[4.3] Bojajumu radiSana fiziskas vai juridiskas personas mantai atbilstosi
Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkta ietvertajai celu satiksmes negadijuma
legaldefinicijai ir priekSnosacijums, lai noteikta laika un vieta raduSos lietas
faktiskos apstaklus apspriestu ka celu satiksmes negadijumu. Ari Celu satiksmes
likuma 27.panta ceturta dala norada uz bojajumiem ka uz priekSnosacijumu, lai
faktisko dzives gadijumu apspriestu péc normam, kuras reglamenté personas
ricibu celu satiksmes negadijuma. Lidzigs tiesiskais regul€jums ietverts art CSN
5.nodala. Iestade nepareizi piemérojusi CSN 51.punktu.

[4.4] Bojajumu rasSanas pieteic€ja automasinai nav pamats, lai pieteic€ju
sauktu pie administrativas atbildibas. Lémuma nepamatoti secinats, ka
sadursmes rezultata ar pieteic€ja vaditas automasinas radiatora resti vai motora
parsegu nodarits bojajums O.R. automaSinas rezerves ritena dekorativajai
uzlikai. Notikuma vieta pieteic€js apskatijis transportlidzekli ar wvalsts
Nr./registracijas numurs/ un nekadus bojajumus (actimredzamus) nav manijis.
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Nav iesp&jami ar1 sl€ptie bojajumi, jo ari pieteic€ja automasinai biitiski bojajumi
netika nodariti.

[4.5] Protokolos nostiprinatas zinas, ka ar1 policijas inspektora 2008.gada
21.novembra dienesta zinojums vertejams kritiski. Sastadot protokolu, policijas
inspektora pienakums ir objektivi fiks€t lietas faktiskos apstaklus, nevis par
tadiem wuzdot administrativa procesa dalibnieka vai treSas personas
paskaidrojumus.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.junija spriedumu
pieteic€ja pieteikums noraidits, balstoties uz talak noraditajiem apsverumiem.

[5.1] Nav strida par to, ka pirms gajéju parejas, kur uzstadits luksofora
objekts, pieteic€js neuzmanibas d€| atlaida bremZzu pedali un uzbrauca prieksa
stavoSajai automaSinai. Nepastav strids par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta 14.da]a paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.®panta piektaja dala paredzétd administrativa
parkapuma izdariSanu.

[5.2] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149."°
panta piektaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu, ir
nepiecieSams konstatét, ka persona, kura vadija transportlidzekli, patvaligi
atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

Pastav strids par to, vai ir noticis celu satiksmes negadijums. Pieteicgjs
uzskata, ka automobilu sadursmes rezultata transportlidzeklim Mitsubishi Pajero
nekadi bojajumi netika nodariti.

[5.3] No Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkta izriet, ka celu satiksmes
negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz
viens transportlidzeklis un nodariti zaud€jumi fiziskas personas mantai.

Likumdeve€js nav noradijis, ka zaud&jumiem jabiit izdaritiem attieciba pret
treSas personas mantu.

Lidz ar to noskaidrojams, vai ir nodarits bojajums kadai no sadursmé
iesaistitajam automaSinam. Attieciba uz citam celu satiksmes negadijuma
pazimém lieta strids nepastav.

[5.4] Protokola noradits, ka automobilim Mitsubishi Pajero bojata
rezerves ritena kaste, atpakalgaitas video kamera, sakabes akis, elektronika, ka
ar1 varetu biit slépti bojajumi. O.R. paskaidrojumos noradijis, ka péc sadursmes
vina vaditajam transportlidzeklim parstajusi darboties atpakalskata kamera un
vadibas panelis. Automasinai Mitsubishi Pajero bojata aizmugurgja atpakalskata
kamera, elektronika un aizmuguréja ,,duga”, bojajumi konstateti autosalona SIA
,Aura Auto”. Policijas darbinicka dienesta zinojuma noradits, ka 2008.gada
10.julija ieradies notikuma vieta un no O.R. paskaidrojuma konstat&jis, ka ir
noticis celu satiksmes negadijums, bet otrs vaditajs aizbraucis. Automobilim
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Mitsubishi Pajero bijis redzams, ka ir ieplisusi rezerves ritena kaste. Pargjie
bojajumi pierakstiti no O.R. paskaidrojuma.

[5.5] Tiesa konstatgja, ka iestade ir izvert€jusi no AAS ,,Balta” sanemtas
fotografijas un informaciju, ka automobilim Mitsubishi Pajero celu satiksmes
negadijuma rezultata bojata rezerves ritena dekorativa uzlika un ,,dekorativa
duga”. Atlidzibu automobila Mitsubishi Pajero vaditajs sanémis tikai par bojato
rezerves ritena dekorativo uzliku. Lémuma konstatéts, ka transportlidzeklu
sadursmes rezultata péc augstuma sakrit automobila Mitsubishi Pajero sakabes
akis un automobila Audi Q7 radiatora dekorativa reste. Nemot véra automobila
Audi Q7 uzbiives 1patnibas, péc bojajumiem sakrit automobila Mitsubishi Pajero
rezerves ritena dekorativas uzlikas bojajums ar automobila Audi Q7 radiatora
dekorativas restes augsejo dalu vai motora parsegu.

[5.6] Izvertejot lieta esosos fotoattElus, tiesa secinaja, ka transportlidzekla
Mitsubishi Pajero sakabes akis atrodas kadus 45 cm no zemes. Minétais
augstums sakrit ar automobila Audi Q7 radiatora dekorativas restes apaksgjo
malu. Tacu attieciba uz automobila Mitsubishi Pajero rezerves ritena dekorativas
uzlikas bojajumu tiesa atzina, ka iestade nav pieradijusi saistibu ar automasinu
Audi Q7. Restes bojajums fikséts fotografijas, tatu ka atseviSks fragments.
Fotografijas, kur redzams rezerves ritenis un ta augstuma meérijjums, bojajums
nav saskatams. Lidz ar to bojajuma preciza atraSanas vieta nav nosakama. Ja
pienem, ka bojajums ir rezerves ritena dekorativas uzlikas apakseja dala, tas
varétu atrasties kadus 70 cm no zemes. Pienémums, ka tas atbilst automobila
Audi Q7 radiatora dekorativas restes augS€jai dalai vai motora parsegam, nav
parbaudams, jo automobila Audi Q7 radiatora dekorativas restes augSejas dalas
un motora parsega augstums nav merits. Lieta ir fikséta dekorativas restes
apaksgja dala lidz valsts numura zimei. Ja automobila Audi Q7 valsts numura
zime atrodas pa vidu radiatora restei un tas augstums ir ap 60 — 70 cm, tad restes
aug$eja dala un motora parsegs ir vél vismaz 10 cm augstak. Ari 2008.gada
31jilija akta par transportlidzekla Audi Q7 apskati nav noradits, kura
dekorativas restes dala ir bojata.

[5.7] Tiesai neradas Saubas par to, ka sadursmes rezultata
transportlidzeklim Audi Q7 radies radiatora dekorativas restes bojajums.
Mingtais izriet no transportlidzekla Audi Q7 apskates akta, no fotoatt€liem, ka
ari no pieteicgja paskaidrojuma, ka péc sadursmes ar prieksa stavosSo
automasinu, vina transportlidzeklim ieplisis dekorativais rezgis.

Ta ka sadursmes rezultata transportlidzeklim Audi Q7 radies bojajums,
tad secinams, ka atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktam noticis celu
satiksmes negadijums.

[5.8] CSN 51.punkts noteic, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi
cilveki, nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka ar1 transportlidzekliem
nav raduSies bojajumi, kuru d€l tie nevar vai tiem aizliegts braukt,
transportlidzekla vaditajs:
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1) nekavgjoties apstajas un palieck negadijuma vieta, iededz avarijas
gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada
veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu;

2) vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla
vaditaju par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto
pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstaj negadijuma vietu.

Iev€rojot minéto, tikai gadijuma, ja vaditaji ir vienojusies par negadijuma
apstakliem un ir sastadits saskanotais pazinojums, drikst atstat negadijuma vietu,
nezinojot policijai. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjam ar
transportlidzekla Mitsubishi Pajero vaditaju izc€las strids par automasinas
bojajuma faktu un iesp€amo zaud&jumu atlidzinajumu, bet saskanotais
pazinojums netika aizpildits.

Nemot veéra konstatetos apstaklus, tiesa atzina, ka, atstajot negadijuma
vietu, pieteic€js ir parkapis CSN 51.punkta prasibas.

CSN 54.punkts noteic, ja celu satiksmes negadijuma ir iesaistits tikai
viens transportlidzeklis, nav cietusi cilvéki un nav nodariti bojajumi tresas
personas mantai, transportlidzekla vaditajs drikst atstat negadijuma vietu,
nezinojot policijai par negadijumu.

Tiesa noradija, ka izskatamaja gadijuma sadursmé bija iesaistiti 2
transportlidzekli, tadé] CSN 54.punkts nav piemérojams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.jlnija spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka tiesa nepareizi iztulkojusi
Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktu. Notikumu var atzit par celu satiksmes
negadijumu vienigi tad, ja ta rezultata ir nodariti zaudejumi fiziskas vai
juridiskas personas mantai. Pieteicgjs uzskata, ka izskatamaja gadijuma nevienai
pusei zaud&jumi netika nodariti, jo par to nav iesniegti pieradijumi. Ta ka
sadursmes rezultata bojajums nodarits pieteic€ja transportlidzeklim Audi Q7,
tiesa nepamatoti secinajusi, ka ir noticis celu satiksmes negadijums.

[7] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradits, ka spriedums ir
tiesisks un pamatots.

[8] Tiesas séde pieteicgjs uzturgja pieteikuma un apelacijas siidziba
noraditos argumentus. Paskaidroja, ka péc negadijuma otra sadursmé iesaistita
transportlidzekla vaditajs velgjies no vina sanemt naudu, uz ko atbildgjis, ka
naudu nemaksas. Pieteic€js uzskata, ka Celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola noraditi tadi bojajumi, kas otram transportlidzeklim bijusi jau pirms
sadursmes ar transportlidzekli Audi Q7. Kad péc sadursmes izkapis no savas
automasinas, otram transportlidzeklim nekadus bojajumus neredzgjis. Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokola nepamatoti noraditi liecinieki, jo
otra transportlidzekli pasazieru nebija. Pieteic€js aptuveni 20 miniites runajis ar
otra transportlidzekla vaditaju, bet p&c tam no notikuma vietas aizbraucis.



[9] lestades parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka nav strida par to, ka
notikusi 2 transportlidzek]u sadursme. Transportlidzekliem konstatéti nelieli
bojajumi, tacu policija katram bojajumam ekspertizi neveic. Pieteicgjs sodits par
to, ka atstajis negadijuma vietu. Pieteic§jam vismaz bija jainformeé policija par
to, ka vin§ atstas notikuma vietu. Administrativa akta apstridéSanas procesa
parbauditi fakti par to, vai sadursmes rezultata var€ja rasties Celu satiksmes
negadijuma registrésanas protokola noraditie bojajumi. Negadijuma vieta veikti
mérfjumi, ka arT apdros$inataji vertejusi bojajumu rasanas apstaklus.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma 5.punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, tadéel
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma konstat€tajiem faktiem un motivacijai, tos neatkartojot.

[12] Administrativa apgabaltiesa turpmak noradito apsvérumu de] atzist
par nepamatotiem pieteic€ja apelacijas stidziba noraditos argumentus.

[12.1] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi interpretejusi
Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktu un Iidz ar to nepamatoti secinajusi, ka
transportlidzeklu Audi Q7 un Mitsubishi Pajero sadursme veértéjama ka celu
satiksmes negadijums.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktam celu satiksmes
negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz
viens transportlidzeklis un kura rezultata cilveéks gajis boja, vinam nodariti
miesas bojajumi vai ari nodariti zaud€umi fiziskas vai juridiskas personas
mantai vai videi, ka arT citd vieta, kur iesp&ama transportlidzekla braukSana,
noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

Izskatamaja gadijuma nepastav strids par to, ka protokola noraditaja laika
un vieta notika transportlidzeklu Audi Q7 un Mitsubishi Pajero sadursme, kas
citétas tiesibu normas izpratné vertejama ka celu satiksme noticis nelaimes
gadijums, kura bija iesaistiti 2 transportlidzekli. Nav strida arT par to, ka vienam
no sadursmé iesaistitajiem transportlidzekliem, proti, automasinai Audi Q7
sadursmes rezultata tika nodarits bojajums (ieplisusi dekorativa reste). Ta ka
ikvienai transportlidzekla detalai ir materiala veértiba, ko ir iesp&jams izteikt
naudas izteiksmé, tad konstatgjot, ka sadursmes rezultata ir bojata
transportlidzek]a Audi Q7 detala (dekorativa reste), secinams, ka ir konstat&jami
zaudg@jumi fiziskas personas (pieteic€ja) mantai.
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Apgabaltiesa atzist, ka Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkta izpratné ar
jédzienu ,,zaud€jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai” ir aptverti ari
zaud&jumi, kas nodariti celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam.

Tiesibu teorija atzits, ka “vispirms veicama tiesibu normas gramatiska
iztulkoSana, kas nosaka tiesibu normas iztulkoSanas iesp&jamas robezas lietoto
jeédzienu vardiskas jegas ietvaros. Ja pec gramatiskas iztulkoSanas palikuSas
vairakas tiesibu normas iesp&jamas nozimes, tad $1 norma jaskata kopsakara ar
pargjam tiesibu normam”. (sk.. Neimanis J. levads tiesibds. Riga: zv.advokdts
J.Neimanis, 2004, 157., 158.Ipp.). Ja skiet, ka tiesibu norma ir piem&rojama
konkrétajam gadijumam, tad subsumpcijas ietvaros janoskaidro, vai atseviSkas
faktisko apstaklu pazimes atbilst tiesibu normas tiesiska sastava pazimém. Proti,
dazadas iztulkoSanas metodes japieméro atkariba no iztulkoSanas
nepiecieSamibas, kas rodas, risinot jautajumu par noteiktas tiesibu normas
piem&rosanu konkrétam faktiskajam sastavam (sk.. Horns N. levads tiesibu
zinatné un filozofija. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.8, 228. Ipp.).

Izskatamaja gadijuma piemérojama tiesibu norma ir izteikta precizi un
viennozimigi. Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkts ari neparedz izpémumu,
ka par zaud€jumiem fiziskas personai mantai nav uzskatami zaud€jumi, kas
nodariti kadai no celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam. Ta ka
faktisko apstak]u pazimes atbilst minétas tiesibu normas tiesiska sastava
pazimém, tad minéta tiesibu norma izskatamaja gadijuma ir piemérota pamatoti.

[12.2] Atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem, pirmas instances tiesa ir
nodibinajusi, ka 2008.gada 10julya plkst.14:35  pieteic€js  vadija
transportlidzekli Audi Q7, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa
Teriku ielu no Vairoga ielas puses A.Caka ielas virziena un pie nama Ieriku iela
Nr.3 neparliecinajas par celu satiksmes droSibu, ka rezultata uzbrauca stavoSam
transportlidzeklim Mitsubishi Pajero, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, sadursmes rezultata ir nodarits bojajums transportlidzeklim Audi Q7.

Konstat§jot min€tos apstaklus, kurus neapstrid arT pieteic€js, pirmas
instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka transportlidzeklu Audi Q7 un Mitsubishi
Pajero sadursme ir vértéjama ka celu satiksmes negadijums. Lieta konstatétajos
apstaklos nav nepiecieSams iegiit v€l papildus pieradijumus, lai notikuSo
sadursmi atzitu par celu satiksmes negadijumu Celu satiksmes likuma 1.panta
7.punkta izpratn€. Lidz ar to nav nepiecieSami pieradijumi tam, ka sadursmes
rezultata tika nodariti bojajumi ari otram sadursmé iesaistitajam
transportlidzeklim.

[12.3] Saskana ar Celu satiksmes likuma 27.panta ceturto dalu, ja celu
satiksmes negadijuma nav cietuSi cilvéki un nav nodariti bojajumi tresas
personas mantai, ka ar1 transportlidzekliem nav radusies bojajumi, kuru déel tie
nevar parvietoties, transportlidzeklu vaditaji rikojas CSN paredzetaja kartiba.

CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda S$o
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus (..).
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Atbilstosi CSN 51.2.punktam, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi
cilveki, nav nodariti bojajumi tre$as personas mantai, ka ar7 transportlidzekliem
nav raduSies bojajumi, kuru dél tie nevar vai tiem aizliegts braukt,
transportlidzekla vaditajs vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma iesaistita
transportlidzekla vaditaju par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem,
aizpilda saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstaj
negadijuma vietu.

Minéto noteikumu 52.punkts paredz, ka gadijuma, ja transportlidzeklu
vaditaji nesp€ vienoties par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem un
aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji nekavéjoties apstajas
un paliek negadijuma vieta (..), par celu satiksmes negadijumu pazino policijai
(...

Tadgjadi atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, ja peéc notikusa
celu satiksmes negadijuma transportlidzeklu vaditajiem rodas domstarpibas un
vaditaji nesp€ vienoties par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem un
aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditajiem ir japaliek
negadijuma vieta un par celu satiksmes negadijumu ir japazino policijai. No
cit€tajam tiesibu normam izriet celu satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditaju pienakums péc celu satiksmes negadijuma rikoties ta,
lai situacija negadijuma vieta saglabatos tada stavokli, kada ta bija negadijuma
bridi. Pienakums domstarpibu gadijuma par notikuSo pazinot policijai ir balstits
uz nepiecieSamibu objektivi parbaudit un fiks€t visus biitiskos apstaklus tiesi
negadijuma vieta, jo velak pieradijumu nostiprinaSana var biit apgritinata vai
pat neiesp€jama.

[11.4] Izskatamaja gadijuma nav strida par to, ka abu transportlidzeklu
vaditaji apzingjas to, ka ir notikusi automaSinu sadursme, turklat starp
negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditajiem radas domstarpibas par
transportlidzeklim Mitsubishi Pajero nodaritajiem bojajumiem. Pieteicgja
vaditajai automasinai Audi Q7 sadursmes rezultata tika bojata dekorativa reste.
Pieteicgjs atzist, ka pec notikusas sadursmes izkapis no sava transportlidzekla un
gajis apskatit transportlidzekli Mitsubishi Pajero, kura vaditajs prasijis
atlidzinadjumu nauda par vigpa automaSinai nodaritajiem bojajumiem, kas
radusSies sadursmes rezultata. Nepastav strids par to, ka p&c notikusas sadursmes
pieteic€js un transportlidzekla Mitsubishi Pajero vaditajs nespé&ja vienoties par
visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem, ka arT netika aizpildits saskanotais
pazinojums. Neskatoties uz minétajiem apstakliem, pieteic€js no negadijuma
vietas aizbrauca, tadgjadi ar savu ricibu liedzot policijas darbiniekiem iesp&ju
parbaudit negadijuma apstaklus un abus sadursmé iesaistitos transportlidzeklus
(to bojajumus) notikuma vieta uzreiz péc sadursmes. Apgabaltiesa secina, ka
lieta konstat€tajos apstaklos pieteic€js nebija tiesigs atstat negadijuma vietu, jo
Sada pieteicg€ja riciba ir pretruna ar CSN 52.punkta noteikto.

[11.5] LAPK 149.'°panta picktaja dala citastarp ir noteikts, ka par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot
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noteikto kartibu, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no piecdesmit
lidz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no
trim méneSiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzek]lu vadiSanas tiesibu
atpemsanas.

Apgabaltiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradita
pieteicgja vaina LAPK 149.'°panta piektaja dala paredzétda administrativa
parkapuma izdariSana. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta otras dalas 1.punktu, 286."
panta pirmo daJu un 286." pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieces 2008.gada 9.decembra I€mumu Nr.3396 (10.07.2008.
administrativa parkapuma protokols Nr. Nr.PA 512073 ) atstat negrozitu, bet
E.S. pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
Tiesneses
(paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 23.09.2011.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle



