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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 3.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta

ar sekretari Z.Dalbergu

piedaloties prasttajas parstavjiem /pers. A/ un zveérinatam advokatam I.Rudzikam

atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam R.Stumbergam

izskatija atklata tiesas s€d€ videokonferences rezima MS Teams platforma

civillietu /firma/ prasiba pret /SIA A/ ar treSo personu prasitajas pus€ /SIA B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

/firma/ (turpmak arT prasitaja) c€la tiesa prasibu pret/SIA A/ (turpmak arT atbildetaja) par parada piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 22.oktobra lemumu lieta pieaicinata /SIA B/ (turpmak arT tresa persona vai apakSuznémejs) ka
tresa persona prasitajas pusé bez patstavigiem prasfjumiem

Prastbas pieteikuma noradts, ka starp /SIA B/ un atbildétaju noslegts Darbuzmeneja ligums, saskana ar kuru /SIA B/ veica labiekartosanas darbus
(bruga ieklasanu) bavobjekta Kulttiras centra parbiive /adrese/.

Ta ka atbildetaja neveica regularus maksajumus saskana ar noslégto figumu un darbu veikSanas nosleguma posma vispar partrauca rekinu
apmaksu, lai arT darbi bija izpilditi, /SIA B/ aptur€ja darbu veikSanu objekta.

/SIA B/ 1r izsniegusi atbildetajai Cetrus rékinus par oktobrt, novembrt un decembr veiktajiem darbiem objekta, un tiesi:

-rekins Nr.DJ-378, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.4, par kop&jo summu 73574,34 euro, no kura apmaksajama dala ir 58859,48 euro;

-rekins Nr.DJ-377, kas izsniegts saskana ar aktu Nr. 1, par kop&jo summmu 13398,87 euro, no kura apmaksajama dala ir 12058,98 euro;

-rekins Nr.DJ-419, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.5, par kop&jo summu 60370,29 euro, no kura apmaksajama dala i 48296,23 euro;

-rekins Nr.DJ-418, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.6, par kop€jo summu 27181,51 euro, no kura apmaksajama dala ir 21745,21 euro.

Ta ka atbildetaja nav veikusi rékinu apmaksu pilna apmera, parads, kuram ir iestajies samaksas termins ir 92045,02 euro, kura neietilpst garantijas
laika ietur&juma nauda.

Par pielauto maksajuma termigu kavejumu prasitaja dalgji aprekinaja igumsodu 9204,50 euro apnera.

Starp /SIA B/ un prasttaju noslegts Cesijas ligums, saskana ar kuru prasitaja ieguva prasijuma tiesibas pret atbildetaju.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2212., 2222.,2223., 1716., 1720., 1798. un 1805.pantu.

Tiesa sapemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetaja prasibu neatzist.

Starp pusém noslegtais liguns noslegts pamatojoties uz atbildétajas un Siguldas novada domes noslégto ligunu. Saskana ar /SIA B/ Ingun, starp
pus€m tika noslegta vienoSanas par darbu izpildes termina pagaringjum.

Neskatoties uz darbu izpildes termina pagarinajumu, atbildétaja konstatSja, ka apakSuznemejs nav pabeidzs darbu izpildi un, nemot vera
meteorologiskos laika apstaklus ziema, kad labiekartosanas darbu izpilde tiek liegta vai vispar apturéta, kas savukart norada uz to, ka bavdarbu izpilde
galvena liguma noteiktajos terminos ir apdraudéta, pieprasija apakSuznémejam nekavSjoties palielinat buvdarbu izpildes intensitati, papildus piesaistot
darbasp€ka resursus.

Apaksuzmenejs atkartoti lodza pagarinat darbu izpildes termmu, bet ta ka bivdarbu intensitate netika palielinata un papildus darba resursi netika
piesaisttti, atbildetaja atteicas pagarinat darbu izpildes terminu.

Saskana ar liguma noteikumiem apakSuzn@méjam bija javeic objekta buvlaukuma tiana. Atbildeétaja konstatgja, ka apakSuménegjs neveic
objekta biviaukuma fiSanu, tadel, lai noverstu elektrodrosibas un ugunsdrosibas draudus, ka art tiritu bivlaukumu, atbildétaja bija spiesta noverst
draudus pati, piesaistot darbiniekus, kas ikdiena apseko biviaukumu un novers konstat€tos parkapumus.

Atbildetaja ieprieckSminéto pazinoja apakSumémejam, papildus noradot, ka izmaksas, kas saisttas ar buvlaukuma tiSanu, ka arl papildus
izmaksas, kas radusas saistiba ar darbu izpildes kavejunu, tiks ieturétas no samaksas par darbu.

Atbildetaja aprekinaja zaud&jumus 2966,57 euro apmera, ko veido rekini par atkritumu izveSanu, biviaukuma firiSanu un samaksa darbiniekiem
1760,21 euro, un rekini par biivzoga papildus nomu 1206,34 euro.

Zverindts tiesu izpilditajs Ainars Susts apsekoja objektu un fiksgja faktu, par to, ka apakSuznénigjs nav pabeidzs darbu izpildi, ka arf darbus ir
veicis pavirsi.

Ta ka apakSuzénegjs neveica darbus to izpildes termina, atbildetaja saskana ar igunm aprekinaja figunmsodu 27951,91 euro.

Atbildetaja ir apmaksajusi izrakstitos rekinus Nr.DJ-377 un Nr.DJ-378 40000 euro apnera, ieturot aprekinatos zaudgjunmus 2966,57 euro un
ligunsodu 27951,91 euro apmera.

Atbildetaja norada, ka aktos, uz kuru pamata izraksfiti rekini Nr.DJ-419 un Nr.DJ-418, noradttos darbus atbildetaja nav pienénusi, jo akti nav
paraksttti. Turklat jau 2017.gada decembrT atbildetaja versas pie apakSuzeneja par nepienacigu darbu izpildi, noradot, ka akts Nr.5 nav apstiprinats,
tade] apaksSuzemejam nebija tiesibu izraksttt rekinu.

2018.gada 16 janvari sastadits apakSumeneja darbu defektacijas akts, ko parakstija atbildétajas projektu vaditajs un bivuzraugs, par ko tika
pazinots apakSuznengjam, [idzot tos noverst, un bridinot, ka gadjums, ja apaksSuzenejs defektus nenoversss, atbildetaja to daris pasas spekiem, pec
tam piedzenot zaud&jumus no apakSuznengja.

Ta ka apaksSuzeémejs nebijja pabeidzs darbus figuma noteiktaja apjoma, ka art ieverojot darbu izpildes termina kavgjuns, atbildétaja piesaistija citu
apakSuznémeju darbu izpildei, nosledzot figumu ar /SIA C/ par grunts sagatavoSanas un betona bruga ieklasanas darbu par kop&o summu 114
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000 euro, ligamu ar /SIA D/ par asfaltbetona SMA11 seguma izbtivi par kopgjo summu 19126,07 euro, ligamu ar /SIA E/ par asfaltbetona SMAI1
seguma izbtivi par kopgjo sumnu 21628,76 euro.

Tiesa sanenti prasitajas papildus paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétajas iebildumi, ka apaksuznémejs nebija tiesigs izrakstit rékinus Nr.DJ-
419 unNr.DJ-148 nav pamatoti, jo atbildétaja ir izrakstijusi rekinus Siguldas novada pasvaldibai, kuros ir ietvertas ari pozicijas par teritorijas
labiekartosanu. Prasttaja uzskata, ka tas pierada, ka atbildetaja prettiesiski atteicas pienent darbus, jo paveiktos darbus ir nodevusi Siguldas novada
domei.

Saskana ar lietas materialos esoSajiem dokumentiem (btuvdarbu zrnali un segto darbu akti) darbi bija pietickami labi paveikti, lai tos bez
novilcingjumiem nodotu pasiititajam

Atbildetajas noradas izmaksas darbu pabeigSanai nevar ieskaittt prasibas priekSmeta, jo minétas izmaksas i saisttas ar biivdarbu turpmaku
veikSanu, nevis ar apakSuzneémeja veikto darbu laboSanu; biivdarbi tiesiski partraukti, jo netika veikta samaksa par darbienm; atbildétaja savus prasjumus
nav pieteikusi apakSuzenmeja maksatnesp&jas procesa.

Jau darbu izpildes sakuma stadija atbildétaja kaveja figuma maksajumus un darbu izpildei netika nodrosinata atbilstosa projekta dokumentacija.
ApakSumenigja informgja atbildétaju, ka objekta projekta nav noradias vertkalas augstuma atzimes, griezumi un slipumi, ka rezultata atbildetaja
apturja darbu izpildi uz 41 dienu. Ta pat atbildétaja nenodros$indja iepaziSanos ar saskanotu gala buvdarbu projektu. Lidz ar to termina kavejums notika
atbildetajas del, jo netika nodrosinati nepiecieSamie dokumenti biivdarbu veik$anai.

Ta ka apakSumen<js Iidz2017.gada 8.novembrimnebija sanémis izmairito buvprojekta sadaju GP-4 un darbu turpinaSana atseviskas zonas
nebija iespgjama, atbildetajai tika Iigts pagarinat termigu darbu veikSanai, kas tika atteikts.

Apaksuzenmeja darbu vadiajs 2017.gada  10.novenbriinformgja atbildetaju, ka ir apdraudeta asfaltbetona pirmas kartas ieklasana,
labiekartosanas projekts ir ar daudzam nepilibam, atbildes par risinajumiem tiek sagemtas noveloti un izmaias skar jau zbtvetos posnus, kuri ir
japartaisa. Pec atbildetajs pieprasjuma apaksumenija darbinieki pasi noteica augstuma atzimes, kuras atbildetaja apstiprinaja, tonmer biivdarbu vaditaja
paligs noradija, ka apakSuzenmejs nevar noteikt augstuma atzimes.

Atbildetajai bijja zinams, ka biivdarbu izpilde nav iespgjama noteiktaja termipa, jo buvniecibas dokumentos bija trikumi, ka art laika apstakli
traucgja turpinat darbus, tomer atbildétaja atteicas pagarinat darbu izpildes terminu.

Saskana ar Siguldas novada domes un atbildétajs vienosanos pie noslegta figuma, atbildétaja pazinoja apakSuznén€jam, ka pasiftajs velas
staviaukuma ieks€jos laukunmus, autobusu staviaukumu un staviaukumus Nr.l- Nr.6 ieklat ar sikSkembam nevis smilfim, bet $adam darbam nav saskanota
buvprojekta, ko atzist ar1 atbildétaja.

Neskatoties uz trikumiem biivprojekta un neapmaksatiem rekiniem, apaksuzngémgjs turpingja darbu izpildi, ko atbildétaja turpindja pienent, lai gan
apakSuznémejs turpinaja noradit uz Skersliem, kas trauce turpinat darbus.

Puses liguna ir vienojusas, ka gadijuma, ja atbildétaja kave kadu no maksajumiem, starptermini un darbu izpildes termin$ pagarinas par tik dienam,
par cik dienam ir kavéti maksajumi. Nemot véra, ka atbildétaja kaveja vairaku rékinu apmaksu, darbu izpildes termin$ saskana ar puSu vieno$anos
pagarinas hidz 2018.gada 3.janvarim, ka rezultata atbildétajai nebija tiesibu aprekinat igunsodu, ko ta ieturgjusi no apmaksajama rékina summas.

Ta pat darbu izpildes termma pagarnasanu apstiprina puSu sarakste, no kuras redzama apakSuzp@neja velme turpinat darbu un atbildétajas
vairakkartgjas prasibas par figuma izpildi.

Lai arT atbildetaja i sanemusi maksajumus no Siguldas novada domes par veiktajiem darbiem, tadgjadi pasititajam atzistot tos par kvalitativiem un
prasibam atbilstoSiem, tonmer atbildetaja nav veikusi maksajumus apakSumemejam, aizbildinoties ar it ka nekvalitativu darbu veikSanu.

Normativie akti paredz ka gadijuma, ja apakSuznemejs bitu nekvalitativi izpildijis biivdarbus, objekta buvdarbu biivuzraudzibai piesaisttajam
biivuzraugam biitu japartrauc turpmakie darbi un jaizdara attiecigs ieraksts biivdarbu zurnala. Savukart, par kvalitafivi veiktiem darbiem buvdarbu zrnala
ieraksts i javeic atbildigajam biivdarbu vadiajam Tomer objekta Autoruzraudzibas zurnala Nr.050937 redzams, ka labiekartoSanas darbi objekta
nekad nav apturéti.

No Buvdarbu un projekteSanas sapulces protokoliem redzams, ka no 2017.gada 25 jilija tick skafiti jautajumi par labiekartosanas darbu
vertikalas augstuma atzimes parbaudSanu un precizeSanu. Tadgjadi secinams, ka Siguldas novada dome un atbildétaja apznajas, ka objekta
labiekartosanas projekta lapas GP-4 un GP -2i neatbilst objekta reljefam un projektam izvirzitajam prasibam

Tikai 2017.gada 12.decembra objekta buvdarbu un projektesanas sapuléu protokola nolents, ka sakara ar sapgemtajiem Gpi — 4 un GP-4
precizgjumiem, kas sanemti 2017.gada 5.decembrt, 2.kartas darbi japagarina lidz 1.kartas kopgjai nodosanai, jo vz doto bridi nelabveligi laika apstakli.
Turklat, tikai 2018.gada 6.fcbruar tika iesniegta objekta labiekartosanas projekta jauna lapa GP-2i, ka arino sapulcu protokoliem redzans, ka Iidz tam
lents, ka biivdarbus veikt nebija iesp&jans gan ieverojot laika apstaklu, gan objekta biivniecibas projekta trikumus.

Saskapna ar puSu starpa noslegto Iigunu, apakSumemejs appemds veikt labiekartoSanas darbus saskapa ar Latvija speka esoSajiem
buvnoteikumiem un citiem normativajiem aktiem, tadgjadi apakSuznémejam bija saistosi pieligtie termini, ja darbi atbilst Latvija speka esosajiem
normativajiem aktiem.

Prasttaja uzskata, ka 2018.gada 16.janvara defektacijas akts ir fiktivs, jo tada akta sagatavoSanu neparedz neviens normativai akts. Visas atzimes
par izpildito biivdarbu piegensanu un to kvalitati ir izdaramas buvdarbu z2umala. Atbildigais biivdarbu vaditajs buvdarbu zumala ir atzinis apaksuzneémeja
veiktos darbus par kvalitativiem, un biivdarbu zurmala nav veikts neviens ierakstu par veikto darbu neatbilstibu kvalitates prasibam

Visi defektacijas akta noradiie darbi ir piepemti ar segto darbu aktiem saskana ar Autocelu un ielu bivnoteikumu 133., 134. un 135.punktu
noteikumiem un Atsevisku inzenierbiivju bivnoteikumu 118.punkta noteikumiem.

Tresa persona tiesai rakstveida paskaidrojumus nav sniegusi.

Prasitajas parstavji tiesas s€dg prasibu uzuréja pilna apméra uz prasibas pieteikunt un papildus paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem

Atbildetajas parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus, kas izklastti rakstveida paskaidrojumos.

Tresas personas parstave uz tiesas sédi nav ieradusies. Tiesa sagents iesnieguns ar ligumu izskatt lietu bez tre$as personas parstaves.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju ir iespgjans izskaft lietu bez tresas personas parstaves
piedalianas tiesas sede.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsveérumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 10.julija starp treSo personu un atbildétaju noslegts darbumengja figums Nr.226/16-20, saskana ar
kuru tre$a persona appemas /adrese/ (turpmak art objekts) izpildtt labiekartosanas darbus, ka arT veikt tamg noradito materialu piegadi uz objektu un to
izbtivi objekta.



2018.gada 22.novembristarp prastaju un treSo personu noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru prasitdja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret
atbildétaju, kas izriet no darbuznéneja liguma Nr.226/16-20.

Tiesa, parbaudot lietas materialos eso$os ligumus, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji
saisfities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu Sie ligumi uzskatami par galigi noslégtiem un atzistami par tiesigiem

Civillikuma 1805.pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz §a pamata rikoties ar prasjumu, cedet to
savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Civillikuma 1806.panta pirma un otra dala nosaka, ka cesionars gan neieglst ar cesiju vairak un lielakas
tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasjuns pariet uz vigu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesbam, pat ar tad, ja tas
biitu pamatotas uz persoriigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts izp€mums no $a noteikuma. Vel nenomaksatie prasjuma procenti, ja
tie nav tiesi pieligti, arT pariet uz cesionaru.
izpildi.

Tresa persona ir izsniegusi atbildetajai Cetrus rekinus par oktobri, novembri un decembr veiktajiem darbiem objekta, un tieSi:

-rekins Nr.DJ-378, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.4, par kop&jo summu 73574,34 euro, no kuras i ieturets avanss un ieturgjuma nauda, katrs
10% apmera, tadgjadi rekina apmaksajama dala ir 58859,48 euro;

-rekins Nr.DJ-377, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.1, par kop€jo summu 13398,87 euro, no kuras ir ieturéta ietwrgjuma nauda 10% apmera,
tadejadi rekina apmaksajama dala ir 12058,98 euro;

-rekins Nr.DJ-419, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.5, par kopgjo summu 60370,29 euro, no kuras ir ieturéts avanss un ietur€juma nauda, katrs
10% apmera, tadgjadi rekina apmaksajama dala ir 48296,23 euro;

-rekins Nr.DJ-418, kas izsniegts saskana ar aktu Nr.6, par kopgjo summu 27181,51 euro, no kuras ir ieturéts avanss un ietur€juma nauda, katrs
10% apmera, tadgjadi rekina apmaksajama dala ir 21745,21 euro.

Prasttaja norada, ka atbildétaja nav apmaksajusi rekinus pilna apmera, ka rezultata atbildétajas parads, kuram i iestajies samaksas termins ir
92045,02 euro.

Lieta ir strids par tresas personas izpildito darbu kvalitati, vai atbildétaja ir pamatoti atteikusies piepent tre$as personas izpildtos darbus, kas
atrunati rékiniem pievienotajos aktos, ka rezultata atbildetaja nav apmaksajusi izrakstitos rekinus pilna apmera.

Ka izriet no noslegta liguma, liguma dalibnieces ir vienojusas, ka tresa persona darbus veic starpposmos, katru ménesi nododot tekosaja ménest
paveiktos darbus atbildétajai.

Liguma 5.1.punkta ir noteikts, ka tre$a persona lidz katra ménesa 25 datumam iesniedz atbildétajai liguma noteikta kartiba noformetu aktu (Forma
Nr.2 un Forma Nr.3) par tekosa kalendara nménesa ietvaros faktiski pabeigtiem darbiem (turpmiak ari perioda akts). Atbildétaja parbauda perioda aktu
10 kalendaro dienu laika péc tas sanensanas. TreSajai personai ir tiesibas iesniegt atbildétajai rékinu par perioda atskaité uzraditajiem darbiem tikai péc
tam, kad atbildétaja ir apstiprindjusi iesniegto perioda aktu. Atbilstosi figuma 5.2.punktam, ja atbildétajai nav nekadu iebildumu par perioda akta
uzradttajiem faktiski veiktajiem darbiem un/vai izpilddokumentaciju, atbildétaja samaksa treSajai personai par ménest piegemtiem darbiem 30 dienu laika
no perioda akta akcept€Sanas un attieciga rekina sanen®anas. Perioda akta apstiprinaSana un r&kina noraditas summas samaksa nenozing tresas
personas veikto darbu apjoma vai kvalitates piegensanu no atbildétajas, un nemazina atbildetajas tiesibas izvirztt pretenzijas par veikto darbu kvalitati,
apjomiem un konstatetajiem darbu defektiem, trikumiem vai nepilnbam. Savukart figuma 5.4.punkta atrunats, ja atbildétaja 10 dienu laka no darbu
perioda akta sanemSanas nav parakstijusi perioda aktu vai art Saja termina nav iesniegusi tresajai personai pamatotus iebildumus, uzskatams, ka perioda
akts i parakstits un atbildétaja izpilditos darbus bez iebildumiem pienémusi 11 diena no periodu akta sagensanas dienas.

No iepriek§ mineta izriet, ka iguma dalibnieces ir vienojusas par konkrétu kartbu kada atbildetajai bija tiesbas izteikt iebildumus par tresas
personas paveiktajiem darbiem, kas atrunati periodu aktos, un tieSi — atbildétajai bija tiesibas izteikt pretenzijas par periodu aktos noraditajiem
paveiktajiem darbiem 10 dienu laika p&c periodu aktu sanemsanas. Savukart, ja atbildétaja pretenzijas nav izteikusi, neskatoties uz to, ka akts nav
parakstits, uzskatans, ka atbildetaja ir akta noraditos darbus piepemusi 11.diena pec aktu sanensanas.

Lai arT iguma dalibnieces figuma 5.2.punkta ir vienojusas, ka perioda akta parakstSana nenozing, ka atbildetaja darbus ir pienenmusi, liguma
5.4.punkta ir paredzeta konkreta kartiba pretenziju izteikSanai, kas atbildetajai ka vienai no Iigunsledzgjpusém i jaievero. Ta pat liguma 5.1.punkta ir
atrunata kartiba rekina izsniegsanai un figuma 5.2.punkta ir atrunata kartiba r€kinu samaksai.

No ieprieks mineta izriet, ja atbildetaja ir parakstjusi perioda aktus, treSajai personai bija tiesibas izrakstt atbildetajai rekinu, savukart atbildetajai ir
pienakuns to apmaksat 30 dienu laka.

Attiecba par pamatotiem iebildumiem tiesa atzist, ka tas ir atklats (nenoteikts juridiskais) jedziens jeb generalklauzula, kuras satura konkretizacija
atstata tiesibu piemerotaja zina. Lidz ar to, atbildétajai, izsakot iebildumus par paveiktajiem darbiem, konkréta generalklauzula ,pamatoti iebildumi” ir
japiepilda ar saturu, lai tik tie$am $adus iebildumus varétu konstatét un skaidri varétu veikt secinajunus par tiem

Tresa persona 2017.gada 30.oktobrTir sastadijusi aktus forma 2 un forma 3 par oktobrT veiktajiem pamatdarbiem, ko atbildetajas parstavis ir
parakstyis 2017.gada 21.novembrl. Lidz ar to, treSajai personai saskana ar noslégto figumu bija tiesibas izrakstit r€kinu par oktobrT veiktajiem darbiem.
Tresa persona rekinu ir izrakstjusi 2017.gada 30.oktobrTun atbildétzja to ir sap€musi2017.gada 21.novembri, tadgjadi atbildétajai fidz2017.gada
21.decembrim bija javeic rekina samaksa.

Tre$a persona 2017.gada 30.oktobrTir sastadijusi aktus forma 2 un forma 3 par oktobr1 veiktajiem papildus darbiem, ko atbildétajas parstavis ir
parakstijis 2017.gada 14.novembri Lidz ar to, treSajai personai saskana ar noslegto ligumu bija tiesibas izrakstit rékinu par oktobri veiktajiem papildus
darbiem Tre$a persona rekinu ir izrakstijusi2017.gada 30.oktobriun atbildétdja to ir sapemusi2017.gada 1.novembri, tadgjadi atbildétajai lidz
2017.gada 14.decembrim bija javeic rékina samaksa.

Turklat, iepazistoties ar lictas materialiem, tiesa konstatg, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka atbildetaja par So paveikto darbu kvalitati
bitu izteikusi jebkada veida pretenzijas. Vierigds pretenzijas, kas i izteiktas laika perioda no 2017.gada 30.oktobra idz 2017.gada 21.novembrim, un
par kuram lieta i iesniegti rakstveida pieradjumi ir par darbu izpildes terminiem, par atkritunu izveSanu un biivzoga nomu

Attiecba par biivdarbu zurnaliem, tiesa konstatg, ka iesniegtais biivdarbu zurnals Nr.091309 par laika periodu no 2017.gada 15.februara lidz
2017.gada novenmbrim ir slikta kvalitaté un lielaka dala ierakstu taja nav salasama. Tomer ka izriet no buvdarbu zurmala 3.2.sadalas, kura tiek fiks€tas
ikdienas zias par izpildito darbu pienemsanu, 9.rinda, kura parakstas atbildigais darbu vaditajs par darbu piegensanu vai defektiem, cik vien iesp&jans
salastt, nav atrunati vai fikseti jebkadi darbu defekti. ArT bivdarbu zurmala 6.1.sadala, kura fiks€ kontrolgjoso organizaciju un amatpersonu parbaudes
piezimes, nav veikti nekadi ieraksti par kadiem labiekartosanas paveikto darbu defektiem, vienigi versta atbildetajas uzmaniba uz to, lai netiek parmitrinati
iestradatie materiali

Ar1bivdarbu zurnals Nr.091316 par laika periodu no 2017.gada 27.aprila idz 2018.gada majjam ir slikta kvalitate un lielaka dala ierakstu taja nav
salasama. Tomer ka izriet no biivdarbu zumala 3.2.sadalas, kura tiek fiks€tas kdienas zinas par izpildito darbu piepemSanu, 9.rinda, kura parakstas
atbildigais darbu vadiajs par darbu pienenSanu vai defektiem, cik vien iespgjams salastt, nav atrunati vai fikseti jebkadi darbu defekti. Ta pat bavdarbu



anala 6.1.sadala, kura fikse kontrolgjoSo organizaciju un amatpersonu parbaudes piezimes, nav veikti nekadi ieraksti par kadiem labiekartosanas
paveikto darbu defektiem, vienigi noradis, ka nav pielaujama parmitrinata materiala iestrade un nedrikst biit sasalis materials.

Ievérojot iepricks mincto, tiesa atzist, ka atbildétaja liguma noteiktaja kartiba nav izteikusi pamatotus iebildumus treSajai personai, paveikto darbu
defekti nav atrunati art bivdarbu zurnalos, turklat, atbildétajas parstavis ir piepémis 2017.gada oktobr paveiktos darbus, to apstiprinot ar savu parakstu
uz rekiniem DJ-378 un DJ-377 pievienotajiem aktiem, lidz ar to atbildétajai bija pienakuns Sos rékinus apmaksat.

Ka norada pati atbildétaja samaksu par Siem diviem rekiniem vipa ir veikusi 2017.gada 29.decembri, ieturot no r€kinu kopsummas aprekinatos
zaudgjumus par atkritumu izveSanu un biivzoga nomu, un aprékinato igunmsodu par terminu kavejumu, veicot maksajumu 40000 euro apmera.

Prastaja apstriid $adu ietur€jumu veikSanu, noradot, ka tie nav pamatoti, itseviski aprekinatais figumsods par terminu kavéjumu, jo tas radies no
tresas personas neatkarigu apstaklu del. Lidz ar to tiesai ir javert€ vai atbildetajai bija tiesibas veikt $adus ietur&jumus un vai tie ir pamatoti.

Liguma 9.4.punkta noteiktas atbildetajas tiesibas atvilkt iguma 9.1.punkta mingto figumsodu, rekinos par apakSuznémejam aprékinato soda naudu
par darba dros§ibas noteikumus un/vai darba kartibas noteikunmu parkapumiem noradito summu, ka art zaud€jumus no jebkuras summas jebkura bridi,
kas maksajama apakSuzmeémejam, un tas nemazina atbildetajas tiesibas piedzt $adu summu no apakSumeéneja kada cita veida.

Atbilstosi noslegta iguma 3.2.punktam treSajai personai bija japilda darbi darbu izpildes laika grafika pielikums Nr.4, noteiktajos starpterminos.
Saskana ar tresas personas un atbildétajas 2017.gada 18.oktobrTnoslegto vienoSanos tika pagarinats liguma noteiktais visu darbu pabeigsanas termins
lidz2017.gada 15.novembrim.

Lieta nav strida, ka tresa persona nav izpildijusi visus Iiguma pieligtos darbus noteiktaja termina.

Liguma 9.1.punkts noteic, ja tresa persona neizpilda darbus darbu izpildes termina, tresa persona maksa atbildetajai igumsodu 0,25% apmera no
figuma summas par katra termina katru kavejuma dienu, bet ne vairak, ka 8% no figuma summas.

Ta ka tresa persona nebija izpildjusi darbus lidz2017.gada 15.novembrim, atbildétaja saskana ar fignma 9.1.punktu aprekinaja igumsodu par
laika periodu no 2017.gada 15.novembra lidz 2017.gada 29.decembrim 27951,91 euro apmera.

Prasttaja norada, ka darbu izpildes termipa kavejums ir iestajies no tre$as personas neatkarigu apstaklu del, jo tika konstatétas nepilnibas
buvprojekta par augstuma un slipuma atzZimém, kadg] bija nepiecieSans precizet buvprojektu un iesniegt koriggtas bvprojekta GP-4 un GP-2i sadalas.

Saskana ar Civillikuma 1651.pantu nokav&jurs i saistibas izpildiSanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajuns. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejurms. Atbilstosi Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad vigS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arT péc parasas. Toner ka izriet no
Cuvillikuma 1657.panta tiesa var paradnicku atsvabinat no vipam neizdevighm nokavjuma sekam ari citos gadjumos, kad vigu nevar vainot ne
wzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpild§ana nav notikusi neparvaramas varas dgl.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai ir jakonstat€ vai tre§a persona ir pielavusi figuma noteikto darbu izpildes termina nokavgjumu savas vainas dél.

No lictas materialiem ir redzams, ka tre$a persona vairakkart ir noradijusi atbildétajai par trikumiem baivprojekta attieciba uz augstuma atzimem,
un Iigusi precizét buvprojektu $aja dala.

Jau2017.gada 26.jilija atbildetajas iguma noraditajai kontaktpersonai nostfijusi e-pastu, kurd norada, ka projekta nav noraditas augstuma un
sipuma atzimes. Velak 2017.gada 2.oktobr1 tre$as personas parstavis /pers. L/ atbildetajas kontaktpersonai atkaroti noradjis uz trikumiem
biivprojekta, nosiitot e-pastu par to, ka nav sanentas izmainas projekta sadala GP-4. Savukart 2017.gada 27.novembrT atbildétajas kontaktpersona
logusi treSo personu noradtt nepiecieSamo informaciju par augstuma atzimem, lai to nodotu projektetajam.

To, ka buvprojekta izmainas bija nepiecieSamas, bet tas netika iesniegtas apstipringja art liecinieks /pers. L/, paskaidrojot, ka, uzsakot darbus, tika
konstatetas nepilnibas augstuma atzines, jo ieklatas malas nebija viena Iimeni ar blakus esoso ielu, tade] atbildétajai lidza iesniegt precizetu buvprojektu
ar augstuma atzimem, bet Iidz 2017.gada beigam tas netika sanemts. Par projekta nepilriibam un nepiecieSamajam izmainam liecinaja arT liecinieki /pers.
M/, /pers. N/ un /pers. O/, noradot, ka bija nepiecieSamas izmainas biivprojekta attieciba par augstuma atzimem

Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieku liecibas par buivprojekta nepilnibam saistiba ar augstuma atZimém, un autoruzrauga kavejumu tas precizet, jo
tas i pieradtts arT ar lietas materialiem.

No lietas materialiem pievienotajiem biivdarbu un projektesanas sapulces protokoliem redzans, ka:

- 2017.gada 25 jilija sapulces protokola Nr.41 ieraksta 1.35. ir konstatets, ka ir japarbauda un japrecig labiekartoSanas darbu vertikalas
augstuma atzimes;

- 2017.gada 22.augusta sapulces protokola Nr.45 ieraksta 1.24. redzans, ka gala risinajuma par augstuma atZimém Vel nav piegents, jo
22 .augusta iesniegtais ir japapildina un japreciz;

- 2017.gada 29.augusta sapulces protokola Nr.46 ieraksta 1.24. redzans, ka gala risinajums joprojam nav, gala versijai termipS noteikts
4.septembris;

- 2017.gada 19.septembra sapulces protokola Nr.48 ieraksta 1.25. konstatets, ka vél ir jaiesniedz izmainita lapa GP-4;

- 2017.gada 14.novembra sapulces protokola Nr.55 ieraksta 1.18. redzams, ka GP-2 gala versija ir iesniegta 4.septemmbri, bet izmaintta lapa GP-
4 1r iesniegta 14.novembr, bet tas nav ierakstits autoruzraudzibas zrnala;

- 2017.gada 21.novembra sapulces protokola Nr.56 ieraksta 1.19. redzams, ka ir sagemti papildus jautajumi un jautajuns ir jasaskano ar kaimigu
Juri;

- 2017.gada 5.decembra sapulces protokola Nr.58 ieraksta 1.21. redzans, ka 5.decembrT ir iesniegtas jaunas augstuma atzimes lapas GPi-4 un
GPi-2 bez ieraksta zurnala;

- 2017.gada 12.decembra sapulces protokola Nr.59 ieraksta 1.19. redzans, ka visas pedg&jas izmainas jaapkopo un jaiesniedz nakamaja sapulce,
savukart sakara ar preciz&jumiem 2.kartas darbi ir japagarina lidz 1.kartas kopgjai nodosanai, jo ir nelabveligi laika apstakli;

- 2018.gada 6.februara sapulces protokola Nr.66 ieraksta 1.12. redzams, ka jauna lapa GP2i iesniegta 2018.gada 6.februari.

Ieverojot iepriekS mingto, tiesa konstate, ka buvprojekta izmaipas attieciba par augstuma atZimeém i iesniegtas pina apmera tikai 2018.gada
6.februar, lai gan tresa persona uz $o izmaigu nepiecieSanibu bija noradgjusi jau 2017.gada 26.jilija.

Ministru kabineta 2017.gada 9.maijja noteikumu Nr.253 AtseviSku inZenierbtvju buvnoteikumi 103.punkts noteic, ja buvdarbu laika rodas
nepiecieSanmiba paredzet risinajumus, kas i atSkirigi no buvprojekta paredzetajiem risinajumiem, to tenoSana pielayjama pec biivprojekta izmaigu
veikSanas Buvniecibas likumd un visparigajos buvnoteikumos noteiktajos gadjumos un karfiba. Buvprojekta izmamu dokumentacijai pievieno
skaidrojosu aprakstu par veiktajam izmaipam

Tiesa atzist, ka normafivie akti aizliedz treSajai personai patvaligi bez buvprojekta izmamu veikSanas Buvniecibas likuma un visparigajos
biivnoteikumos noteiktajos gadijumos un kartiba, fidz ar to, tresa persona lidz 2018.gada 6.februarim, kad tika iesniegtas izmainas par augstuma atzimem
pilna apmera, nevargja turpinat labiekartosanas darbus, jo nebija likuma noteikta kartiba apstiprinatas buvprojekta izmaigas.

Turklat tiesa atzist, ka lidz augstuma atzimju precizeSanai, buvdarbu veikSana kopuma ir apgritinata, jo katru darbu poziciju, kas saisfta ar
projekta noradttajiem augstumiem, nepiecieSans precizet un saskanot ar projektetaju, ka ar pastav iesp&janiba, ka realizEtie risinajumi ir savstarpeji



nesavienojami un kltidaini.

Apstaklis, ka tresa persona darbus veica ka apakSuznénejs nevar biit par pamatu normativo aktu neievérosanai. Turklat liguma 7.20.punkta figuma
dalibnieces i vienojusas par tre$ajai personai pienmerojamajam sankcijam gadijuma, ja darbi tai skaitd netick veikti ievérojot blivniecibas vai citu
biivniecibai piemérojamu normativo aktu prasias, paredzot, piemeram, bez atlidzbas uzlabot darbu kvalitati vai izdartos darbus veikt atkartoti par
saviem hidzekliem.

Novertgjot lietas materialus, kas attiecas uz buvprojekta izmainam attieciba par augstuma atZimém un tre$as personas termma nokavejumu, tiesai
nav Saubu, ka liguma termma nokavejums i pielauts no tresas personas neatkarigu apstaklu del, un tieSi autoruzraudzbas del, kuras pienakums bija
izstradat buvprojekta izmainas, bet tas izdarits ar nokavejum

Lai arT liecinieks /pers. N/ liecingja, ka tre$a persona veica darbus Ieni un kavgja to izpildi, jo trika cilvékresursi un tie biezi mainjas, tiesa norada,
ka neizsledz iesp&ju, ka buvniecibas joma trikst darba veicgji, kas var novest pie rezultata, ka biezi mainas darbinieki, tomer ar lietas materialiem ir
pieradis, ka darbu izpildes termigu kav&jums butiba bija buvprojekta izmaigu trikuma del.

Ieverojot iepriekS min€to atzistams, ka tre$a persona nav vainojama figuma termipa neievéroSana, fidz ar to atbildétajai nebija pamata aprekinat
Tigumsodu par termina kavejumu un ieturét to no tresajai personai izmaksajamajam summam

Liguma 7.11.punkta figuma dalibnieces ir vienojusas, ka tre§a persona veiks visas nepiecieSamas darbibas, lai samazinatu atkritumu rasanos
objekta. Tresa persona darbu izpildes gaita regulari ira biiviaukumu no atkritumiem, kas radusies tas darbibas rezultata un kompleksi izttra objektu pirnms
darbu nodosanas atbildétajai. Ja tre$a persona neveic buvlaukuma frSanu, atbildetaja to veic saviem spekiem vai, piesaistot tre$as personas, un
bivlaukuma trSanas izmaksas ietur no treSajai personai maksajamam summam. Tresa persona veic savas darbibas rezultata radusos atkritunmu SkiroSanu
un apsaimniekoSanu.

Atbildetaja norada, ka tresa persona neveica bavlaukuma attiSanu no atkritumiem, ari péc pazinojuma nosiitBanas, tade] atbildetaja pati veica
atkritumu izveSanu, papildus piesaistot darbiniekus, kas uzraudzja biivlaukumu, ka rezultata tai radas zdevumi par bivlaukuma atkritumu izveSanu
1760,21 euro apmnera.

Lietas materialiem ir pievienoti vairaki Siguldas pilsétas/SIA F/ rékini par atkritunu izveSanu 2017.gada novermbrT un decembrT, no kuriem redzans,
ka rekini ir izraksfiti gan par objektu /adrese/, gan /adrese/.

No iesniegtajiem rekiniem redzams, ka uz objektu /adrese/ attiecas rékina pozicijas par kopgjo summu 937,15 euro ieskaitot PVN, tomer
atbildétaja ir noradfjusi mazaku sumnu par tai radusajiem izdevumiem

Tiesa nem vera, ka izrakstitie rékini par atkritumu izveSanu nesatur nekadu informéciju par pusu savstarpgjam attiecibam, no Siem rékiniem neizriet,
ka So atkritumu izveSana ir ass gadijums un tiesi attiecinans uz apakSumeéneja raditajiem atkritumiem. Turklat tiesa gem vera, ka objekta notika
biivniecibas darbi arT €ka, kurus neveica apakSuzénejs, tadejadi tiesas ieskatd ir pamats secinat, ka atkritumi radas ne tikai apakSuméngja darbibas
rezultata.

Vel jo vairak, starp atbildétaju un Siguldas novada domi noslegta liguma 4.1.13.; 4.1.14., 4.1.15., 4.1.16.pantu atbildétaja appémas izvest
atkritumus no objekta, ka art atbildétajai bija jaiesniedz Siguldas novada domei figumu ar atkritumu izveSanas kompaniju. Tadgjadi ir pamats secinat, ka
Siguldas pilsetas /SIA F/ piestaditie r€kini ir saisfiti ar noslegto igumu par atkritumu izveSanu visa objekta, nevis tikai par apakSuzmeéngja iespgjami
raditajiem un paSa spekiem neizvestajiem atkritumiem

Attieciba par papildus darbinieku, kas veica konstatéto parkapumu novérSanu objekta, atlidzibu, tiesa konstate, ka atbildétaja nav iesniegusi
pieradjunus, ka tai bija nepiecieSans pienemt darba papildus darbiniekus, kas veica atkritumu parkapumu noverSanu, ka $adi darbinieki tika
nodarbinati, ka arTnav iesniegti pieradfjumi, kas pierada atlidzibas 903,83 euro samaksu.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam, zaudejunu atlidzibas prasibas
apmierinasanai ir nepiecieSams pieradtt tris priekSnoteikumus — tiesibu aizskar€ja vainojama prettiesiska un neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba;
zaudgjumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa atzist, ka atbildetaja nav pieradijusi tresas personas bezdarbibu atkritunmu neizveSana un c€lonisko sakaru starp
maksajumiem Siguldas pilsétas/SIA F/ un tresas personas kadu vainojanu rficbu. Savukart attieciba par atlidzibu darbiniekiem atzistans, ka atbildetaja
nav pieradijusi zaudejumu esanibu.

Atbildetaja norada, ka ta ka tresa persona kavgja figuma noteiktos darbu izpildes terminus, atbildetajai radas zdevumi par biivzoga papildus
inomasanu par laika periodu no 2017.gada 8.decembra Iidz 2017.gada 29.decembrim 1206,34 euro apnera.

No atbildetajas iesniegtajiem AS /nosaukums/ Rigas filiales un /SIA G/ rékiniem nav saprotams, kuras tie$i summas ir attiecinamas uz buivZoga
nomu atbildétaja noraditaja laika perioda, turklat atbildetaja ir iesniegusi art rekinus, kas piestaditi par laika periodu pec 2017.gada 29.decembra.

Tiesa jau ieprieks spriedumi atzinusi, ka darbu izpildes termina nokavéjums radas no tre$as personas neatkarigu apstaklu dél jo netika
normativajos aktos noteikta kartiba veiktas bavprojekta izmaias attiecba par augstuma atzimem Lidz ar to, tiesa atzist par nepamatotu atbildetaja
noradito, ka biivzoga papildus iznomasana veikta tresas personas vainas dél.

Vel jo vairak, liguma ir atrunata automatiska darbu izpildes terminu pagarinaSana gadijuma, ja atbildétaja kave rekinu apmaksu.

Liguma 9.3.punkta ir noteikts, ja atbildétaja kave kadu no maksajumiem, starptermini un darbu izpildes termin$ pagarinas par tk dienam, par cik
dienam ir kaveti maksajuni.

Liguma 5.2.punkta i pieligtas atbildetajas pienakums samaksat tresas personas izrakstitos rékinus 30 dienu laika péc perioda akta parakstSanas
un rékina sanensanas.

Atbildétaja rekinu DJ-378 sapémusi un perioda aktu parakstijusi 2017.gada 21.novembri, tadgjadi atbildétajai rékins bija jasamaksa lidz
2017.gada 21.decembrim Savukart rekinu DJ-377 atbildétaja sapemusi2017.gada 1.novimbriun perioda aktu parakstjusi 2017.gada 14.novembri,
tadgjadi rekins bija jasamaksa idz2017.gada 14.decembrim Tomer atbildetaja abus rekinus samaksajusi tikai 2017.gada 29.decembri, Iidz ar ko,
ievérojot iguma 9.3.punkta noteikto, figuma noteikts darbu izpildes termips tika pagarinats par 15 dienam saistba ar r€kinu DJ-377 un par 8 dienam
saistiba ar rekinu DJ-378 lidz 2017.gada 8.decembrim

Lidz ar to, ieverojot sprieduma ieprieks konstat€to, tiesa atzist, ka, lai art atbildetajai saskana ar puSu starpa noslegto figumu bija tiesibas veikt
figumsoda un zaudgjumu ietur&jumus no tresajai personai izmaksajamajam summam, veiktie ieturgjumi nav pamatoti. Tadgjadi atzistans, ka atbildetaja
nepamatoti nav veikusi rékinu DJ-378 un DJ-377 apmaksu pilna apmera, un atbildetajas parads par Siem rékiniem ir 30918,46 euro.

Attiecba par rekiniem DJ-419 un DJ-418.

Tresa persona izrakstijusi atbildétajai rekinu DJ-419 par 2017.gada novembrT paveiktajiem darbiem un rékinu DJ-418 par 2017.gada decembrt
paveiktajiem darbiem

No rekinu pielikumiem redzans, ka atbildétaja nav parakstijusi abiem rékiniem pievienotas formas 2. Tiesai nav pamata apSaubtt formas noradito
izpildto darbu apjomu realo izpildi, jo atbildetaja to nav apstridejusi, bet tikai atsaukusies uz So izpildito darbu kvalitati un trikumiem.



No rekinam DJ-419 pievienotas formas 3 redzans, ka atbildétaja to ir sanénmusi izskatanai 2017.gada 6.decembri.

Tiesa jau ieprieks sprieduma atzinusi, ka atbildétajai bija tiesibas izteikt pretenzjas par periodu aktos noraditajiem paveiktajiem darbiem 10 dienu
laika p&c periodu aktu sanensanas. Savukart, ja atbildétaja pretenzijas nav izteikusi, neskatoties uz to, ka akts nav parakstits, uzskatans, ka atbildétaja
ir akta noraditos darbus pienénmusi 11.diena péc aktu sanensanas.

Tatad atbildetajai bija tiesibas izteikt pamatotus iebildumus par 2017.gada novembr izpilditajiem darbiem idz 2017.gada 16.decembrim

No lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja idz2017.gada 16.decembrimbiitu izteikusi jebkada veida iebildumus par akta Nr.5 noraditajiem
darbiem, kas paveikti novembrt.

Lietas materialiem ir pievienots zvérindta tiesu izpilditaja Aindra Susta 2017.gada 21.decembra akts par faktu fikséSanu objekta. Zvérints tiesu
izpilditajs akta ir fiksgjis, ka vairakas vietas nav pabeigta ietvju izbiive, asfalta segumam nav uzklata virskarta, starp brugakmeniem un vietam, kur brugis
savienojas ar bortakmeni, ir redzamas spraugas, vietam bortakmenu savienojuma vietas nav vienada augstuma, brugis ieklats nelidzeni, bruga ieklasana
nav pabeigta. Ta pat zverinats tiesu izpildtajs akta i noradyis, ka /pers. T/ versis viga uzmanibu vz to, ka daudzviet bivniecibas darbi ir veikti pavirsi un
biitu nepieciesans izdartt labojumus.

No lietas materialiem izriet, ka So zverinata tiesu izpilditaja sastadtto aktu atbildetaja tresajai personai nav izsniegusi vai nostutjusi. Turklat tiesa nem
véra, ka lietd nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka zvérinatam tiesu izpildtajam Aindram Sustam biitu specialds zindSanas un kompetence
biivniecibas joma. Ta pat tiesa nem vera, ka faktu, ka darbi ir veikti pavirSi un biitu nepiecieSams veikt labojumus, zverinats tiesu izpilditajs i fiksgjis ka
/pers. T/ teikto, nevis pats izdarjjis $adus secinajumus.

Izvertejot aktuNr.5 par novenbrt veiktajiem darbiem, tiesa konstaté, ka Sajos aktos ir noradttas atseviskas pozcijas, kuru izpilde ir noteikta
mazaka ka 100% apmera. Ka tiesai paskaidroja liecinieki /pers. M/ un /pers. L/, ja kads no konkrétajiem darbiem netika izdartts pilna apjoma, forma 2
tika procentuali noteikts izpilditais apjomrs. Lidz ar to secinans, ka forma 2 noraditi paveikti darbi, kas reali uz tas sastadianas bridi tika izdarti, tadgjadi
var rasties situacija, ka apsekojot objektu, konstatéts, ka pilriba visi darbi nav izpildtti.

Uz to netieSi norada ari pasa zverinatu izpilditaja akea fiksetais, ka ietves nav savienotas ar blakus esoso ielu, jo ka ieprieks sprieduma konstatéts,
tas nemaz nebiitu bijis iesp&jams lidz 2018.gada februarim, kad tika precizetas augstuma atzimes.

Nemot vera, ka atbildétaja zverinata tiesu izpilditaja sastadto aktu nav nosiitfjusi vai izsniegusi treSajai personai, ka arl lieta nav iesniegti
pieradjum, kas apstiprinatu, ka atbildetaja ir izteikusi treSajai personai iebildumus par paveiktajiem darbiem, atsaucoties uz zverinata tiesu izpildtaja
sastadito aktu, tiesa atzist, ka atbildétaja liguma noteiktaja kartba un termina lidz 2017.gada 16.decembrim nav izteikusi pamatotus iebildumus treSajai
personai, lidz ar to, ir iestajies liguma 5.4.punkta noteiktais un atzistans, ka atbildétaja 2017.gada 17.decembrT ir pienémusi novembri paveiktos darbus.

Lietas materialiem ir pievienota atbildétajas 2017.gada 29.decembra pretenzija, no kuras redzamns, ka atbildetaja ir atgriezusi treSajai personai
2017.gada 20.decembra rekinu DJ-408, noradot, ka atbildétaja nav apstipringjusi kopsavikuma formu Nr.5 par izpilddarbiem 11.2017 par summu
68818,29 euro, jo buvuzraugs tos nav pienemnis.

Tiesa konstat, ka ne prasitaja, ne atbildétaja lictas materialiem $adu rékinu un kopsavilkuma formu Nr.5 nav pievienojusi, tadgjadi tiesa nevar
parliecinaties par Sajos dokumentos noradito informaciju. Tomer ka redzams no r€kina DJ-419 samaksa par novembri izpilditajiem darbiem aprékinata
60370,29 euro, kas ir mazaka neka atbildétajas pazinojuma noradia, turklat nesakrit art noradite r€kinu numuri. Lidz ar to tiesai nav nekada pamata
uzskatt, ka 2017.gada 29.decembra pretenzija atbildétaja runa par rékinu DJ-419 un ta pielikuma esoSajam formam 2 un 3.

No rekinam DJ-418 pievienotas formas 3 redzams, ka atbildétaja to ir sapemusi izskafiSanai 2017.gada 28.decembri. Tadgjadi saskana ar liguma
5.4.punktu atbildetajai pamatoti iebildumi bija jaizsaka Iidz 2018.gada 8. janvarim

Tiesa konstatg, ka liguma noteiktaja termina atbildétaja nav izteikusi treSajai personai nekadu iebildumus par decembrT paveiktajiem darbiem Lidz
ar to, atzistams, ka atbildetaja iguma 5.4.punkta kartba 2018.gada 9.janvarT ir pienémusi tresas personas izpilditos darbus.

Vel jo vairak, lietas materialiem ir pievienoti atbildétajas sagatavoti akti par starpposma paveiktajiem darbiem objekta, kas iesniegti Siguldas
novada domei. Siguldas novada dome Sos aktus ir parakstijusi, darbus piepemusi.

Liecmnieks /pers. U/ liecingja, ka starp Siguldas novada domi un atbildétaju bija atruna par kvalitati, paredzot, ka darbi starpposmos tiek pienemti
ar1 nekvalitatvi paveikti, bet atbildetajai idz objekta visu darbu nodosanai Sie nekvalitativie darbi ir jaizlabo.

Iepazstoties ar lietas materialiem pievienoto Iigunm, kas noslegts starp Siguldas novada domi un atbildetaju, tiesa konstate, ka liguma puses ir
vienojusas par kartibu ka tiek izteikti iebildumi par nekvalitativi paveiktiem darbiem (liguma 2.4.1.punkts), savukart piegenti tiek tikai kvalitatvi paveikti
darbi (liguma 2.4.2.punkts. ).

Lai arf liecinieks /pers. U/ liecinaja, ka iesp&jams starp Siguldas novada domi un atbildétaju bija vienosanas, ka starpposmos darbi tick pienemti art
nekvalitativi, par to veicot kadas atrunas, $ada vienoSanas lieta nav pieradita. Ar segto darbu akti nesatur nekadas atrunas par nekvalitafivi veiktiem
darbiem

Lidz ar to, tiesa pievienojas prastajas noradttajam, ja Siguldas novada dome i pienémusi paveiktos darbus, kuru izpildi apstiprina buvuzrauga
paraksts vz atbildetajas sastadita akta par izpilditajiem darbiem, darbi ir paveikti pietickami kvalitativi. Tiesa apSauba, ka cits apakSuzengjs bitu
izlabojis tre§as personas izpilditos darbus dazu dienu laika lidz atbildétaja tos nodeva talak Siguldas novada domei.

Ieverojot iepriekS mingto, tiesa atZist, ka treSajai personai bija tiesibas izraksft rekinus par novembrT un decembrT paveiktajiem darbiem, jo
saskana ar figuma 5.4.punktu uzskatams, ka atbildetaja paveiktos darbus ir pienémusi ari bez formu 2 parakstSanas.

Rekins DJ-419 izrakstits 2018.gada 9.janvari, tadejadi atbildétajai rekins bija jasamaksa lidz 2018.gada 8.februarim Savukart rekins DJ-418
izrakstits 2018.gada 8.janvari, tadgjadi rekins bija jasamaksa fidz2018.gada 7.februarim Atbildetaja rekinus nav samaksajusi.

Atbildétajas parstavis /pers. N/ un celu blivuzraugs /pers. O/ 2018.gada 16.janvariir sastadijusi defektu aktu, kurd noraditi vairaki konstatétie
defekti par ieklato brug, asfaltu un betona apmalém. So aktu atbildétaja ir sastadfjusi pec figuma noteiktd termina iebildumu izteiksanai, turklat treSajai
personai Saja akta konstatetais ir pazmots tikai 2018.gada 23 janvarl.

Ar 2018.gada 23.janvara pazigojumu par konstatetajiem defektiem atbildetaja liidza treSo personu noverst defektus, nenosakot konkr€tu terminu.

Liguma 5.5.punkta liguma dalibnieces ir vienojusas, ka apakSuznémejs apnemas noverst pretenzija uzraditos defektus vai trikumus par saviem
lidzekliem un saviem spekiem 10 (desmit) dienu laika pec atbildetajas 5.2.punkta noteiktas pretenzijas sanemsanas, ja vien puses nevienojas par citu
terminu.

Saskana ar iguma 8.4.punktu, ja apakSumenejs neveic defektu noverSanu, atbildetajai ir tiesibas veikt darbus paSas spekiem vai piesaistt citu
apaksuzmemeju darbu veikSanai. Savukart apakSuznemejam ir pienakuns segt atbildétajai radusos zaudgjumus.

Ieverojot Iiguma noteikto, un to, ka defektu akts ir sastadits pec figuma 5.4.punkta atrunata termina notec€juma, tiesa konstate, ka defektu akts
dod atbildetajai tiesibas prastt no tresas personas taja konstateto trokumu noverSany, ja tresa persona Sos defektus nenovers, tad Sos darbus veikt pasai
atbildetajai vai pieaicinat citus apakSuzenmejus, péc tam radusos zaudejumus piedzenot no tre$as personai vai ieturot tos no turpmak izmaksajamajam
summam, bet nepielayj atbildetajai atteikties veikt iguma noteiktaja kartiba izrakstita rékina apmaksu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetaja tikai 2018.gada 27.februart pazinojusi tresajai personai, ka, ta ka tresa persona nav veikusi defektu



novéranas darbus, grunts sagatavoSanas un bruga ieklasanas darbi tiek nodoti citam apakSuzmémgjam Turklat no lietas materialiem redzams, ka
atbildétaja figumu par So darbu noslegsanu ar /SIA C/ ir noslegusi tikai 2018.gada 4.aprilL.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums wzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka atbildetajai nebija tiesbu atteikties maksat tresas personas izmaksatos rekinus DJ-419 un DJ-418, jo
tie ir izrakstiti saskana ar pusu noslegto ligumu par atbildetajas pienemtiem darbiem, tadejadi atbildetajai tie bija jaapmaksa.

Turklat ka izriet no lietas materialiem liguns ar /SIA C/ ir noslegts 2018.gada 4.apriliun figums ar /SIA D/ ir noslegts 2018.gada 2.majja, Iidz ar to
secinams, ka atbildetajai iesp&jamie izdevumi par kadu nekvalitafivu darbu paveikSanu ir raduSies jau pec rékinu samaksas termina notecgjuma, tadgjadi
atbildetajai idz 2018.gada februarim, kad iestajas rekinu samaksas termins, vél nemaz nevargja rasties nekadi izdevumi, kas bitu ieturami no tresas
personas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Ta ka prasiba ir celta par nesamaksato rekinu samaksu, savukart spriedum tiesa jau ir konstat&jusi un atzinusi atbildétajas pienakumu Sos rekinus
apmaksat, jo atbildetaja iguma noteiktaja kartba nav izteikusi treSajai personai pamatotus iebildumus. Turklat neizpildito darbu kvalitate un defekti dod
atbildetajai tiesibas uz zaudejumu piedzinu tikai izpildoties liguma noteiktajiem priekSnoteikumiem, bet ta ka atbildétaja pretprasibu lietd nav c€lusi, tiesas
ieskata nav pamata padzilinati vertet tresas personas izpildito darbu kvalitati, jo tas parsniegtu prasibas robezas.

Liecinieki /pers. V/, /pers. N/, /pers. U, /pers. O/ un/pers. Z/ liecinaja par darbu organizéSanu, veiktajiem darbiem un to pavasari atklatajiem
defektiem, par to fiks€Sanu un novérsanu, toner ieverojot sprieduni ieprieks konstateto, atzistams, ka §is liecibas nav zmantojanas strida izSkirSana, jo
attiecas uz darbu kvalitati un atbildetajas tiesbam un prasjumiem pret treSo personu par zaudejumu piedzigu, kas nav §is civillietas prickSmets. Savukart
liecinieki /pers. M/ un /pers. L/ liecinaja par tresas personas darba organizéSanu, bvprojekta zmaigu trokunu un atbildétajas informesanu par to, kas
vertets sprieduma. [zvertgjot liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka liecinieki liecinaja par tadiem faktiem, kas nav bitiski strida iz8kirSana, jo lielakoties
attiecas uz darbu organiz€sanu objekta.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no
figuma neizpildBanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja igumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildianu ta laka.

Saskana ar Iiguma 5.6.punktu puses ir vienojusas, ka par katru maksajuma nokavéjuma dienu atbildétaja maksa ligunsodu 0,25% apnéra no
nokavetas maksajuma summas. Savukart Iiguma 9.2.punkts paredz, ka jebkura maksajuma samaksas kavejuma bez pamatota iemesla gadjuma
atbildétaja maksa ligumsodu 0,25% apméra no liguma summas par katru kavéjuma dienu, bet ne vairak ka 8% no figuma summas.

Prasitaja ir aprekinajusi dalgju ligumsodu 9204,50 euro.

Izvertgjot ligumsoda apneru, ta atbilstibu liguma noteiktumiem, ievérojot vispar€jos taisniguma un saneriguma principus, ka arl nemot vera
Civillikuma 1716.panta veiktos grozjumus, kas nosaka figumsoda maksimalo apmeru 10% apnera no galvenas paradsaistibas, tiesa atzist, ka prastajas
aprekinatais igumsods atbilst sameriguma un taisniguma principiem

Nemot vera, ka atbildetaja ir pielavusi rékinu samaksas nokave&jumu, atzistanms, ka prastiajai ir tiesbas uz igunsoda piedzimu.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja tiesai nav iesniegusi pieradijumus par to, ka
parads bitu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubt prasiajas parada aprekinu, tade] no atbildetajas prasitajas laba piedzenans pamatparads
92045,02 euro un igansods 9204,50 euro, pavisamkopa 101249,52 euro.

Attieciba par pargjiem argumentiem, tiesa norada, ka tie neietekme lietu pec butibas, lidz ar to tie nav vertgjami, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, kas noteic, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunm,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v. The Netherlands”
61.punktu). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detaliZéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemums).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ¢ apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 5 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta ceturtajai dalai, ja prasiba ir izskattta tikai pirmés instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Prastaja lieta ir iesniegusi zverinatas advokates Vitas Tanasi rekinu 1870 euro apméra un zverinata advokata Ivara Rudzika rekinus par kopgjo
summu 5950 euro.

Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegta ne pilnvara, ne orderis zvérinatai advokatei V.Tanasi, kas pieraditu, ka viga ir sniegusi juridisko palidzibu
prasitajai Saja civillieta. Tadgjadi tiesai nav pamata Sos izdevumus piedzit no atbildétajas.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi par samaksato valsts nodevu 2364,68 euro apnera, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 3,20 euro apmera, izdevumus advokata palidzibas samaksai 2531,24 euro, kancelejas nodevu par liecinieku nopratinasanu 10 euro,
pavisamkopa 4909,12 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitdja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus gada no piedzitas summas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasttajai nosakamas tiesibas idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 8% virs procentu pamatlkmes gada no
nesamaksatas piedzias summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, likumisko procentu
apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka athidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, i
astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, lietas izskatiSanas laika raduSies ar tiesas dokumentu tulkoSanu, nostfSanu un
izsniegSanu saistiti izdevumi 23,61 euro apmera.

Ta ka prastaja celot prasibu ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro apnmera, no atbildétajas par labu valstij piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 20,41 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Nemot véra minto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 41., 193., 195., 204.1pantu, tiesa
n o s p r i e d a

/irma/ prasibu pret /SIA A/ ar treSo personu prasitajas pusé /SIA B/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedztt no/SIA A/ par labu /firma/ pamatparadu 92045,02 euro un Iigumsodu 9204,50 euro, ka arf tiesasanas izdevumus 4909,12 euro, pavisam
kopa 106158,64 euro (viens simts sesi tikstosi viens simts piecdesmit astoni exro un 64 euro centi).

Samaksa veicama HSBC Bank Plc London konta GB04HBUK40127677376169 Swift/Bic: HBUKGB4B.

Noteikt /firma/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes gada no piedztas
summas.

Piedzt no /SIA A/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 20,41 euro (divdesmit euro un41 euro cents).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi jamaksa: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C68314719.

Izskaidrot, ka tiesas izdevunu samaksu valsts laba apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesa, pretéja gadjumad péc sprieduma
labpratigas izpildes termina notec&juma sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas sidzibu
Riga pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.

Sprieduns sastadits 2022.gada 3.marta.

Tiesnese M.Salta



