Lieta Nr.133043213

104AA-377-14/5

SPRIEDUMS

2014.gada 20.janija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjja $ada sastava:
tiesnese 1. Vigante,

tiesneses I.Brimerberga un I.L.Zemite

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatTja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ (/pers. B/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak teksta — Latvijas APK) 152.panta treSaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu un

konstateja

2013.gada 20.marta plkst.11.00 Valsts policijas Rigas pilsétas bavvaldes Buvniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas galvenais buvinspektors /pers. B/ noforngja
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.015281, kura konstatgja, ka 2013.gada 26.februari plkst. 17:00 /adrese/ notiek patvaliga buvju ekspluatacija neatbilstosi paredzétajai funkcijai,
tadgjadi parkapjot Blivniecibas likuma 17.pantu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 152.panta treSaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 16.aprila lémumu Nr.D57 14-5 (turpmak — Lémums) /pers. B/ par Latvijas APK 152.panta treSaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu
ir sodita ar naudas sodu euro 355,72 (Ls 250) apmera.

/pers. B/ Rigas rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Lemumu.

Ar Rigas rajona tiesas (turpmak — tiesa) 2013.gada 9.decembra spriedumu Lémums ir atstats negrozits un /pers. B/ stidziba noraidita.

Rigas rajona tiesa (turpmak — tiesa) ir atzinusi, ka, ta ka, stidzibas iesniedz&ja ka nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/Ipasniece ir pielavusi §3 TpaSuma sastava eso$o eku
ekspluataciju neatbilstosi to projektétajai funkcijai pirms So eku pienemsanas ekspluatacija, stidzibas iesniedz&ja ir izdarfjusi Latvijas APK 152.panta treSaja dala paredzéto administrativo
parkapumu, un tap&c stdzibas iesniedzgja ir saucama pie administrativas atbildibas.

Tiesa atzina, ka iestades [émuma pieradijumi ir novertéti p&c ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopumi, tas ir atbilstosi
Latvijas APK 244.pantam.

/pers. B/ par Rigas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu.

Stidzibas iesniedz&ja norada, ka izskatot lietu, blivinspektoram bija janoskaidro lietas apstakli, zemes, uz kuras atrodas vipai - /pers. B/ piederoSais TpaSums, izmantoSanas merkis ir
daudzdzivoklu maju biivnieciba, biroja ekas, tirdzniecibas un pakalpojumu sniegsanas objekti, saskana ar Rigas domes noteikumiem Nr.34, ko nav parkapusi.

Tiesa nav némusi vera faktu, ka vina - /pers. B/ nevargja saskanot bavprojektu, kas bija pilniba izstradats, jo bavatlauja netika izsniegta, jo /pers. B/ nesp&ja uzradit nomas ligumu par dalgji uz
citam zemesipa$niekam piedero$as zemes izvietotam /pers. B/ piederosam &kam. Rigas domes Biivvaldei $T situacija bija zinama, jo zemes pasnieks SIA /Nosaukums A/ nerisinaja $o situaciju,
lai sakartotu paSumtiesibas.

Ka arT tiesa nav némusi véra apstakli, ka piemerojot naudas soda apmeru, Administrativa komisija nav noskaidrojusi /pers. B/ materialo stavokli un ar tiesas sédes laika Rigas domes parstavis
nespéja paskaidrot, kapéc tika piemerots naudas sods tiesi 250.00 LVL apméra un nevis 150.00 LVL vai 350.00 LVL. Nav saprotams veids, no ka vadoties tika piemgrota tiesi $ada summa, ja
minimalais soda mérs ir 50.00 LVL. Sidzibas iesniedz&ja nepiekrit noraditajam, ka vinas darbibu rezultata ir paklautas briesmam cilveku dzivibas, tiesi otradi, ja vina /pers. B/ nebiitu §is &kas
atjaunojusi un savedusi kartiba, tiesi tad biitu pamats uzskatit, ka vina - /pers. B/ ar savu bezdarbibu paklauj cilveku dzivibas briesmam.

Rigas domes Administrativa komisija viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Saskana ar Latvijas APK 289.2! panta otro daju 2014.gada 23 janvar tika piepemts [émums par administrativas parkapuma lietas izskatianu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas sudzibu izskatit tiesas sédé, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmak — tiesu kolegija), nekonstate.



Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert&jusi parsiidzéta sprieduma pamatojumu un apelacijas studziba izteiktos argumentus, tiesu koleégija atzist, ka apelacijas stidziba ir
noraidama, bet parstidz&tais spriedums atstajams negrozits.

Tiesu kolégja, parbaudijusi Rigas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama. Tiesa ir izvert&usi konkrétas lietas faktiskos un
tiesiskos apstakus un pamatoti atzinusi, ka Lémus ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolegja saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo daju pievienojas pirmés instances tiesas

sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Sidzibas iesniedz&ja iesniegtaja apelacijas stidziba faktiski ir atkartojusi tos pasus argumentus, kuri ir izvertéti un pamatoti noraiditi Lémuma un pirmés instances tiesas spieduma, un tade] nav
iemesla tos vertét atkartoti.

Papildus tiesu kolegija norada sekojoso.
Latvijas APK 152.panta treSaja dala ir paredz&ta atbildiba par biives izmantoSanu pirms tas nodosanas ekspluatacija.
Bivniecibas likuma 17.pants nosaka, ka bavi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai atbilstosi projektétajam funkcijam un vienigi péc tas pienemsanas ekspluatacija.

No minéta izriet, ka administrativa atbildiba par Latvijas APK 152.panta treSaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu var iestaties tikai tad, ja tiek konstatéts Bivniecibas likuma 17.panta
parkapums.

Tiesu kolégjja uzskata, ka tiesa pamatoti pievienojoties Lénuma motivacijai un atzinusi, ka /pers. B/ ir izdarfjusi Latvijas APK 152.panta tre$aja dala paredzéto parkapumu, ko apstiprina
administrativa parkapuma lietas materiali, ka arT pati /pers. B/ sava stidziba ir noradijusi uz to, ka nevargja saskanot biivprojektu, jo buivatlauja netika izsniegta.

Tiesu kolégijas ieskata /pers. B/ apzinajas, ka &kas tiek izmantotas pirms nodoSanas ekspluatacija un apstaklis, ka ar zemes Tpasnieku SIA “/Nosaukurms A/ nebija panakta vieno$anas par
zemes nomasanu, ka rezultata nevargja saskanot biivprojektu, pats par sevi nevar biit iemesls &kas izmantoSanai pret&ji Biivniecibas likuma 17.panta noteiktajam.

Tiesu kolégja pievienojas stidziba noraditajam, ka iestade sava Lémuma nav motivejusi, kapéc tiek noteikts naudas sods 250 latu apmera, tacu nevar pievienoties siidziba noraditajam, ka ari
tiesa nav motivejusi soda apmeru.

Ka izriet no tiesas sprieduma, tad tiesa izvértgjot Lemumu dala par uzlikto sodu, noradijusi un sniegusi argumentaciju tam, kap&c iestades uzliktais sods ir pamatots, kam tiesu kolégjja pilniba
pievienojas un neatkarto tiesas secindjumus.

Tiesu kolégja uzskata, ka administrativa parkapuma lieta ir izskatita ievérojot Latvijas APK normas, pieradijumi ir vértéti atbilstosi Latvijas APK 244.panta noteiktajam.

Nemot véra ieprieks minéto tiesu kolégjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka /pers. B/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta ir izdarfjusi Latvijas
APK 152.panta treSaja daja paredzeto parkapumu, par ko ir sodita atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacfjumiem.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.!2 panta otrs dalas 1.punktu, tiesu kolégija

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ (/pers. B/) apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese 1. Vigante
Tiesneses I Brimerberga

1L Zenitte
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