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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 2.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prick§sedetaja D.Makarova,
tiesneses S.Linina un 1. Viskere,

piedaloties pieteic€ja /pers. C/ parstavim /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ieneémumu dienesta parstavei /pers. E/,

atklata tiesas s&de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2014.gada 21.julija lemuma Nr.22.10/L-18233 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 11.novembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvalde pieteic€jam /pers. C/ veica datu atbilstibas
parbaudi par pieteic€jam piedero$a nekustama 1pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, (turpmak — stridus dzivoklis)
atsavinaSanu 2012.gada 27.februari.

Pamatojoties uz parbaudé konstatéto, ar dienesta Nodok]u parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dalas 2014.gada 14.maija lémumu Nr.8.63-2/6836 pieteic€jam noteikts budZeta maksajamais iedzivotaju ienakuma
nodoklis par ienakumu no kapitala 2854,31 euro un nokavejuma nauda 1057,52 euro.

[2] Nepiekritot minétajam lémumam, pieteic€js to apstridéja dienesta generaldirektorei, kas ar 2014.gada 21.jilija
lemumu Nr.22.10/L-18233 (turpmak — parsiidzetais lemums) apstridéto lemumu atstaja negrozitu.
Parstidz&taja lemuma noradits, ka atbilstosi zemesgramatas datiem stridus dzivoklis bija pieteicgja Ipasuma no
2002.gada 5.marta Iidz 2012.gada 27.februarim, tatad ilgak par 60 méneSiem lidz atsavinasSanas Iiguma noslégsanas dienai.
Tacu stridus dzivoklis nekad nav bijis pieteic€ja deklareta dzivesvietas adrese, [idz ar to uz pieteic&u nav attiecinams
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 11.punkts, kas paredz atbrivojumu no nodokla samaksas
nekustama Tpasuma atsavina§anas gadijuma. Lidz ar to pieteic€ja giitais ienakums no stridus dzivokla atsavinasanas ir
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam [emumam, pieteicgjs 2014.gada 28.augusta versas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, ludzot atcelt parsiidzeto lemumu $adu iemeslu de].

[3.1] Piemerojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu, ir nepiecieSams izvertet
ieprieksgjas likuma redakcijas. Tas izvertgjot, secinams, ka likumdevgjam bija skaidra konstrukcija nodalit sava IpasSuma
pardosanu no saimnieciskas darbibas ietvaros pardota ipasuma, ka art no tada ipasuma pardosanas, kas pardots
spekulativo darfjumu ietvaros. Ja persona pardod savu nekustamo Tpasumu, tai nav pienakuma maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli. Sadu viedokli apstiprina 2013.gada 17.septembra likumprojekta “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” anotacija.

[3.2] Dabisko tiesibu doktrina noteic, ka jebkur$ likums ir objektivi nepilnigs. To Saja gadijuma ir konstatgjis arT pats
likumdevgjs, 2013.gada 6.novembr1 likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” papildinot ar 9.panta pirmas dalas
34.2punktu, kas arT ir npemams vera, vertgjot izskatamo gadijumu.

[3.3.] Pieteicgjs uzskata, ka izskatamaja lieta piemerojama tiestbu norma ir formuleta parak plasi, tapec ir konstatgjams
aizklats likuma robs, Iidz ar to, interpretgjot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu, ir
piemérojams art Administrativa procesa likuma 8.pants un 17.panta pirma dala.

[3.4] Pieteicgjs, izklastot savas dzives notikumus hronologiska seciba, noradijis, ka idz 2012.gada 26.martam vins
bija deklaréts pie mates /adrese/, tomer vina faktiska dzivesvieta no 2002.gada bija stridus dzivoklis. Vienkarsi pieteicgjs
nepieversa pietickami lielu uzmanibu dzivesvietas deklaréSanas svarigumam. Turklat, deklar€joties pie mates, pieteicgjs
izpildija likumdev&ja noteikto pienakumu biit sasniedzam tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[3.5] 2010.gada 28.augusta pieteicgjs nosledza laulibu ar /pers. F/, kuras deklargta dzivesvietas adrese no 2010.gada



7.junija dz 2012.gada 6.martam bija stridus dzivokli. Ja nenem vera So apstakli, jasecina, ka pirms laulibas un divus gadus
péc laulibas pieteic€js dzivoja ar mati, bet vina sieva dzivoja vienatn€ stridus dzivokli, kur§ turklat pirms tam staveja tukss.
Tacu tas ta nav bijis. Picteicgja ieskata, Sie apstakli ir biitiski, tap&c tie ir nemami vera, jo tie apstiprina, ka pieteicgjs nav
nodarbojies ar saimniecisko darbibu, ka ar1 stridus dzivokli nav pardevis spekulativos noliikos. To apstiprina arT fakts, ka
neilgi pirms stridus dzivokla pardosanas pieteicgjs iegadajas funkcionali tdzigu nekustamo Tpasumu.

[4] Dienests pirmas instances tiesai iesniegtaja paskaidrojuma, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma ietvertajiem
argumentiem, pieteikumu liidzis noraidit.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 11.novembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets ar
$adiem argumentiem un apsverumiem.
[5.1] 2002.gada 13.februart starp Centralo dzivojamo maju privatizacijas komisiju un pieteicgju tika noslegts pirkuma
ligums par stridus dzivokla iegadi par 1626,52 latiem (2314,33 euro) jeb 58,09 sertifikatiem (lietas 64.-65.lapa). Ari
atbilsto$i 2002.gada 5.marta ierakstam zemesgramata stridus dzivoklis iegadats par 1626,52 latiem (lietas 69.lapa).
2010.gada 28.augusta starp pieteic&ju un /pers. F/ noslegta lauliba (lietas 75.lapa). Atbilstosi Latvijas Republikas
Uznémumu registra datiem starp laulatajiem nav noslégta vieno$anas par mantas $kirtibu (lietas 76.lapa).
2012.gada 27.februart starp pieteicju un /pers. 1/ noslegts pirkuma igums par stridus dzivokla pardoSanu par
15 000 latiem (21 343,08 euro) (lietas 66.-68.lapa). Ar atbilstosi 2012.gada 8.marta ierakstam zemesgramata stridus
dzivoklis pardots par 15 000 latiem (lietas 69.lapa).

[5.2] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pants (redakcija, kdda bija spéka stridus dzivokja
atsavinasanas bridi) regulg, ka nosakams ienakums no kapitala. Minéta panta pirma dala noteic, ka kapitala pieaugumu
nosaka, no kapitala aktivu atsavinaSanas cenas atnemot iegades veértibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu
kapitala aktiva turéanas laika. Sa panta otras dalas 4.punkts noteic, ka kapitala aktivi ir nekustamais Tpagums (ieskaitot
nekustama Tpasuma iegiiSanas tiesibas), savukart tre§a dala noteic, ka panta pirmaja dala noteiktais ienakums no kapitala
aktTvu atsavina$anas ietver arT ienakumus no darTjumiem, kas versti uz kapitala aktivu iegii§anas tiesibu atsavinaSanu.
Tatad ienakums no kapitala, kas ir arT nekustamais TpaSums, ir aplickams ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ja vien nav

konstat&jami likuma paredzetie izpemuma gadijumi.

[5.3] Proti, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinasanas, kas maksataja ipasuma
(no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 ménesus

lidz atsavinasanas liguma noslégsanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildus
adrese).?

Tatad, lai piemérotu iepriek§ min&to tiestbu normu un ienakumu no nekustama Tpasuma atsavina$anas neapliktu ar

nodokli, japastav diviem kumulativiem priek§noteikumiem:
1) nekustamajam TpasSumam personas Tpasuma jaatrodas ilgak par 60 ménesiem no dienas, kad attiecigais nekustamais
TpaSums registréts zemesgramata,
2) vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas liguma noslég$anas dienai ipaSumam ir jabiit personas deklarétajai
dzivesvietai.
[5.4] No lietas materialiem izriet un lieta nav strida par to, ka stridus dzivoklis ir bijis pieteicgja pasuma ilgak par
60 menesiem. Tatad izpildas viens no diviem kumulativajiem likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteiktajiem
priek$noteikumiem.

Savukart, parbaudot to, vai izpildas otrs priek§noteikums, proti, vismaz 12 ménesus lidz atsavinasanas iguma
noslégsanas dienai nekustamajam Tpasumam ir jabiit personas deklar€tajai dzivesvietai, tiesa no Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes Tedzivotaju registra departamenta izzinas (lietas 11.lapa) konstatja, ka pieteic&ja deklaréta dzivesvieta no

1997.gada 20.janvara idz 2012.gada 26.martam bija /adrese/, kas nav stridus dzivokla adrese. Tatad neizpildas otrs likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktais priekSnoteikums, lai pieteicgju atbrivotu no
pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no stridus dzivokla atsavinaSanas rezultata gita ienakuma.

Tadgjadi, ta ka konkrétaja gadijuma nav izpildijuSies abi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta noteiktie kumulativie krit€riji, tiesa atzina, ka pieteic€ja gutais ienakums no stridus dzivokla atsavinaSanas

nav atbrivojams no aplik§anas ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[5.5] Ievérojot minéto, tiesa piekrita dienestam, ka saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1 1.9panta
pirmo dalu pieteic€jam ir nosakams ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamais ienakums 13 373,48 latu (19 028,75 euro)
apmera (stridus dzivokla atsavinasanas cena 15 000 lati — stridus dzivokla iegades vertiba 1626,52 lati). Lidz ar to
pieteic€jam pamatoti noteikts pienakums iemaksat valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 2006,02 latu (2854,31 euro)

apmera (15 procenti no 13 373,48 latiem), ka to noteic likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta 3.1dala.
[5.6] Savukart saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokavgjumu maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada
0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.
Pamatojoties uz min€to tiestbu normu, tiesa atzina, ka dienests pamatoti aprékinaja pieteicgjam budzeta maksajamo
nokav&juma naudu 3911,83 latu (5566,03 euro) apmera.
[5.7] Vertgjot pieteic€ja argumentu, ka stridus dzivokli no 2010.gada 7.junija idz 2012.gada 6.martam (proti, vairak ka



12 ménesus pirms stridus dzivokla atsavinaSanas) bija deklaréta vina sieva /pers. F/, tiesa noradija, ka §im apstaklim
konkrétas lietas ietvaros nav biitiskas nozimes, jo likumdevejs ir noteicis konkrétus priekSnosacijumus, kuriem jaizpildas
tie§i uz nekustama Tpasuma Tpa$nieku (konkrétaja gadijuma uz pieteicgju), kas atsavina to. Saja sakara par batisku apstakli
tiesa atzina to, ka stridus dzivoklis nav iegadats pieteic€ja un vina sievas laulibas laika, bet gan ilgaku laiku pirms laulibas
noslégsanas.

[5.8] Vienlaikus tiesa atzina par maz ticamu pieteic€ja argumentu, ka pieteic€js visu laiku kops stridus dzivokla iegades
2002.gada 13.februart Iidz ta atsavinaSanai bija deklarts savas mates dzivesvieta ta iemesla p&c, ka neuzskatija par biitisku
deklarét savu jauno dzivesvietu. Tiesas ieskata, Sadam argumentam biitu lielaka ticamiba, ja laika periods no stridus
dzivokla iegades lidz ta atsavina§anai nebiitu tik ilgs, ka tas ir $aja gadijuma. Ta ka izskatamaja gadijuma tie ir desmit gadi,
nav ticami, ka visa minétaja perioda pieteic€jam neradas nepiecieSamiba pec patiesas dzivesvietas deklaréSanas vai ar
negrtibas, kas ir saistitas ar patiesas dzivesvietas nedeklargSanu, jo saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu
dzivesvietas deklareSanas mérkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu.

Tiesa vérsa pieteic€ja uzmanibu uz to, ka personu pienakums deklarét savu dzivesvietu pastav jau kops 2003.gada

deklaré$anas likums. Turklat arT pirms minéta likuma pienems$anas personam bija pienakums registrét savu dzivesvietu, kur
tas ir sasniedzamas, ka to noteica Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra noteikumi Nr.542 “Personu pierakstiSanas un
izraksti$anas pagaidu kartiba” un ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lemumu Nr.76
apstiprinatie “ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi Latvijas Republika”.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 11.novembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot turpmako.
[6.1] Tiesa izskatija lietu bez pieteicgja klatbutnes, neskatoties uz pieteicgja logumu par lietas izskatiSanas atlikSanu
darba nespgjas del. Turklat paveste uz tiesas sédi 2014.gada 4.novembr tika sanemta tikai 2014.gada 31.oktobri.

[6.2] Tiesa lietu ir izskatTjusi parak 1sa termina, neiedzilinoties pieteic&ja argumentacija un faktiskajos apstaklos. Tiesa
nav némusi vera, ka pieteicgjs dzivoja ar savu sievu stridus dzivokli, nevis ar mati dzivoklr, kura pieteic€js ir deklaréts kops
bérnibas. Nedeklarésanas faktiskaja dzivesvieta lidz Sim nav radijusi nelabveligas sekas, jo Dzivesvietas deklaréSanas
likuma mérkis — panakt, lai persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu — ir izpildits, pieteic€jam
esot deklaretam mates dzivokli.

[6.3] Pieteicgja ieskata, atbilstiba formalajiem krit€rijiem ir svarigs apstaklis, it Tpasi nodoklu lietas, tomer ir svarigi art
attiec1ga darTjuma faktiskie apstakli. Tiesu prakse nodoklu lietas atzits, ka pat visi formali atbilstosi rékini nedod tiesibas uz
priek§nodokla atskaitiSanu, ja nevar pieradit $1 darfjuma faktiskos apstaklus.

[6.4] Tiesa nav izmantojusi teleologisko tulko$anas metodi, jo no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
ieprick$ejam redakcijam ir secinams, ka likumdeveja mérkis bija neaplikt ar iedzivotaju ienakuma nodokli tos darfjumus,
kuros nebija saimnieciskas darbibas un spekulativu pazimju, proti, no sava IpaSuma pardosanas darTjumiem tika nodaliti tie
darTjumi, kuriem bija saimnieciskas darbibas pazimes. Savukart Sobrid nekustama TpaSuma atsavinasanas rezultata gutais
ienakums netiek aplikts ar nodokli, ja ienakums tiek ieguldits funkcionali [idziga nekustamaja Tpasuma, ka tas ir pieteicgjas
gadijuma.

[7] Dienests paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijis, ka ta ir nepamatota un noraidama parsiidzetaja lemuma
mingto argumentu d€l. Papildus paskaidrots, ka tiesa vispusigi un objektivi izvertgja lieta esoSos pieradijumus un lietas
faktiskos apstaklus. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka

tiesa nav noskaidrojusi objektivo patiesibu. Turklat, nepiekritot dienesta noteiktajam nodoklu maksajuma lielumam,
pieteic€jam pasSam ir pienakums piedalities pieradijumu vaksana.

[8] Tiesas s&de pieteicgja parstavis uzturgja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu apmierinat, savukart dienesta
parstave apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu lidza noraidit.

Mofivu dala

[9] Lieta izSkirams jautajums par to, vai pieteic€jam ir pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no ienakumiem,
kas giiti stridus dzivokla atsavinaSanas rezultata.

[10] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumu no kapitala,
taja skaita nodokla no kapitala pieauguma.

Mingta likuma 8.panta tresas dalas 11.punkts noteic, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir
jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinaSanas un cita kapitala aktivu atsavinaSanas
ienakums atbilstosi §a likuma 11.9pantam, ja 82 likuma 9.panta nav noteikts citadi. Atbilsto$i 9.panta pirmas dalas
33.punktam maksataja gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikti ienakumi
no nekustama TpaSuma atsavina$anas, kas maksataja ipaSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts



zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesSiem un vismaz 12 meéneSus [idz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai ir personas
deklareta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).

Tatad saskana ar noraditajam tiestbu normam ienakums, kas giits no nekustama TpaSuma atsavinasanas ir aplickams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli, ja vien atsavinatais nekustamais TpaSums personas TpaSuma nav bijis ilgak par 60 ménesiem
un 12 ménesus tas bija personas deklaréta dzivesvieta. Mingtie kriteriji, kuriem iestajoties ienakums tiek kvalificéts ka ar
iedzivotaju ienakuma nodokli neaplickams ienakums, ir kumulativi, proti, tikai tad, ja iestajas abi krit&ji, persona tick
atbrivota no nodokla samaksas pienakuma.

Pirmas instances tiesa, izvertjot lictas faktiskos apstaklus un lieta iegiitos pieradijumus, konstatgja, ka izskatamaja lieta
ir izpildijies tikai viens no mingtajiem kriterijiem, proti, stridus dzivoklis pieteicgja ipaSuma bija ilgak par 60 ménesiem. Tacu
otrs kriterijs, proti, stridus dzivoklis bija pieteic&ja deklargta dzivesvietas adrese vismaz 12 me&neSus 60 menesu perioda nav

izpildijies. L1dz ar to tiesa atzina, ka uz pieteic€ju nav attiecinams likumdev&ja paredzetais izpemums, tapec pieteicjam ir
pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no stridus dzivokla atsavinaSanas rezultata giita ienakuma.

Izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem un apelacijas

stidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un piemerojusi atbilstosas tiestbu normas, ka rezultata ir izdarijusi pareizus secinajumus. Lidz ar to
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai (sk. Sa sprieduma 5.1.-5.7.punktu) un atkartoti to nenorada. Savukart saistiba ar apelacijas stidzibas
argumentiem apgabaltiesa norada turpmako.

[11] Pieteicgjs neapstrid lietd konstateto faktu, ka stridus dzivoklis nebija pieteic€ja deklaréta dzivesvietas adrese.
Apelacijas stidziba plasi skaidroti iemesli, kap&c pieteic€js savu dzivesvietu nebija deklargjis stridus dzivokli.
Pieteicgja ieskata, Sie iemesli ir svarigi, jo likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta tresas dalas 33.punkta norma
nav tulkojama formali, proti, nav pietickami konstatgt tikai to, ka nav iestajies kads no Saja norma paredzetajiem
nosacTjumiem, bet ir nepiecieSams noskaidrot iemeslus, kuru dé| attiecigais nosacijums nav iestajies.
Apgabaltiesa Sadam viedoklim nepiekrit, jo ne no minétas tiesibu normas, ne arT no Ministru kabineta 2010.gada

10.septembra noteikumiem Nr.899 “Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (sk. 45.-

48.punktu) apstiprinajums $adam pieteic€ja viedoklim neizriet, proti, pretgji pieteic&ja viedoklim, likumdevejs nav
paredzgjis, ka, neiestajoties kadam no ta noteiktajiem kriterijiem, biitu jaskaidro attiecigie iemesli.

Vienlaikus apgabaltiesa vers pieteic€ja uzmanibu uz to, ka mingto argumentu vairakkart ir vertgjis Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa). Pieméram, Augstakas tiesas kopsede 2015.gada 30.marta
taisTtaja sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 noradits, ka “likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas

33.punkta merkis ir atbrivot no iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma, ja persona atsavina savu pamata dzivesvietu.
Pieteicgja, deklargjot dzivesvietu pie vira, ir min€tas normas izpratné juridiski apstiprinajusi faktu, ka vinas pamata
dzivesvieta jau ilgstoSi vairs nav atsavinatais dzivoklis, bet gan cita dzivesvieta. Lidz ar to likuma noteiktais izp€mums uz
pieteic€jas situaciju vairs nav attiecinams. Pat ja faktiska pamata dzivesvieta ir saglabajusies dzivokli, likums attieciba uz
nodokla maksasanas pienakumu tomer skaidri nosaka tie$i deklaréSanas faktu par juridisku noZimigu” (sk. noradita
sprieduma 8.punktu). Lidzigas atzinas paustas ar1 peéc minéta kops€des sprieduma pienemtajos Augstakas tiesas ricibas
s€des lemumos (sk., pieméram, 2015.gada 2.aprija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-676/2015 5.punktu).
Tatad, ka atzinusi Augstaka tiesa, $aja lieta piem&rojamas tiestbu normas (likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 33.punkta) mérkis ir atbrivot no nodokla samaksas pienakuma personu, kas atsavina savu pamata
dzivesvietu. Izskatamaja lietd nav strida, ka pieteic&js stridus dzivokli nekad nebija deklaréts, lidz ar to nav nekada pamata
runat, ka pieteic€js butu atsavinajis savu pamata dzivesvietu. Vienlaikus no minétajam Augstakas tiesas atzinam izriet, ka art
tad, ja personas faktiska dzivesvieta tomer bija atsavinataja nekustamaja paSuma, tam nav juridiskas nozimes, vertgjot
personas nodokla samaksas pienakumu, jo likumdevgjs par juridiski nozZimigu noteicis tieSi deklaréSanas faktu.

Lidz ar to pieteic€ja noraditajiem apstakliem, ka vins faktiski dzivoja stridus dzivokli, ka arT iemesliem, kapéc
pieteic€js savu dzivesvietu nedeklargja stridus dzivokli, nav izSkiroSas un juridiskas nozimes, skaidrojot, vai pieteicgjs ir
atbrivojams no nodokla samaksas pienakuma. Skaidrojot $o jautajumu, nav nozimes ari tam, ka stridus dzivokli
12 méneSus bija deklar€ta pieteicgja laulata, jo, ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, dzivesvietas deklaréSana

atsavinataja nekustamaja TpaSuma ir attiecinata uz nekustama Tpasuma Tpasnieku, nevis uz vipa radiniekiem.

[12] Pieteic&ja parstavis apgabaltiesas séde pauda viedokli, ka minétas Augstakas tiesas atzinas izskatamaja lieta nav
piemérojamas, jo Saja lieta ir atSkirigi faktiskie apstakli.
Sads pieteic&ja parstavia apgalvojums ir kliidains, jo arf lietd, kura 2015.gada 30.marta taisits Augstakas tiesas
spriedums Nr.SKA-26/2015, konstatéts, ka pieteic€ja atsavinaja tadu nekustamo TpaSumu, kas tas Tpa§uma bija ilgak par
60 menesSiem, tacu 12 menesus $aja perioda tas nebija pieteicgjas deklareta dzivesvietas adrese. Pret&ji pieteicgja parstavja
noradém, arl minétaja lieta pieteic&ja nebija nodarbojusies ar nekustamo Tpasumu regularu un sistematisku pardosanu. Sadi
apstakli nav konstatgti arT lieta, kura ar Augstakas tiesas 2015.gada 2.aprila [emumu Nr.SKA-626/2015 atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Turklat abas $ajas lietas konstatets, ka pieteicgji bija deklargjusi savu dzivesvietu atsavinatajos
nekustamajos Tpasumos, tacu deklaréSanas ilgums neparsniedza 12 ménesus vai ari tas neieklavas laika perioda, kura
personas TpaSuma bija atsavinatais nekustamais Tpasums. Savukart izskatamaja lieta pieteic€js vispar nebija deklargjies
stridus dzivokl, kas vél jo vairak norada uz to, ka nav notikusi pieteicgja pamata dzivesvietas atsavinasana.



Nemot vera noraditos apstaklus, ka arT izskatamas lietas faktiskos apstaklus un to, ka arT $aja lieta ir piemerojama
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta norma, apgabaltiesa nekonstaté pamatu atkapties
no minétajos Augstakas tiesas nolemumos paustajam atzinam.

[13] Pieteic&ja parstavja ieskata, no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” grozijumu anotacijas izriet, ka §a likuma
9.panta pirmas dalas 33.punkta norma var tikt piemé&rota ar1 tad, ja netiek konstatéts kads no taja ietvertajiem krit€rijiem,
proti, ir pietickami konstatet tikai vienu likumdeveja noteikto krit€riju. Apgabaltiesa nepiekrit $adam viedoklim.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta norma mingtaja likuma ietverta ar
2009.gada 1.decembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6.punktu. Mingta likumprojekta
anotacija ir noradits, ka attieciba uz ienakumu no nekustama Tpasuma pardosanas ir noteikts izpemums — ar nodokli netiks
aplikts ienakums no nekustama TpaSuma pardosanas, kas bijis fiziskas personas Tpasuma vismaz piecus gadus un tikpat ilgi
kalpojis ka personas deklaréta dzivesvieta (sk.
http:/ftitania.saeima. lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/8 1EEDC8818B910D4C225766200366A4262 OpenDocument)

Tatad jau no likumprojekta anotacijas neparprotami ir secinams, ka persona no nodokla samaksas pienakuma ir
atbrivojama tikai tad, ja izpildas abi noraditie nosacijumi (turklat sakotn&ji bija paredzets deklaréSanas ilgumu noteikt
60 menesus, nevis 12 meneSus, ka tas tika noteikts tiestbu norma). Apgabaltiesa, pretgji pieteicgja viedoklim, nekonstate, ka
minétaja anotacija likumdevgjs biitu noradijis uz nepieciesamibu konstatét vismaz vienu no ta noteiktajiem kritérijiem. Sada
likumdevgja nostaja neizriet art no likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl”” 2013.gada 17.septembra
anotacijas, jo ari taja tiek runats par piecu gadu un 12 méneSu periodiem (sk.
hitp:/fitania.saeima. lv/LIVS1 1/Saeimal1VS11.nst/0/A941CO6ES6C49A67DC2257BF70047C61C?OpenDocument).
Par to, ka ir nepiecieSams konstatet abu, nevis viena krit€rija esibu, liecina saikla “un” lictoSana gan pasa tiesibu norma, gan
likumprojekta anotacija. Ja likumdevgjs biitu velgjies noteikt, ka ir pietickami konstatet tikai vienu no noraditajiem kriterijiem,
tad tiktu lietots saiklis “vai”.
Nemot véra minéto, apgabaltiesa nepiekiTt pieteicgja parstavim, ka ir pietickami konstatet tikai vienu no likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta paredz&tajiem nosacijumiem, otra nosacijuma neiestasanos
konkrétaja gadijuma vertgjot ka formalu un nenozimigu.

[14] Pieteic&js uzskata, ka, tulkojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta normu,
nepiecieSams nemt vera §1s normas vesturisko redakeiju, ka art tas tiestbu normu redakcijas, kas pienemtas péc stridus
dzivokla atsavinasanas.

Lidz 2009.gada 31.decembrim likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteica, ka gada aplickamaja ienakuma
netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava TpaSuma atsavinasanas, iznpemot ienakumu no tada nekustama
1paSuma pardosanas, kas ir bijis personas Tpasuma mazak par 12 méneSiem (sk. likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta “a”
un “e” apakSpunktus). Tatad idz minétajam laika posmam ienakums no nekustama TpaSuma atsavinasanas tika aplikts ar
nodokli vien tad, ja atsavinatais nekustamais TpaSums personas Tpa§uma bija mazak par 12 méneSiem (ka ar1 tad, ja
persona, pardodot nekustamos Tpasums, veica saimniecisko darbibu).

No 2010.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’ noteica jau ieprieks
noradito, ka nodoklis no nekustama TpaSuma atsavinasanas nav jamaksa, ja atsavinatais nekustamais TpaSums personas
Tpasuma bija ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 ménesus [idz ta atsavina$anai bija personas deklaréta dzivesvieta (sk. Saja
lieta piemerojamo likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu).

Kops 2014.gada 1.janvara likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka
nekustama TpaSuma atsavinasanas rezultata giitais ienakums netiek aplikts ar nodokli, ja nekustamais TpaSums personas
TpasSuma ir ilgak par 60 meneSiem un persona taja savu dzivesvietu ir deklargjusi vismaz 12 meénesus p&c kartas. Vienlaikus
2014.gada 1.janvari likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tika papildinats ar pieteic€ja noradito 9.panta pirmas dalas

34.2punktu, kas noteic, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama
Tpasuma atsavinaSanas (attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata ka maksataja vienigais nekustamais
Tpasums), ja §is ienakums no jauna tiek ieguldits funkcionali tdziga nekustamaja TpaSuma 12 ménesSu laika péc nekustama
TpaSuma atsavinasanas vai arT pirms nekustama Tpasuma atsavina$anas.

Pamatojoties uz min€tajam tiestbu normam un attiecigo likumprojektu anotacijam, pieteicgjs uzskata, ka likumdevéeja
merkis bija ar nodokli aplikt vienigi tadus nekustama TpaSuma atsavinaSanas rezultata giitos ienakumus, kas saistiti ar
spekulativiem darTjumiem vai arT giti saimnieciskas darbibas ietvaros. Tacu, ta ka pieteicgjs spekulativos darijumus nav
veicis, bet ir atsavinajis savu vienigo nekustamo Tpasumu, tad, pieteic€ja ieskata, attiecigo ienakumu apliekot ar nodokli,
netiek sasniegts likumdeveja noteiktais mérkis.

Vertgjot §adu argumentu, apgabaltiesa norada, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertais pamatprincips ir
tads, ka personai jamaksa nodoklis par visiem tas ienakumiem, ciktal likumdevgjs nav paredzgjis citadi. Tatad personas
atbrivojums no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir iznémums no vispargja nodoklu maksasanas pienakuma.
Tiestbu teorija ir atzits, ka saskana ar principu singularia non sunt extenda likuma noteiktie izp€mumi nav interpret&jami
paplaginati un lidz ar to arT nav piemérojami péc analogijas. Sads uzskats ir pamatots ar apsvérumu, ka izndmuma
noteikumu paplasinatas iztulko$anas gadijuma vai gadijuma, kad tie tiek piem&roti péc analogijas, pastav risks izjaukt likuma
ietverto kopsakaru starp “noteikumu” un “izp€mumu no noteikuma”. Citiem vardiem, ja kads likuma noteikums domats
konkrétam izneémuma gadijumam vai $adu gadijumu grupai, tad mingtaja noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/A941C6E56C49A67DC2257BF70047C61C?OpenDocument

attiecinamas uz dzives gadijumiem, kuros nav radusies $ada iznp€muma situacija. Tapat nepiecieSams izvairities no ta, ka
iznémuma noteikuma parak plaSas iztulko$anas vai analogiskas pieméro$anas rezultata tiktu pilniba grozits likumdevéja
noliiks jeb likuma mérkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr.2011-15-01 9.5.apakspunktu).

Tatad likuma paredz&tie izn€mumi nevar tikt piem&roti paplasinati, ka arT p&c analogijas. To savos nolémumos ir
atzinusi arT Augstaka tiesa, noradot, ka atbrivojumiem no nodokla maksasanas ir skaidri jabiit noteiktiem likuma un tie ir
interpret&jami Sauri. Tap&c bitu jaatturas péc analogijas piemeérot nodokla atvieglojumu, ja likums tadu skaidri neparedz

(Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.SKA-23/2013 11.punktu, 2013.gada
27.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-602/2013 10.punktu). Tatad persona no nodokla samaksas pienakuma ir
atbrivojama vienigi likumdeveja skaidri noteiktajos izneémuma gadijumos, tos nepaplasinot.

Ka redzams no lietas, pieteic€js stridus nekustamo TpaSumu atsavinaja 2012.gada 27.februari. Tas nozimg, ka saskana
ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 5.3dalu pieteic€jam deklaracija par ienakumu no kapitala bija
jaiesniedz [idz 2012.gada 16.aprilim un, ievérojot §a panta 3.2da1u, nodoklis valsts budzeta jasamaksa lidz 2012.gada
2.maijam. Atbilstosi iepriek§ noraditajam likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiestbu normam $aja laika perioda
(laika, kad pieteicgjs atsavinaja stridus dzivokli, kad pieteic€jam bija jaiesniedz deklaracija un jasamaksa nodoklis) speka
bija likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta redakeija, kura, ka vairakkart jau minéts,
likumdevegjs skaidri noteica, ka persona no nodokla samaksas atbrivojama vienigi tad, ja atsavinatais nekustamais TpaSums
tas TpaSuma bija vismaz 60 ménesus un vismaz 12 ménesus $aja perioda taja bija deklaréta S1s personas dzivesvieta. Ta ka
pieteic€ja gadijuma $is likumdeveja noteiktais izne€mums nav iestajies, tad, pret&ji pieteicgja viedoklim, nav konstatgjams
tiesisks pamats pieteic€ja atbrivoSanai no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas, aizbildinoties ar to, ka pieteicgjs ir
atsavinajis vienigo nekustamo TpaSumu.

Par to, vai ir maksajams iedzivotaju ienakuma nodoklis no tada nekustama TpaSuma atsavinasanas rezultata gita
ienakuma, kur§ vienigais bija personas riciba 60 ménesus lidz atsavinaSanas dienai, runa likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33. 1punkts. Tacu §1 tiesTbu norma, tapat ka iepriekS mingtais likuma 9.panta pirmas dalas
34.2punkts, stajas speka tikai 2014.gada 1.janvart jeb vairak ka pusotru gadu péc $aja lieta vert€jama darijuma. Ka redzams
no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’, likumdevgjs §a likuma 9.panta pirmas dalas 33.1un 34.2punkta normai nav
paredzgjis atpakalverstu speku, lidz ar to $Ts tiesibu normas jeb taja paredzetais atbrivojums no nodokla samaksas uz
pieteic&ju nav attiecinams. Tapec ari tas apstaklis, ka pieteicjs, atsavinot stridus dzivokli, iesp&jams, to ieguldija
funkcionali idzigaja nekustamaja Tpa§uma, pretgji pieteicja viedoklim, nedod tiesisku pamatu pieteic€ja atbrivosanai no
nodokla samaksas pienakuma.

[15] Ieverojot ieprieks izdarTtos secinajumus, apgabaltiesa neuzskata par nepiecieSamu atrunat pargjos, emocionali
piesatinatos apelacijas stidzibas argumentus, jo to izvert€Sanas rezultata apgabaltiesa atzist, ka tiem nav nozimes $aja lieta
risinama strida izSkir§anai un tie nevar ietekmet apgabaltiesas secinajumus par to, ka pieteicgjam izskatamaja gadijuma ir
pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli.

[16] Savukart, vertgjot apelacijas stidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa pieteicgju par tiesas sédi 2014.gada
4.novembrT informgja tikai piecas dienas pirms tiesas s€des, kas ir vertgjams ka loti 1ss laiks, apgabaltiesa norada turpmako.
Administrativa procesa likuma 130.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibniekus aicina uz tiesu ar
tiesas pavesti. Saskana ar §2a likuma 132.panta pirmo dalu tiesas pavesti nogada un izsniedz Pazinosanas likuma noteiktaja
kartiba.

Pazinosanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas
adresi vai deklaracija noradito papildu adresi. Dokumentu var pazinot uz citu adresi gadijuma, ja adresats noradijis uz
objektiviem apstakliem, kade] tas nepiecieSams. Adresatam ir pienakums biit sasniedzamam noraditaja adrese. Atbilstosi §a
likuma 8.panta treSajai dalai dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena
péc ta nodoSanas pasta.

Ka redzams no lictas materialiem un ierakstiem Tiesu informacijas sisteéma, paveéste uz pirmas instances tiesas sédi
2014.gada 4.novembri sagatavota 2014.gada 13.0ktobr1, savukart lietas dalibniekiem nosiitita 2014.gada 14.oktobr.
Pieteicgjam ta nosiitita uz pieteicgja deklar€to dzivesvietas adresi, kas ir noradita ar1 pieteikuma (/ietas 47.lapa).

Ta ka pavéste nositita ka ierakstits pasta stitijums, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjam ta pazinota 2014.gada
21.oktobrT jeb septitaja diena p&c tas nodosanas pasta. Laika posms no 2014.gada 21.oktobra Iidz 2014.gada 4.novembrim
ir 14 dienas jeb divas nedé&las, kas, apgabaltiesas ieskata, ir pietickams laiks, lai informé&tu personu par nepiecieSamibu
ierasties uz tiesas sédi.

Ievérojot min&to, apgabaltiesa, pret&ji pieteicEja apgalvojumiem, nekonstatg, ka pirmas instances tiesa biitu nepienacigi
(nesavlaicigi) informg&jusi pieteicgju par tiesas s€di. Tas apstaklis, ka pieteicgjs ierakstito pasta siitljumu, iesp&jams, sanema
piecas dienas pirms tiesas s€des, nenorada uz pirmas instances tiesas pielautajiem procesualajiem parkapumiem, jo, ka jau

mingts, paveste pieteic€jam nosiitita likuma noteiktaja kartiba, un tas apstaklis, ka pieteicgjs pasta iestade to ir san€mis
velak, nemaina likuma ieklautu septinu dienu prezumpciju saistiba ar dokumenta pazinosanu.

[17] Ka vel vienu parkapumu pirmas instances tiesas riciba pieteicjs saskata to, ka tiesa izskatija lietu bez pieteic&ja



klatbiitnes, lai gan pati tiesa pieteic€ja neieraSanas uz tiesas sédi atzina par attaisnojosu sakara ar pieteic&ja darbnesp&ju.
Saistiba ar §adu argumentu noradams turpmakais.

Pirmkart, no Administrativa procesa likuma 214.panta pirmas dalas izriet, ka tad, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no
administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats
to atlikt. Tiesas pienakums atlikt lietas izskatiSanu noteikts Administrativa procesa likuma 268.panta. Administrativa
apgabaltiesa nekonstate, ka izskatamaja gadijuma biitu iestajuSies $aja tiesTbu norma minétie obligatie lietas izskatiSanas
atlikSanas nosacTjumi. A1 pieteicgjs uz to nav noradijis.

Savukart Administrativa procesa likuma 269.pants regulé gadijumus, kad jautajuma izlemSanu par lietas izskatiSanas
atlik§anu likumdevgjs ir atstajis tikai un vienigi tiesas kompetencé. Administrativa procesa likuma 269.pants neuzliek tiesai
pienakumu lietas izskati$anu atlikt, bet pieskir tiesai ricibas brivibu izvertet, vai lietu iesp&jams izskatit bez personas, kas
nav ieradusies uz tiesas s&di, klatbtitnes. Ja tiesa konstatg, ka lietu var izskatit bez personas klatbiitnes, tai $ada gadijuma

nav lietas izskati$ana jaatliek. Lietas atlikSanai vai neatlik§anai §ada gadijuma nav sakara ar to, vai persona uz tiesas sédi nav
ieradusies attaisnojoSu vai neattaisnojoSu iemeslu d€l, bet gan, vai personas, kura nav ieradusies, klatbtitne tiesas sed€ ir
nepiecieSama lietas apstaklu noskaidroSanai. Ja lietas apstakli ir pietickami skaidri, tiesai nav pamata atlikt sédi uz to
aicinatas vai izsauktas personas neierasanas dél (sal. Augstakas tiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma lietd Nv.SKA-
202/2012 9.punkts). Procesa dalibnieks nevar palauties, ka lietas izskati§ana tiks atlikta (sk., pieméram, Augstakas tiesas
2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-202/2012 11.punktu).

Ka redzams no tiesas s€zu protokola, pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu par to, vai lietu ir izsp&jams izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes, ir konstat&jusi, ka lictas biitiba ir skaidra, pieradijumi ir pietickami un arT pieteicgjs ir sniedzis skaidru
viedokli, Iidz ar to, nekonstat€jot Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta noteiktos gadijumus, pirmas instances
tiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez picteicgja klatbiitnes (lietas 91.lapa). Sados apstaklos apgabaltiesa nekonstatg

parkapumus pirmas instances tiesas riciba, lietu izskatot bez pieteicgja klatbiitnes. Turklat tiesa pienemto lemumu ir
atbilsto$i motivejusi.

Otrkart, Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka pieteic€jam cita starpa ir tiesibas
sniegt paskaidrojumus arT rakstveida. Tapat ari Administrativa procesa likuma 223.panta septita dala noteic, ka
administrativa procesa dalibnieki ir tiesigi savus paskaidrojumus iesniegt tiesai rakstveida. Panta astota dala noteic, ka
rakstveida paskaidrojumus nolasa tiesas séde. Rakstveida paskaidrojumu iesniegSana tiesa ir idzvertiga mutvardu
paskaidrojumiem. Lidz ar to pieteic€jam bija tiesibas iesniegt paskaidrojums art rakstveida, ko pieteic€js nav darfjis.

[18] Pastavot $adiem apstakliem, apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjam, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi procesualos
parkapumus. ArT tas apstaklis, ka lieta pirmas instances tiesa izskatita jau apmeram tris ménesus péc tas ierosinasanas,
neliecina par pirmas instances tiesas pielautajiem parkapumiem, ka arT par lietas pavir§u un sasteigtu izskatiSanu, ka to
kludaini uzskata pieteicejs.

[19] Nemot véra ieprieks konstatéto un secinato, apgabaltiesa parsiidzeto [@mumu atzist par tiesisku un pamatotu, ka
arT nekonstate parkapumus pirmas instances tiesas riciba un piekrit tas izdarTtajiem secinajumiem, kuriem apgabaltiesa ir
pievienojusies.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2014.gada 21 julija [Emuma Nr.22.10/L-18233
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes D.Makarova
priekssadataja (paraksts)
Tiesneses (paraksts) S.Linina

(paraksts) 1. Viskere






