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S P R I E D U M S
Riga 2016.gada 12.augusta

Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas tiesnesis E.Emstsons rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu SIA “Borts 1267,
registracijas Nr.40103595911, stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 18.marta lemumu Nr.672.
A p r a k s t 0 § a

2016.gada 12.janvarT sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.112051316 (turpmak — protokollémums) par Celu satiksmes
noteikumu 121.11.apakspunkta prasibu neieverosanu, kvalificgjot administrativo parkapumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Latvijas APK) 149.9panta piektds dalas 11.punktam un transportlidzekla vaditajam uzliekot naudas sodu 40 euro apméra.

Protokollemuma noradits, ka 2016.gada 12.janvari plkst.10.59 transportlidzeklis TOYOTA VERSO, valsts registracijas Nr./TL numurs/ (turpmak
— Transportlidzeklis), bija novietots staveésanai /adrese/, Riga, 326.cela zZimes darbibas zona.

Protokollemumu SIA “Borts 126” (turpmik — stidzbas iesniedzgja) parsidzgja un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — Iestade) 2016.gada 18.marta Emumu Nr.672 (turpmak — Leémuns) tas atstats negrozis.

Stdzbas iesniedzejs, nepiekritot Lemumam, to parsiidzgja Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa, lidzot to atcelt turpmak noradto
apsverumu del.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka Lemuma noradis, ka japastav vienlaicigi diviem nosacfjumiem, proti, transportlidzeklis apturgts vz laku, kas nav
ilgaks par piecam minGitém un tas ir saistits ar pasazieru iekapsanu vai izkapSanu. No lieta esosajam fotofiksacijam neizriet un tie neizsledz ieprieks
mingtos nosacjumus. Apstaklis, ka fiks€tajos fotouznemumos nav redzama neviena persona, kas iekaptu vai izkaptu no taksometra, neliecina par to, ka
no viegla taksometra netika izlaists vai sagaidits (ickapsanai) pasazieris.

Stdzbas iesniedzgja ieskata fotofiksacijas lieta pierada tikai faktu, kas fiksets mirkla tveruma, savukart, lai pieraditu lieta butiskus apstaklus un
piepilditu normas sastavu, nepiecieSama video fiksacija, kura biitu atspogulots administrativa parkapuma sastavs — vieglais taksometrs ir apstajies 1z
laiku, kas ir ilgaks par piecam minitem un piecu miniSu laika nenotiek pasaziera iekapsSana vai izkapsana no taksometra.

Stidzibas iesniedzgja nav ligusi izskatit sidzibu mutvardu procesa, lidz ar ko, tiesa saskana ar Latvijas APK 289.%panta nosacijumiem nozimgja
lictas izskatSanu rakstveida procesa, dodot laku rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai tiesa, pazinojot lietas dalibniekiem sprieduma pieejanibas
datumu, ka arf izskaidrojot Latvijas APK 260., 289.2, 289.%panta ceturtaja dala ietvertds tiesibas, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lmumu
par siidzibas izskatSanu tiesas s€d€ nebija objektvi konstatjans. Lidz tiesas noteiktajam terminam — 2016.gada 7.julijam, no lietas dalibnickiem nav
sanemti liigumi izskaftt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidfjums tiesnesim, nav sagemti logumi un paskaidrojumn.

M 0 t 1 v u d a 1

Parbaudijusi un novertjusi administrativa parkapuma lietas materialus, parstidzeta Lenmuma tiesiskumu un pamatotbu kopsakara ar stidzba
ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Lemums atstajans negrozits, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.9 panta septto dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZlemj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga §a administrafiva parkapuma izdarSang; 3) vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemerojams personai; 6)
vai apmierinanms pieteikums par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjjumiem un citam
administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietim, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Tiesa konkrétaja lietd nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja daja noradftos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsidzeta
Emuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatSanai.

Administrafiva parkapuma protokola — pazmojuma Nr.112051316 noradts, ka 2016.gada 12.janvari plkst.10.59 Transportlidzeklis bija novietots
stavesanai /adrese/, Riga, 326.cela zimes darbibas zona, neieverojot Celu satiksmes noteikunu 121.11.apakSpunkta prasibas. Administrativais
parkapums kvalificéts atbilstosi Latviias APK 149.1%panta piektas dalas 11.punktam un uztikts naudas sodu 40 euro apniera.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 7.pants noteic, ka nevienam nevar pienerot ieteknmeSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana. Ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecindmas un piclaujamas zinas par faktiem, iegfitic fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no biitiskiem nosacfjumiem, kas nodroina likunibas ievérosanu, ir pietickamu un likuma atlautu pieradijumu iegiSana. Tikai
wz likumé noteiktaja kartiba iegiitiem pieradijumiem ir pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras sauk$anu pic administrativas atbildibas tiek lents.

Latvijas APK 149.1%anta piektas dalas 11.punkta ir paredzéta administrativa atbildiba par stavésanu 326.cela zimes darbibas zona.



Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 121.11.apakspunktu aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

Tadgjadi, lai varétu konstatét Latvijas APK 149.0panta picktas dalas 11.punkta parkapumu, i jakonstats, ka Transportlidzeklis i novietots
stavésanai 326.cela Zimes darbibas zona.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka protokollemuma noradttaja vieta un laika Transporthidzeklis bija novietots 326.cela Zimes darbibas
zona. Lietd ir strids par to, vai ir izdarfts Latvijas APK 149.'%panta piektas dalas 11.punkta paredz&tais administrativais parkapuns.

Latvijas APK 289.%anta picktd un sestd dala nosaka, ka tiesa tiei parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegit
pieradijumus un tos parbaudit.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradfjumi lieta ir
pietickam, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzgi apgritinosi lietas izskatBanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izspriesanai nepieciesamajiem pieradfjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigj, vispusigi un objekfivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu  departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sfidzba un Lémuma noraditos argumentus un lieta esosos pieradjunus, tiesa atzist, ka
lestade, atbilstosi Latvijas APK normam, ir vispusigi, pilnigi un objektivi izpetijusi visus lietas apstaklus to kopuma, parbaudijusi un novertgjusi
administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus un, konstatgjot administrativo parkapunu esanibu, pienénusi tiesisku un pamatotu Lemumu, atzistot,
ka ir izdarits Latvijas APK 149.1%anta piektas dalas 11.punktd paredzétais administrativais parkapums. Tiesa uzskata, ka iestades Lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, tapec pievienojas Lemuma paustajai argumentacijai, fidz ar to atkartoti sprieduma nenorada, pamatojoties uz
Latvijas APK 289. Bpanta treso daju. Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstats, ka lestade administrativas lietas izskatRanas procesa
bitu izdarfjusi bitiskus procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Tiesa konstate, ka iesniegta stidzba faktiski balstita uz tiem pasiem argumentiem, kurus stidzibas iesniedzgja noradija sakotngja stidzba lestadei
Tiesa netika iesniegti tadi jauni pieradjumi, kas nebiitu zinami piegemot Leémumu Iestade un kas vargtu butiski maintt izskatanas lietas rezultatu.

Papildus par stidzba ietvertajiem argumentiem tiesa norada turpmak min€tos apsveruns.

Tiesa uzskata par nepamatotu siidzibas iesniedzSjas pausto apgalvojumu, ka Transportlidzeklis netika novietots parkapjot Celu satiksmes
noteikumus un nav Latvijas APK 149.1%panta picktas dalas 11.punktd paredz&ta administrafiva parkapuma sastdva, jo nepiecieSams fikset, ka
Transportlidzeklis i apstajies uz laku, kas i ilgaks par piecam mintitem, un piecu miniSu laika nenotiek pasaZieru iekapSana vai izkapSana no
taksometra.

Celu satiksmes noteikumu 2.4.apakspunkta noteikts, ka apstasanas ir transporthidzekla apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir
nepiecieSama pasazieru iekapsanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai izkrausanai no ta.

Savukart So notekunu 2.27.apakspunkta noteikts, ka stavéSana ir transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistta ar pasaZieru iekapSanu
transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arf transportlidzekla aptur€Sana uz laku, kas parsniedz
piecas mintites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzeki vai iZkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Tadgjadi no citetajam tiesbu normam izriet, ka apstasanas i tikai tajos gadjumos, kad vienlidz i ieverots transporthidzekla aptureSanas laiks
(neparsniedz piecas miniites) un $aja laika vienlakus notiek pasazieru iekapsana vai izkapsana no transportlidzekla vai kravas iekrauSana vai izkrauSana
no tas.

No lietas materialiem izriet, ka Transportlidzekla vadiajs neatradas parkapuma konstat€Sanas vieta, parkapuma konstat€Sanas vieta nenotika
nekadas aktvas darbibas, kas liecinatu par pasazieru iekapSanu Transportlidzekli vai izkapSanu no ta, un nenotka ar kravas iekrauSana
Transportlidzekl vai izkrausana no ta.

Tadgjadi, ja Transportlidzekla novietoSanas vieta nenotick minetas darbibas, tad ir konstatgjams, ka Transportlidzeklis ir novietots staveSanai.

Lidz ar to lieta ir pieradits fakts, ka konkretaja gadijuma Transportlidzeklis bija novietots staveSanai 326.celas zimes darbibas zona, tadgjadi
konstat&jams Latvijas APK 149.panta piektas dalas 11.punkta paredz&tais administrativais parkapurs.

Admnistrativa soda uzlikSanu reglamenté Latvijas APK 32.pants, kur§ noteic, ka sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
(pirma dala). Uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus (otra dala).

Tiesa konstatg, ka naudas sods 40 euro apniera pienérots Latvijas APK 149.%panta picktas dalas 11.punkta sankcijas ietvaros, kas neparedz
ricibas brivibu attieciba uz piemerojama soda apmeru.

No Latvilas APK 149.1%anta picktas dalas 11.punkta secinams, ka, pastavot notektiem faktiskiem apstakliem, ir iesp&jamas tikai viena veida
stingri noteiktas tiesiskas sekas, proti, par stavésanu 326.cela zimes darbibas zona, transportlidzekla vaditajam ir piemerojams naudas sods, kuram
likumdevejs tika noteicis konkrétu apmeéru - 40 euro.

Likumdevgjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&janu soda veidu un apméru. Sadas situacijas tiek piegemts, ka lkumdevajs,
pienemot konkréto tiesibu normu, jau ir izvertejis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, un atseviski $o intereSu sameriguns un normas
lietderiguns tas piemerotajam nav jaapsver (sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2004. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, 2004. gada 19.
oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Tadgjadi likumdevejs nav pieskiris lestadei tiesibas veikt lietderibas apsverumus ar merki radit individualus lemumus, fidz ar to iestadei, uzliekot
naudas sodu lietderibas apsvérumi nav jaizdara, un jaizvérté personas mantiskais stavoklis, atbildibu mnikstinosi vai pastiprinosi apstakli, jo $adam
vertéjumam lieta nav juridiskas nozimes. Lidz ar ko tiesa uzskata, ka uzliktais administrativais sods ir tiesisks un pamatots.

Tiesa, izvertjot lietas apstaklus, atzist, ka nav pamata stidzibas iesniedzgjas izdarto administrativo parkapumu atzit par maznoziniigu un atbrivot
vinu no administrativas atbildibas.

Latvijas APK 21.pants noteic, ka, ja zinas par administrafivo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lictas izskatiana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadfjumu. Celu satiksng izdarto admmistrativo parkapumu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit exro un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzi
par maznoZigu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradgis, ka administrativais parkapuns i atzistams par maznozinigy, ja, nemot véra
konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita admmnistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bittiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebtisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietieckami



izteikt mutvardu aizcadjumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas izdarjjusi administrativo parkapum,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
12.februara sprieduns lieta Nr.SKA-15/2009).

No $aja sprieduma paustajam atzinam secinans, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja to pielauj konkrétas lietas seviskie
apstakli, kas So konkréto gadijumu noskir no citiem gadfjumiem un no sankciju paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma ka tada.

Vertgjot min€to, tiesa secina, ka Latvijas APK 21.panta otraja dala min€to nosacfjumu iestasanas vel nenozie, ka parkapums uzreiz atzistans par
maznozinigy, bet gan to, ka min€tie nosactjumi ir obligati, lai izskatot admmnistrativa parkapuma lietu, vispar rastos pamats un tiesibas izvertet jautajunmu
par personas atbrivosanu no administrativas atbildibas.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrafivais sods i atbildibas idzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Celu satiksn® izdarttais administrativais parkapuns var tikt atzits par maznozinigy, ja pastav Latvijas APK 21.panta otraja dala noteiktie obligatie
prieksnosacijumi. Tomer, lai parkapumu atzitu par maznoziniigy, papildus obligato priekSnosacjumu konstateSanai iestadei i jaizverte Latvijas APK
32.panta otraja dala minétie apstakli: parkapuma raksturs, parkapgja persorniba, vipa vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un
Latvijas APK 21.pants pieskir Iestadei un tiesai izveli izvertet, vaiLatvijas APK 22.un 32.panta noteikta merka sasniegSanai ir nepiecieSanms saukt
parkapgju pie administratvas atbildibas, vai art merki ir iesp&jams sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu aizradgjunu.

Vertgjot stdzibu, tiesa secina, ka stidzbas iesniedzgja nav mingjusi apstaklus, kas biitu atzistami par pasiem tada nozine, lai izskatamo gadijunu
atzZitu par izpeémuma gadijum, attiecba par kuru biitu pamats atbrivot no administratvas atbildibas, un tiesa no lietas apstakliem tadus art nekonstatg.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstatejami tadi prickSnosacijumi, lai izdarto administrafivo parkapumu atzitu par tik
nebiitisku, kas biitu par pamatu Lemuma atcelSanai, aprobeZojoties ar nutvardu aizzadijunmu.

Ieverojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsverumiem, tiesa atzist, ka parsiidzetais Lemunms administrativa parkapuma lieta ir pamatots un
tiesisks, tadgjadi atstajams negrozits, bet stidzibas iesniedzgjas stidziba nav pamatota un ir noraidama.
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Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu un 289. Bpantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 18.marta Emumu Nr.672, bet SIA “Borts 126”
stidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas diena 2016.gada 12.augusts. Faktiskais sprieduma sastadianas datuns 2016.gada 23.augusts.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis E.Ernstsons



