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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteic€jam K.S. un parstavim E.M., un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei K.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc K.S. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 14.maija
lémuma Nr.1712 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 14.maija lémumu Nr.1712 (turpmak ari — L€mums) pieteic€js saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmg.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 12.marta plkst.18.25 policijas inspektors R.R. K.S. (turpmak ar1
— pieteicg€js) sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 494944 (turpmak ar1
— Protokols) (lietas 21.lapa), kura konstatéja sekojosu parkapuma biitibu: pieteicgjs
12.marta plkst.17.44 Riga vadija transportlidzekli Audi A6, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Kr.Voldemara ielu no Zirpu iclas puses Malpils ielas
virziena un krustojuma ar Eveles ielu, neievérojot drosu brauksanas distanci, izraisTja
sadursmi ar prieksa braucosu transportlidzekli SAAB 9-5, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, kuru vadija E.A. Pieteicgjs no notikuma vietas aizbrauca.

Pieteicgjs parkapis 2004.gada 29.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 52., 52.1., 52.2 un 119.punkta
prasibas. Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 149."°panta picktas dalas un 149.%panta divdesmit picktas dalas.
Pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 200 apmeéra un atnpemtas visu kategoriju
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem.

[1.2] Pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdariSana pieradita ar
Protokolu, celu satiksmes negadijuma protokolu (izveértgjot transportlidzeklu fikseto
bojajumu raksturu), telefonsarunas ierakstu (piesakot negadijumu), SAAB vaditaja
E.A. paskaidrojumiem, SAAB pasazieres S.B. paskaidrojumiem, liecinieces V.K.
paskaidrojumiem, pieteicgja t€va N.S. paskaidrojumiem, policijas inspektora dienesta
zinojumu un pasa pieteic€ja paskaidrojumiem. Pieteic€ja paskaidrojumi ir pretruna ar
E.A., S.B. un V.K. paskaidrojumiem, tacu pieteicEja paskaidrojumi par lietas
apstakliem pilniba neiztur kritiku.
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[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka Lémums ir nelikumigs un netaisnigs un neatbilst
lietas faktiskajiem apstakliem. Pieteic€js norada, ka notikuma diena péc darba devies
majas ar Audi, kas pieder vina tevam N.S., bet nodots pieteic€ja lietosana. Pa celam
kafejnica A.Briana iela nopircis kafiju un smalkmaizites un vairs neko neatceras,
atminas zudums bija apméram 1,5ha. Tacu pieteic€js apgalvo, ka nav s€dgjis pie Audi
stires un nav vadijis transportlidzekli, jo atradies salona uz aizmuguréja sédekla.
PieteicEjs saka kaut ko saprast, kad stavéja sava pagalma pie Audi un pie pieteic€ja
piebrauca celu policija. Pieteic€js taja bridi stavéja pie transportlidzekla aizmuguréjam
durvim ar atslégam rokas. Pieteicgjs tika nogadats uz medicinisko parbaudi un uz
negadijuma vietu, kur pieteic€ju paradija visam ieinteres€tajam personam, kaut gan
administrativaja procesa procediira — uzziméSana nav paredzEta. Pieteic€jam nav
saprotama policijas darbinieku v€lme par vainigo personu padarit nevainigu cilvéku.
Pieteic€jam ir saprotama SAAB vaditaja liecinaSana pret vinu, jo vin$ bija ieinteresets
notikuma atrast kadu vainigo.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
(turpmak ar1 — atbildétaja) rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna
apjoma, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. PieteicEja noraditie
apstakli uzskatami par veélmi izvairities no administrativas atbildibas. Pieteicgja
apgalvojumi, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli ir absurdi un subjektivi. 2009.gada
23.aprili Rigas apgabaltiesa pienemts lémums administrativaja lieta Nr. Nr.1-0194-
09/17, A04-111-09/12 par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas par
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dzerienu ietekmé, piemeérojot naudas sodu Ls
500 apméra, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 24 méneSiem un
piemérojot administrativo arestu uz 11 diennaktim.

[4] PieteicEja parstavis tiesas seédé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicjam negadijuma bridi bija
atminas zudums. Protokols nav objektivs, jo sastadits uz ieintereséto personu
paskaidrojumiem. E.A. paskaidrojumi jauztver kritiski, jo vins$ ir icinteresets, proti, ja
nebiitu atrasts vainigais, tad vinam bitu problémas ar apdros§inasanu. Lieciniece V.K.
uz vietas policijas darbiniekus nesagaidija, vinu policisti atrada tikai v€lak, 1idz ar to
vinas paskaidrojumi javeérté kritiski. P&c neoficialam zinam ta ir cietusa radiniece.
Lieta nav neviena pieradijuma, ka negadijuma bridi pie stiires s€dgja tiesi pieteicg;js.
ArT audio ieraksts ne par ko neliecina. Visas Saubas jatulko par labu pieteicgjam.

Pieteic€js tiesas seéd€é paskaidroja, ka p€c atminas zuduma nav versies pie
medikiem, lai konstat€tu atminas zudumu un noskaidrotu ta iemeslus. Nekadas
slimibas, kas var izraisit atminas zuduma, pieteicEjam nav lidz Sim mediciniski
konstatetas. Pieteicgjs kadu bridi kafejnica pasédgja, lidz ar to kads vinam var€ja kaut
ko piejaukt kafijai, pieméram, klofelinu un tad piespiedu karta vipam likt dzer
alkoholu. Pieteicgja skaidrojuma S$adas personas ricibas mérkis var€tu biit
transportlidzekla zadziba. lespgjamam zaglim pieteic€js neadekvataja reibuma stavoklt
bija jaievieto transportlidzekli, citadi transportlidzekli nevar iedarbinat, ta ka
imobilaizera Cips atrodas pieteicEjam kabata. Pieteic€js nevar izskaidrot, kur zaglis
vinu grib&ja vest, bet noteikti p&c sadursmes bojats transportlidzeklis zaglim vairs
nebija vajadzigs, tapec zaglis pieteic€ju aizveda uz pieteic€ja pagalmu un bega.

[5] Atbildetajas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem. Lietd pieteic§ja vaina ir
pieradita, visi pieradijumi un paskaidrojumi, iznemot pieteic€ja paskaidrojumu, sakrit
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un papildina viens otru. Pieteic€ju notikuma vieta iesaistitas personas loti labi redzgja.
Negadijuma iesaistitas personas noradija, ka Audi vaditajs ir stipra alkohola reibuma,
un pieteic€jam vélak alkohola koncentracija konstatéta, veicot mediciniskas parbaudes,
konkréti 3,47 promiles.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un visus lieta esoSos pieradijumus un
noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams,
bet LEmums atstajams negrozits.

[7] Lemums ir pieteicEjam nelabv&ligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 52., 52.1., 52.2 un 119.punktu, LAPK 149.*°panta piekto dalu un 149.%panta
divdesmit piekto dalu.

CSN 52.punkts noteic, ka, ja So noteikumu 51.punkta minétaja celu satiksmes
negadijuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja transportlidzeklu
vaditaji nesp€j vienoties par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem un aizpildit
saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji: 52.1. nekav€joties apstajas un paliek
negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi (..);
52.2. par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabsanas
dienestam un talak rikojas péc to noradijumiem.

Savukart CSN S5Sl.punkts noteic transportlidzeklu vaditaju ricibu, ja celu
satiksmes negadijuma nav cietusi cilvéki, nav nodariti bojajumi tresas personas
mantai, ka ar1 transportlidzekliem nav radusSies bojajumi, kuru dél tie nevar vai tiem
aizliegts braukt.

CSN 119.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas
atruma jaizvéelas tada distance, lai, priek$a braucosajam transportlidzeklim bremzgjot,
bitu iesp&jams izvairities no sadursmes, ka ar1 jaizvélas tads intervals, kas nodroSina
celu satiksmes drosibu.

LAPK 149.'°panta piekta dala noteic, ka par celu satiksmes negadijuma vietas
atstaSanu  péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto  kartibu,
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem lidz diviem
gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

LAPK 149.%panta divdesmit piekta dala noteic, ka par drosas distances vai
intervala neieveroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam desmit latu apméra.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai pieteic€ju sauktu pie atbildibas,
japierada, ka tieSi pieteic€js vadijis transportlidzekli, neievérojot distanci un péc
negadijuma atstajis notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

[8] No lietas faktiskajiem apstakliem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem
tiesa secina, ka lieta nav strida, ka Protokola noraditaja laika un vieta notikusi
transportlidzeklu Audi un SAAB sadursme. Lieta nav strida, ka tas noticis tieSi Audi
vaditaja vainas d€l, jo vins$ neieveroja distanci. Lieta nav strida, ka transportlidzeklis
Audi no notikuma vietas aizbraucis un policija Audi atradusi nedaudz talak no
notikuma vietas blakus pieteicéja dzivesvietai maju pagalma. Lieta nav strida, ka Audi
bija nodots pieteicgja lietoSana un Protokola noraditaja diena tieSi pieteicgjs to
izmantoja, braucot majas no darba.
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Lieta ir strids par to, vai tiesi pieteicgjs ir pie atbildibas saucama persona, un vai
tieSi pieteic€ja vaina ir pieradita parkapuma izdariSana. Proti, pieteic€js noliedz, ka
negadijuma izraisiSanas bridi biitu s€dgjis pie transportlidzekla sttres un apgalvo, ka
lieta nav neviena pieradijuma, kas to pieraditu.

[9] Pieteicja administrativo parkapumu policijas darbinieki nav konstat&jusi
vizuali. Parkapums konstatéts, ierodoties negadijuma vieta pec celu satiksmes
negadijuma iesaistito personu izsaukuma, parkapuma biitiba konstatéta no negadijuma
iesaistito personu paskaidrojumiem un no notikuma vietas apskates. Lidz ar to tiesai
Ipasi verigi jaizverte notikuma iesaistito personu paskaidrojumi, jo tie cita starpa ir
pieradijumi administrativo parkapumu lietas.

Lieta iesaistitas personas sniegusas $adus paskaidrojumus.

[9.1] Transportlidzekla SAAB vaditajs E.A. negadijuma vieta paskaidroja, ka
vinam negadijuma vieta bija krustojuma janogriezas pa kreisi, tapéc vin$ ar ieslégtu
kreisa pagrieziena gaisma signalu stav&ja krustojuma, lai palaistu preti braucosos
transportlidzeklus. Péc neilga briza SAAB aizmuguréja dala ietriecas Audi A6 Avant,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. No sadursmes radita trieciena
SAAB tika parvietots 3-4m Kkrustojuma virziena. Péc sadursmes Audi A6 Avant
pabrauca mazliet uz priekSu un apstajas. E.A. izkapa no sava transportlidzekla noltika
aprunaties ar sadursmi izraisijusa Audi vaditaju, un redzgja, ka vaditajs bija reibuma
stavoklt un vina uzvediba bija neadekvata. Peksni Audi vaditajs iedarbindja savu
transportlidzekli un aizbraucis pa Kr.Valdemara ielu Malpils ielas virziena, un péc
briza nogriezas dzivojama nama pagalma. Notikuso redzgja E.A. sieva S.B. un
garamgaj¢ja Vaira, kura vinam atstaja savas koordinates. Tapat E.A. noradija, ka Audi
vaditajs bija vidéja auguma, melniem isiem matiem un gerbies melna mételi (lietas
23.1apa).

[9.2] SAAB pasaziere S.B. notikuma vieta sniedza paskaidrojumus, kas sakrit ar
E.A. noradito. Papildus noradija, ka p&c sadursmes Audi vaditajs atvéra vaditaja durvju
logu, paskatijas un 1énam turpinajis virzities pa Kr.Valdemara ielu. Taja brid1 viga jau
telefoniski informgja ,,112" par notikuso, noradot, ka celu satiksmes negadijumu
izraistjusa transportlidzekla Audi vaditajs atstdj negadijuma vietu un vinam seko
transportlidzekla SAAB vaditajs. Audi vaditajs bija acimredzami neadekvata stavokli
— piedzgries, vai kaut ko salietojies. Celu satiksmes negadijuma vieta ieradas policijas
ekipaza un S.B. noradija virzienu, kura aizbrauca Audi (lietas 24.lapa).

[9.3] V.K. 2009.gada 31.marta sniedza paskaidrojumus policija, noradot, ka
atradas Kr.Valdemara un Eveles ielu krustojumda ka gajéja un vélgjas Skersot
Kr.Valdemara ielu. Redzgja, ka tumsas krasas transportlidzeklis Audi A6, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, brauca pa Kr.Valdemara ielu no Zirpu
ielas puses Malpils ielas virziena un krustojuma ar Eveles ielu izraisija sadursmi ar
stavoSu transportlidzekli SAAB. P&éc tam Audi vaditajs vairakkartigi centas iedarbinat
savu transportlidzekli un no notikuma vietas aizbrauca. Audi vaditajs bija vidgja
vecuma virietis ar Tsiem matiem (lietas 25.l1apa).

[9.4] N.S. 2009.gada 7.aprili policija sniedza paskaidrojumu, ka vinam pieder
Audi A6 Avant, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tacu kop$
2008.gada vasaras tas nodots vina déla K.S. lietoSana. N.S. paskaidroja, ka Audi vargja
vadit tikai vina déls vai vedekla, tacu kur§ no viniem celu satiksmes negadijuma diena
vadijis transportlidzekli, vins noradit nevar. N.S. d€ls K.S. negadijuma diena ieradas
majas tikai vakara, bija alkohola reibuma (lietas 26.1apa).
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[9.5] Valsts policijas inspektori I.G. un R.R. dienesta zinojumos norada, ka
2009.gada 12.marta, pildot dienesta pienakumus, pa raciju sanéma informaciju, ka
Kr.Valdemara un Eveles ielu krustojuma notikusi sadursme. Ap plkst. 18.15 ieradusies
negadijuma vieta, tur atradies transportlidzeklis SAAB, pie kura stavéja S.B. un viniem
noradija virzienu, kura aizbraucis sadursmi izraisijusais Audi. Tapat S.B. noradija, ka
Audi seko vinas virs, SAAB vaditajs. Inspektori ar operativo policijas transportlidzekli
devas S.B. noraditaja virziena, Kr.Valdemara iclas nama Nr.137 pagalma. Iebraucot
minétaja pagalma, vini ieraudzija virieti (SAAB vaditaju E.A.), kur§ noradija uz pie
Audi stavosu virieti un paskaidroja, ka skréja Audi pakal un visu laiku Audi bija E.A.
redzesloka. Tika noskaidrots, ka pilsonis ir K.S., ka arT vipam rokas bija gan Audi
dokumenti, gan aizdedzes atslégas. Audi bija redzami bojajumi, kas liecinaja, ka tas
varéja but iesaistits celu satiksmes negadijuma. K.S. bija redzama stipra alkohola
reibuma. Tika sastadits celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols (lietas 27.-
28.1apa).

[9.6] K.S. 2009.gada 7.aprila paskaidrojuma, ko sniedzis policija, norada, ka
2009.gada 12.marta, ap plkst.17.00 brauca majas no darba, apstajas pie kadas
kafejnicas A.Briana iela, kur pasiitfja kafiju un smalkmaizites. Vairak neko neatceras,
bet skaidri atceras, ka min€taja diena pie stires vairs nav atradies. Turpmak vins
brauca ka pasazieris. Kurs vadijis vina transportlidzekli, vins nezina. Tapat K.S. skaidri
atceras, ka atradas pagalma, kas atrodas blakus vina dzivesvietai, un stavgja pie Audi
ar aizdedzes atslégam roka. Pie vina piebrauca policijas darbinieki, kuri vinu
iesédinaja policijas transportlidzeklt un nesaprotamu iemeslu d&€] nogadaja Iidz
Kr.Valdemara un Eveles ielu krustojumam, kur lika vinam izkapt un pastaigaties. P&c
tam vinu nogadaja alkohola ietekmes noteiks$anai ekspertizes nodala. K.S. uzskata, ka
vina atveSana uz negadijuma vietu bija ar noliiku uzradit celu satiksmes negadijuma
dalibniekiem ka vainigo personu, tadejadi negodpratigi falsificgjot lietas materialus
(lietas 22.1apa).

[10] Lietas izskatiSanas laika tiesa noklausijas no Valsts policijas Operativas
vadibas biroja sapemto telefonsarunas ierakstu, kas izdarits 2009.gada 12.marta
plkst.17.44, kad tika pieteikts celu satiksmes negadijums Riga, Kr.Valdemara icla
Nr.139, Kkur transportlidzeklis Audi A6 Avant, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, izraisijis sadursmi ar transportlidzekli SAAB 9-5 un no
negadijuma vietas aizbrauca. No telefonsarunas neparprotami dzirdams, ka
negadijumu izraisijis Audi, ko uzreiz norada negadijuma pieteicgja S.B.. Vienlaikus
vina norada, ka vaditajs ir acimredzama, spéciga reibuma stavokli un no negadijuma
vietas aizbraucis.

[11] Tiesa vérte visus lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpgja
saistiba. Nevienam pieradijumam nav ieprieks§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tiesa
noraida pieteic€ja parstavja argumentu, ka neviens no lietd esoSajiem pieradijumiem
nepierada, ka tiesi pieteicgjs atradies pie Audi stiires, jo tiesa verte visus pieradijumus
kopa, nevis katru atseviS$ki. Tacu tiesas pienakums ir noradit, kapéc ta vienam
pieradijumam dod prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu.

Tiesa, izveértgjot visus lieta esosos pieradijumus to kopuma un savstarp&ja
saistiba: Protokolu, CSN registrésanas protokolu ar notikuma sh&ému, lietai pievienotos
fotoattélus, Valsts policijas Operativas vadibas biroja sanemto telefonsarunu, policijas
inspektoru dienesta zinojumus, E.A., S.B., V.K., N.S. un pieteic€ja paskaidrojumus,
atzist, ka pieteicgja vaina parkapuma izdariSana pilniba pieradita. Tiesa no lieta
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esoSiem pieradijumiem guvusi parliecibu, ka administrativos parkapumus, izdarijis
tiesi pieteicgjs.

[12] No visiem lietas materialiem un lieta iesaistito personu paskaidrojumiem,
kas ir konsekventi, detalizéti, logiski un papildina viens otru, tiesa secina, ka lietas
faktiskie apstakli atbilst Protokola noraditajiem apstakliem. Tiesai nav pamata neticét
E.A., S.B. un V.K. sniegtajiem paskaidrojumiem, jo lieta nav konstatéts un ari
pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu par minéto personu ieinteresétibu
sniegt nepareizu vai meligu informaciju policijai ka arT noradit uz pieteic€ju ka vainigo
personu, ja pieteic€js parkapumu nebiitu izdarijis un nebiitu transportlidzekli vadijis.

Tapat no lietas materialiem secinams, ka pieteicgjs péc sadursmes bija atveéris
transportlidzekla prieks€jo stiklu, lidz ar to vaditajs negadijuma vieta bija labi
saskatams. Par to, ka pieteic€js bija labi saskatams, liecina ari tas, ka S.B. un E.A.
pamanija actimredzamu alkohola reibumu pieteic€jam, kurS pat nebija izkapis no
transportlidzekla, ko faktiski veélak konstat€ja gan ieraduSies policisti, gan mediki,
veicot ekspertizi. Un kaut ar1 visi noradija uz visparéja rakstura pazimém par pieteicéja
sevi jau liecina par to, ka personas pieteic€ju redzgja.

Tas, ka tie$i pieteic€js vadijis transportlidzekli, norada arT lieta konstatétais, ka
E.A. péc sadursmes skr&ja Audi pakal un Audi visu laiku bija E.A. redzesloka, kas
izsledz iespgju, ka transportlidzekli atradusies vél kada cita persona. Pirmkart,
policijas darbinieki vieta, kur aizturéts pieteicgjs, konstateja ar1 E.A. Otrkart, no lietai
pievienotas kartes (lietas 34.lapa) redzams, ka notikuma vieta atrodas netalu no vietas,
kur aizturéts pieteic€js, Iidz ar to E.A. paskaidrojumi par sekoSanu parkap&jam ir
ticami.

[13] Tiesa nepieSkir ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem un faktisko apstaklu
izklastam $adu apsvérumu dgl.

Pieteicgjs ir ieintereséts lietas iznakuma, tap&c var sniegt tadus paskaidrojumus,
kas neatbilst patiesibai un lauj pieteic€jam izvairities no atbildibas un soda.

Pieteicéja paskaidrojumi ir nelogiski, nekonsekventi, pat pret&ji. Pieteicgjs no
vienas puses paskaidro, ka vipam uz 1,5 stundam zudusi atmipa un vin$ neko
neatceras, taCu no otras puses paskaidro, ka noteikti atceras, ka pie stiires
transportlidzeklim nav sédgjis. Tiesas ieskata abas noraditas situacijas vienlaicigi nav
iesp&jamas. Ja patiesibai atbilstu tas, ka pieteicEjam atmina atgriezusies tikai tad, kad
pieteic€js jau stavgja pie transportlidzekla majas pagalma un pie vina piebrauca
policisti, tad pieteic€js vienlaicigi nekada gadijuma nevaretu atceréties, ka vins
transportlidzekli braucis pasaziera statusa un atradies uz aizmugurgja sédekla. Tas
vien, ka pieteicgjs staveja pie Audi aizmuguréjam durvim, neizslédz to, ka vin$
transportlidzekli vadija.

Viena paskaidrojuma pieteic€js norada, ka kafejnica iegadajies kafiju un
smalkmaizites un no ta briza neko neatceras, savukart vélak paskaidro, ka kafejnica
pas&dgjis un pie pieteic€ja piegajis kads virietis, kurs transportlidzekla zadzibas noltka
noteikti pieteic€ju piedzirdijis un dz€rieniem piejaucis klofelinu. Tiesa §adai pieteic€ja
versijai nepieskir ticamibu. Tiesa nerod logisku izskaidrojumu tam, kap&c pieteicgjam
konstatéts loti stiprs alkohola reibums, ja atminas zudumu izraisjjusi kafija ar
klofelinu. Tiesa netic pieteicEja versijai, ka pieteic€js péc atminas zuduma vél
piedzirdits ar alkoholu, turklat tada apjoma, lai sasniegti vairak neka 3 promiles.
Tiesas ieskata pat tad, ja personai pec samanas atgiiSanas ir aizdomas, ka kads to
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piedzirdijis ar klofelinu, tad persona $adu vielu klatbatni var konstatét asinis, veicot
noteiktas asins parbaudes, tacu pieteic€js to nav izdarijis.

Tiesa nepieskir ticamibu pieteicEja versijai par atminas zudumu. Cita starpa
tiesa lietas izskaitiSana noskaidrojusi arT to, ka pieteicEjam nav nekadu medicinisku
saslim§anu ar vérojamiem atminas zudumiem. P&c negadijuma pieteic€js nav versies
medicinas iestadé samanas zuduma konstaté$anai un iemeslu noskaidroSanai. Kaut ari
tiesa pielauj, ka loti liela alkohola koncentracija izraisa personai atminas zudumus un
iesp&jams pieteic€js skaidri neatceras detaliz€tu notikumu gaitu un visus lietas
apstaklus, tacu tiesas ieskata sadi atminas zudumi saistiti ar to, ka pieteicjs bija stipra
alkohola reibuma, kas saskana ar LAPK reguléjumu ir atbildibu pastiprino$s apstaklis,
nevis izslédz atbildibu par izdarito parkapumu. Otrkart, tiesai neskiet ticama pieteicgja
versija par piedzirdiSanas mérki, proti, transportlidzek]a apzagSanu. Pieteic€ja versija
par to, ka zaglis pieteicEju ievietojis transportlidzekli, lai Audi nozagtu, bet péc
sadursmes aizvedis pieteicéju uz pagalmu blakus pieteic€ja dzivesvietai, izc€lis
pieteicéju no transportlidzekla, ielicis pieteic§jam rokas aizdedzes atslégu un
dokumentus un aizb&dzis, verte€jama kritiski un nav ticama, turklat ta nesakrit ar citos
lietas materialos nodibinatajiem apstakliem.

Tas, ka tieSi pieteic€js vadijis transportlidzekli un ir bijis alkohola reibuma
konstatéts ar1 Rigas apgabaltiesas 2009.gada 23.aprila lémuma, ar kuru pieteicgjs pec
konkréta negadijuma saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149."panta
ceturtas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 500 apméra, atnemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 24 méneSiem un piemérojot arestu uz 11 diennaktim. NO
nolémuma redzams, ka lietd nav bijis strida par konstatéta alkohola koncentraciju
asinis.

[14] Konkrétaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 149."°panta piektaja dala un
149.%panta divdesmit piektaja dala ietvertas un parkapuma faktiskaja sastava
konstatétas administrativa parkapuma sastava pazimes. Pieteic€ja vaina administrativa
parkapuma izdariSana pilniba pieradita. Tiesai nav Saubu, ka administrativos
parkapumus celu satiksmé izdarTjis tiesi pieteicgjs. Tadgjadi atzistams, ka atbildétaja
pareizi kvalificgjusi pieteicgja izdaritos administrativos parkapumus un pamatoti
piemerojusi tiesibu normas sankcija paredzeto sodu.

LAPK 149.'°panta piektaja dala paredzéta sankcija — transportlidzek]a
vaditajam naudas sods no piecdesmit Iidz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz laiku no trim meéneSiem Iidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

LAPK 149.%panta divdesmit piektaja dala paredzéta sankcija — transportlidzekla
vaditajam naudas sods desmit latu apmera.

Pieteic€jam, nemot véra LAPK 35.panta regulé§jumu par soda uzlikSanu, ja
1zdariti vairaki administrativie parkapumi, piemerots naudas sods Ls 200 un atpnemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 12 ménesiem.

Tiesa secina, ka pieteic€jam piemeérots administrativais sods sankcijas ietvaros.
Tiesas ieskata pieme@rotais sods ir samerigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —

291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa
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atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 14.maija 1émumu Nr.1712 (2009.gada 12.marta Administrativa
parkapuma protokols Nr.PA 494944), bet K.S., personas kods /personas kods/,
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 9.februari




