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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Meldere
ar tiesas sedes sekretari A.Seninu
piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
atklata tiesas sede izskatfja civillietu SIA /Nosaukums T/ prasiba pret /pers. B/ par majas uztweSanas, apsaimnickoSanas un konunalo maksajumu parada
piedzinu. Tiesa
konstatgja

2013.gada 5.septembr1 Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa sanemta prasitaja SIA /Nosaukums T/prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par parada piedzinu.

Pamatojoties uz likuma ,,Par dzivokla pasumu” 8.pantu un Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta septito dalu, Civillkuma 1071., 1759. un 1765.pantu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 ,Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 , Kartiba, kada
dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla jpasuma lietoSanu”, prasitajs lidz tiesu piedzt no
atbildetajas dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksu un sagemto pakalpojumu apmaksu Ls 4 745,95, likumiskos procentus Ls 668,18 un
tiesasanas izdevumus — valsts nodevu Ls 377,93 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus Ls 3,30.

Norada, ka prasitaja SIA /Nosavukums T/ (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/) apsaimniekoSana, saskana ar Rigas domes
lemumu Nr.3291 ,Par dzivojamo maju parvaldanas figuma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes lemumu atziSanu par speku zaudgjusien”
(2011.gada 5 jialija Dzivojamo maju parvaldisanas ligums Nr. RD-11-910-I1, pirms tam 2002.gada 1.0ktobra Nekustamo ipasumu apsaimniekosanas
pilnvarojuma ligums Nr.580) atrodas maja /adrese/.

Norada, ka saskana ar Zemesgramatas informaciju par pasunu, atbildetajai, pamatojoties uz2004.gada 10.novembra pirkuma  Iigumu, 2004.gada
22 novembri ir nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzvokli Nr./numurs/, /adrese/.

Norada, ka starp prasitaju un atbildetaju netika noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figurs, tacu atbildetajas maksajuma saistibas
pret prastaju radas pec likuma, un proti: likuma ,Par dzvokla pasumu’” 8.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu, ikuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo
maju privatizaciju” 50.pantu.

Norada, ka saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem un iepriek§ minétajiem pilnvarojuma figumiem prasitajs vienmeér un pina apnera pildija savas
saisfibas pret atbildetaju, savukart atbildétaja nav norekindjusies par sanemtajiem apsaimnicko$anas un komumalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies
maksajumu parads.

Norada, ka, pamatojoties uz prasibas pieteikumam pievienoto piedzenamas summas aprekinu un 2013.gada 14.augusta rékinu Nr. 24440661/13081,
atbildetajas parads par apsaimniekoSanas un komunaliem pakalpojumiem sacis veidoties no 2008.gada marta fidz 2013.gada augustam, un uz prasibas
pieteikuma sastadianas laiku, t.i., 2013.gada 2.septembri sastada Ls 4 735,95, savukart likumiskie procenti - Ls 668,18.

Prasibas pieteikuma ietverta atsauce vz likuma ,.Par dzvokla pasumu” (zaudgjis speku 01.01.2011.) 8.panta pirmo dalu un Dzivokla fpasuma likuma
10.pantu.

Prasttajs atsaucas uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu, kas nosaka, ka pasvaldibas pienakums ir
parvaldt un apsaimnickot dzvojamo maju, lidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzivoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju figumu
pilnvarotai personai. Ka arT pamatojas uz 09.12.2008. Ministru Kabineta noteikumiemNr.1014 ,Kartba, kada aprékinama maksa par dzivojamés majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu”, savukart norekindSanas par sapemtajiem pakalpojumiem tick noteikta pamatojoties uz 09.12.2008. Ministru Kabineta
noteikumiem Nr.1013 , Karftiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivok]u dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

2013.gada 10.septembri atbildetajai uz prasibas pieteikuma noradito nekustama Tpasuma atrasanas adresi nosifits prasibas pieteikuns, nosakot termigu
paskaidrojumu sniegSanai lidz2013.gada 9.oktobrim Tiesas sttjums atbildétajai nav izsniegts, savukart no Personu Datu Parlika uz 2014.gada 15.janvari
redzams, ka atbildétajai nav deklar€tas dzivesvietas Latvija, toties no 2013.gada 28.janvara noradita uzturéSanas adrese arzemes: Spanija, C/PERE 4, 268, 4-3,
08005, Barselona.

Lidz ar mingto atbildetaja uz tiesas sedi 2014.gada 16.decembrT informeta ar Tieslietu ministrijas starpniecibu, nosiitot tiesas dokumentus, tostarp tiesas
pavesti, uz noradtto uzturéSanas adresi arzenes.

2014.gada 23.aprili tiesa sanemts Tieslietu ministrijas pazinojuns par tiesas uzdevuma izpildi, kura apstiprinats, ka tiesas dokumenti atbildétajai izsniegti
2014.gada 27 .marta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56 2panta otro dalu atzistans, ka atbildétajai tiesas dokumenti piegadati un izsniegti apstipringjuné noradttaja datumi -
2014.gada 27.marta.

Tiesa nav sanents atbildétajas paskaidrojums vai iebildums uz prasibu.

2014.gada 3.decembrT tiesa sanemts prasibas pieteikuma precizejums, kura prasitajs norada, ka péc tam, kad atbildetajai izbeidzas stridus nekustama
Tpasuma lietoSanas tiesibas, atbildetaja turpinaja lietot dzivokli un sapemnt prasitaja sniegtos dzvojamas majas apsaimnickoSanas un komunalos pakalpojumus fidz
pat 2013.gada 3.oktobrim, kad dzivoklis atbrivots un nodots valdjuma jaunajam tpasnickam, lidz ar ko prasitajs aprekingjis paradu par So laiku atbildétajai un
palielina prasibas summas apmeru. Ludz tiesu piedzt galveno paradu 6 884,95 EUR un likumiskos nokavgjuma procentus 1 489,47 EUR.

Tiesas s&de atbildétaja nav ieradusies tiesai nezindnm iemesla dg), atbildatajai par tiesas sédi ir pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56 2panta otro
dalu.

Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta min€tos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai un secina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu, lietu iesp&jams izskatit bez atbildétajas klatbitnes.



Tiesas sedg prasitaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma mintajiem pamatiem un motiviem un saskana ar iesniegtajiem prasibas
pietekuma precizéjumiem. Papildus paskaidroja, ka atbildeétaja joprojam nav veikusi pilnigus un regularus maksajumus, parads aprekinats no 2008.gada 1.aprila
lidz2013.gada 3.oktobrim, kad atbildétajas nekustama pasuma valdjuma ievests jaunais Ipasnieks. Likumiskie procenti aprékinati no 2008.gada 1.jinjja idz
2014.gada 3.decembrim Pedgjais maksajums veikts tikai 2009.gada 21.oktobri.

Tiesa, uzklausjjusi prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudjusi un izvert€jusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialos eso$as 2013.gada 16.augusta izdrukas — zemesgramatas informécijas par jpasSumu, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs A/izdrukas 11 dalas 1 iedalas 3.2.punkta redzams, ka atbildétajai, pamatojoties uz 2004.gada 10.novembra pirkuma figumu, piedergja dzivokla ipasums
Nr. /numurs/ un 684/23587 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes gabala /adrese/ (lemuma datums: 22.11.2004.). Savukart no
2014.gada 29 julija zemesgramatas izdrukas II dalas 1 iedalas 4.2. un 4.3.punkta redzans, ka atbildétajas pasuma tiesibas izbeigusas un jpasuma tiesibas
nostiprinatas citai personai, pamatojoties uz 2013.gada 19.jinjja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas Emumu lieta Nr. C04276213; C-2762-13/4, kas
stajies likumiiga speka 2013.gada 2 jilija. Savukart ar prastaja pievienota izpildu lieta Nr. 603/13, 2013.gada 3.oktobra Rigas apgabaltiesas 45.iecirkna
zverinata tiesu izpilditaja K. Baltalksnes akta par ieveSanu nekustama ipaSuma valdjuma Nr. 151 kopiju apstiprinas, ka, 2013.gada 3.oktobri, atverot telpas
piespiedu karta, jaunajamipasniekam tiek nodots atbrivotais nekustamais Ppasuns.

Ar 2011.gada 5.jilija DZivojamo maju parvaldSanas igumu Nr. RD-11-910-1 (turpmak ar1— Liguns) un izrakstu no pielikuma Nr. 1 apstiprinas, ka Rigas
domes Ipasuma departaments uzdeva prasitajam parvaldit pasvaldibas Tpasuma, valdjuma un parvaldBand esodds dzivojand mijas, tostarp dzvojamo maju
/adrese/, un veikt Dzivojamo maju parvaldiSanas likumé noteiktas obligatas un citas parvaldSanas darbibas, tostarp nodro$inat komunalos pakalpojumus, veikt
figumos paredzeto maksajumu aprekinus un izsniegsanu, sapemt maksajumus. Savukart, ka noradits prasibas pieteikums, pirms tam prasitajs Sos pienakumus
veica saskana ar 2002.gada 1.oktobra Nekustamo Tpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.580.

No lietas materialos eso$as Uzpemumu registra Funkciju izpildes departamenta 2014.gada 7.aprila Izzinas Nr. 7-3-55517 redzams, ka ar Uzémuma
registra 2010.gada 29.decemmbra lemumu ir registréta komercsabiedribu reorganizacija, apvienojot Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns B/, Rigas pasvaldibas
SIA /Nosaukums C/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns D/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums E/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/, Rigas pasvaldibas
SIA /Nosaukurs F/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns G/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns K/Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums H/, Rigas pasvaldibas
STA /Nosaukuns 1/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns J/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums K/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums R/Rigas pasvaldibas
SIA /Nosaukurrs L/, Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums M/, un izveidota SIA /Nosaukurs T/ ar vienoto registracijas Nr./registracijas numurs/.

Tadgjadi SIA /Nosaukums T/ atzistama par Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ tiesibu un saistibu parpemeju.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attieciba radusies, pargrozjusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau ieglitas tiesibas.

Paslaik dzivokla ipasuma jedzienu, dzvoklu Tpasnicka tiesibas un pienakumus regule Dzivokla Tpasuma likums, kas stajies speka 2011.gada 1.janvari.

Prasiba celta tiesa 2013.gada 5.septembrun tas pamats ir atbildétajas pielauta dzivokla Tpasnieka pienakumu neizpilde, t.i., maksajumu neveikSana laika
perioda no 2008.gada marta idz 2013.gada augustam, Iidz ar ko strida, kas attiecinams uz laika periodu Iidz2010.gada 31.decembrim, izSkirSand piemerojamas
likuma ,,Par dzivokla paSumir” normas, kas bija speka Iidz minétajam datumam

No Liguma redzams, ka prasitajs ir uznémies pienakumu parvaldit un apsaimniekot daudzdzivoklu maju, kura atradies atbildétajas dzivokla jpasurms.

Likuma , Par dzvokla ipasumu’” 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzivoklu pasnieku pienakuns ir piedalities daudzdzvoklu majas kopipasuma esosas
dalas parvaldSana un apsaimnickoSana, savukart mineta likuma 12.pants noteica, ka dzivokla Ppasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzvojamas
majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ar7 ar zemes gabala uzturSanu, proporcionali sava dzivokla Ppasuma lielumam, tapat
arT norekinds par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir majas kopipasuma esoSas dalas parvaldiSanai un
apsaimnickoSanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vin$ ir vai nav nosledzs attiecigu ligumu.

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 10.panta 1.punktu, 2.punktu un 3.punktu, dzvokla Ppasniekam ir noteikts pienakums piedaltties dzvojamas majas
parvaldisana, segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti
ar dzvokla Tpasuma lietoSanu (pienm€ram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitajs savas no Liguma izrieto$as saistibas ir izpildijis, tacu atbildétaja nav izpildijusi savu likumisko pienakumu un
nav veikusi samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radas maksajumu parads.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajas pamatparads, iesniedzot prasibas pietekumu, sastadfa Ls 4 735,95 (6 738,65 EUR) par laku no
2008.gada marta idz 2013.gada augustam, kas, ka prastaja parstavis tiesas sed€ apstiprinaja rakstveida pieteikuma preciz&jumu, ir precizets uz 6 884,95 EUR,
un aprekinats par laika periodu no 2008.gada 1.aprila lidz2013.gada 3.oktobrim, saskana ar prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem, ko apstiprina parada aprekins
— maksajumu uzskaites izdruka.

Ka redzams no prasias pieteikumam pievienota 2013.gada 14.augusta rekina Nr. 24440661/13081, atbildetajas pamata parads sastadya Ls 4 735,95.

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétaja butu iesniegusi kadus iebildumus prastaja veiktajam pamatparada aprékinam vai iebildusi pret
pakalpojumu sapenmsanu.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par pamatparada par apsaimniekoSanas izdevumiem un sapgemtajiem komunalajiem pakalpojumiem precizétaja apmera -
6 884,95 EUR par laiku no 2008.gada 1.aprila idz 2013.gada 3.oktobrim ir pamatota un apmierinana.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata tostarp par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem, savukart saskana ar Civillikuma
1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa seSino simta gada.

No lietas materialos esosa apsaimnickoSanas izdevumu, komunalo maksajumu un likumisko procentu aprékina redzams, ka prasitajs par majas uzturéSanu
un apsaimnickoSanu, ka arT komunalo maksajumu kavejumu, iesniedzot prasibu, uz2013.gada 2.septembri aprékinaja atbildetajai likumiskos procentus Ls
668,18, savukart tiesas sede uztur€ja rakstveida precizeto aprekinu par summas palielnasanu uz 1 489,47 EUR par laiku no 2008.gada 1.jinija idz 2014.gada
3.decembrim

Vertgjot likumisko procentu apmeru, tiesa atzist, ka tas aprekinats atbilstosi atbildétajas pielautajam kavejumam, turklat pedgjais maksajums veikts tikai
lidz 2009.gada 21.oktobrim, ka to apstiprindja prasitaja parstavis tiesas sede.

Savukart saskapa ar Civilprocesa likuma 10.pantupuses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, dodot paskaidrojumus, iesniedzot
pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus (..) un veicot citas procesualas darbibas likuma noteikta kartiba.

No lietas materialiem nav redzams, ka starp pusém bitu strids par apstakli, ka prasiajs sniedza apsaimnickoSanas pakalpojumus un nodro$ingja
komunalo pakalpojumu sniegSanu atbildétajas nekustamaja pasuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav



japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi pamatotus paskaidrojumus vai iebildumus par prasas pieteikumu, nav
apstridgjusi prasibas pieteikuma mintos faktus un prasitaja veiktos parada aprékinus, nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav ieradusies
uz tiesas s€di, no ka secinams, ka atbildétajai paslaik nav pamatotu iebildumu pret celto prasibu. Lidz ar mingto, arf tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja noradito
parada aprekinu un pamatu un likumisko procentu aprekinu, jo atbildétaja to nav apstridejusi.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.pantra otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu (2014.gada 1.janvari), latos izteiktu
iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $3
likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus.

Saskana ar Furo ievieSanas kartbas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17.jinija Regulu (EK) Nr.1103/97, piedzenamas summas
noradamas Euro valtta, konvert€jot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba apmierinama pilniba un no atbildétajas par labu prasitajam ir piedzenans pamatparads 6 884,95 EUR un
likumiskie procenti 1 489,47 EUR par prasttaja parstavja tiesas s€d€ precizéto lakku no 2008.gada 1.jinjja idz 2014.gada 3.decerbrim

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami ari tiesas izdevumi proporcionali
apmierinato prasfjumu apméram, proti, no atbildétajas prasitaja laba piedzenama valsts nodeva prasitaja samaksataja apmera — 537,75 EUR, kas atbilst Ls
377,93 un ar lietas izskat®anu saisitie izdevumi 4,70 EUR, kas atbilst Ls 3,30 apmeram

Ta ka prastitdjs iesniedza prasibas picaugumu, par ko nav samaksata valsts nodeva, tad ir pamats valsts nodevu par prasibas pieaugunmu 21,88 EUR
piedztt no atbildetajas valsts laba.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sapemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétgja likumiskos
procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas pamatparada summas, jo saskapd ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likurma 93.pantu, 96.panta pickto daju, 193.pantu, 195.pantu, 208.!pantu, 204. !pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums T/, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par majas
apsaimniekoSanas un komumalajiem pakalpojumiem 6 884,95 EUR (seSi tukstosi astoni simti astondesmit Cetri ewro, devipdesmit pieci centi), likumiskos
procentus 1 489,47 EUR (viens tikstotis Cetri simti astondesmit devini euro, Cetrdesmit septini centi) par laku no 2008.gada 1.junija Iidz2014.gada
3.decembrim, tiesas izdevumus - valsts nodevu 537,75 EUR (pieci simti trisdesmit septini exro, septindesmit pieci centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR (Cetri euro, septindesmit centi), kopa piedzt 8 916,87 EUR (astoni tikstosi devini simti seSpadsmit euro, astondesmit septini centi)

Labpratigi izpildot spriedumu par labu prasttajam SIA /Nosaukums T/, samaksu veikt norekinu konta pec atbildetaja izvéles: AS /Nosaukums N/, /konta
numurs/; /pers. F/ Ple. Latvijas filile, /konta numurs/; AS /Nosaukums O/, /konta numurs/; AS /Nosaukuns P/, /konta numurs/; AS /Nosaukuns G/, /konta
numurs/; AS /Nosaukums R/, /konta numurs/.

Noteikt SIA /Nosaukurms T/registracijas Nr./registracijas nunurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
sapemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas pamatparada sumnnas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus — valsts nodevu par prasibas pieaugumu 21,88 EUR (divdesmit
viens euro, astondesmit astoni centi).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduma dala par ar tiesas izdevumu piedzinu valsts laba labpratigas izpildes gadijuma maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas pilsétas
Zienelu rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



