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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.Piusa,

piedaloties pieteicgjai L.A. un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts kancelejas parstavei R.O.,

atklata tiesas sé€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz L.A.
pieteikumu par Valsts civildienesta parvaldes faktiskas ricibas (nesniedzot atbildi uz L.A.
2006.gada 15.septembra iesniegumu) prettiesiskumu.

Aprakstosa dala

pieteic€ja) pieteikums (lietas 4.lapa) par Valsts civildienesta parvaldes faktiskas ricibas
(nesniedzot atbildi uz L.A. 2006.gada 15.septembra iesniegumu) prettiesiskumu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 14.jinija 1émumu (lietas 2.-3.lapa)
pieteikums pienpemts un ierosinata administrativa lieta.

[1.1] Pieteikuma pieteic€ja norada, ka, saskana ar likuma ,Jlesniegumu, stdzibu,
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institicijas™ 1., 3., 5., 7., 8. un 9.pantu,
Valsts civildienesta parvaldei ir pienakums atbildét uz pieteic€jas 2006.gada 15.septembra
iesniegumu, tacu lidz 2007.gada jinijam Valsts civildienesta parvalde to nav izdarijusi.

[1.2] Pieteic€ja norada, ka Valsts civildienesta bezdarbiba pieteic€jai ir radijusi
nelabvéligas sekas, jo Valsts zemes dienests (turpmak — VZD), sekojot Valsts civildienesta
parvaldes ricibai, arT neatbild, tieSi noblok&jot mantojamas zemes ,,/Nosaukums/” formésanas
procesu.

[2] Valsts civildienesta parvalde (turpmak ari — atbildétajs) 2008.gada 17.marta
Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu un pilniba noraidamu sekojosu apsvérumu dél.

[2.1] Atbildétajs paskaidro, ka pieteicgja 2006.gada 15.septembrT iesniedza stdzibu
par VZD generaldirektora ricibas likumibu. Savukart, 2006.gada 3.novembri pieteicEja
iesniedza sudzibu Valsts civildienesta parvaldei par atbildes nesniegSanu uz pieteic€jas
2006.gada 15.septembra sitidzibu likuma ,,Par iesniegumu, stidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartibu valsts un paSvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktaja
termina.

[2.2] Valsts civildienesta parvalde ar 2006.gada 3.novembra véstuli Nr.08/2413
pieprasija VZD paskaidrojumus un materialus par pieteic€jas 2006.gada 15.septembra siidziba
mingtajiem argumentiem. Vienlaicigi Valsts civildienesta parvalde ar 2006.gada 3.novembra
vestuli Nr.08/2412 pagarinaja pieteic€jas 2006.gada 15.septembra stdzibas izskatiSanas
terminu par tris ménesiem - lidz 2007.gada 16.janvarim (Cetru ménesu termins). Ar 2006.gada
21.novembra vestuli Nr.2A-3.3/8661/6652 VZD Valsts civildienesta parvaldei sniedza
paskaidrojumu lieta.

[2.3] Pieteicgja atkartoti iesniedza divas Valsts civildienesta parvaldei adresétas
2006.gada 18.decembra stidzibas, kuras prasa Valsts civildienesta parvaldes ricibu un [émumu
pienemSanu normativajos aktos noteiktaja termina, paskaidrojumu par lietas izskatiSanas
termina pagarinasanu, treSas personas statusa pieskirSanu pieteic€jai tiesas procesa par Valsts



civildienesta parvaldes 2005.gada 19.augusta 1émuma Nr.35 atcelSanu (lieta Nr.A422750-05,
par G.G. uzlikta disciplinarsoda atcelSanu), ka ari lidza iesp&ju tikties un parrunat pieteicéjas
stidzibas izskatiSanu ar Valsts civildienesta parvaldes prieksnieku.

[2.4] Atbildot uz iepriek§ minéto pieteic€jas siidzibu, Valsts civildienesta parvalde
2007.gada 12.janvara véstuleé Nr.08/71 noradija pieteic§jai lietas virzibu, pagarinaja
pieteic€jas 2006.gada 15.septembra siidzibas izskatiSanas terminu vél par tris méneSiem (lidz
2007.gada 16.aprilim), noradot apstaklus lietas izskatiSanas termina pagarinasanai (Valsts
civildienesta parvaldes administrativas kapacitates nepietickamiba) un informéja pieteic&ju,
ka vinai ir iesp€ja tikties ar Valsts civildienesta parvaldes priekSnieku 2007.gada 16.janvart
Valsts civildienesta parvaldes telpas.

[2.5] Neskatoties uz 2007.gada 17.janvari notikuso tikSanos un to, ka pieteicgjai tika
izskaidroti argumenti par Valsts civildienesta parvaldes ricibu, nesniedzot atbildi uz
pieteicgjas 2006.gada 15.septembra stidzibu viena ménesa laika, ka arT kartiba, kada personai
tiesvedibas procesa var pieskirt treSas personas statusu, pieteic€ja 2007.gada 17.janvari
iesniedza stidzibu Valsts civildienesta parvaldei, noradot, ka nav sanémusi atbildi p&c bitibas
uz 2006.gada 18.decembra stdzibu par tre$as personas statusa pieskirSanu un atbildes
sniegSanu uz 2006.gada 15.septembra stdzibu.

[2.6] Atbildot uz pieteicgjas 2007.gada 17.janvara sudzibu, Valsts civildienesta
parvalde ar 2007.gada 29.janvara véstuli Nr.08/164 informéja pieteic€ju par tre$as personas
statusa biitibu, par to, ka pieteic€jai nav subjektivas tiesibas uz kadas personas disciplinaru
sodiSanu, Iidz ar to apSaubama ir tre$as personas statusa pieskirSana pieteicgjai. Vienlaicigi
Valsts civildienesta parvalde noradija, ka, ja Administrativa apgabaltiesa uzskatis par
vajadzigu pieskirt pieteicgjai treSas personas statusus, Valsts civildienesta parvaldes Sim
lémumam neiebildis.

[2.7] Pieteicgja 2007.gada 31.janvari iesniedza stidzibu Valsts civildienesta parvaldei,
noradot, ka ir liigusi Valsts civildienesta parvaldei pienemt l@mumu par treS$as personas
statusa pieskirSanu pieteic€jai, pamatojot savas tiesiskas intereses lietas izskatiSana, un
atkartoti lidza Valsts civildienesta parvaldei pienemt l@mumu par treSas personas statusa
pieskirSanu Administrativaja apgabaltiesa izskatamaja G.G. disciplinarlieta.

[2.8] Pieteicgja 2007.gada 31.janvari iesniedza stidzibu Ministru prezidentam par
Valsts civildienesta parvaldes ricibas likumibu, neizskatot siidzibu péc butibas.

[2.9] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 9.februara véstuli Nr.08/234 informgja
pieteicgju, ka, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 28.panta treSajai dalai, tiesvedibas
procesa treSas personas statusu pieteic€jai var pieSkirt tikai tiesa (Administrativa
apgabaltiesa), kuras izskatiSana ir disciplinarlieta. Vienlaicigi Valsts civildienesta parvalde
noradija, ka neiebilst pret tresas personas statusa pieSkirSanu pieteic&jai.

[2.10] Ministru prezidents ar 2007.gada 13.februara rezolticiju Nr.20/A-845 pieprasija
Valsts civildienesta parvaldei sniegt paskaidrojumus lieta. Valsts civildienesta parvalde ar
2007.gada 26.februara vestuli Nr.08/302 sniedza paskaidrojumus Ministru prezidentam,
pamatojot Valsts civildienesta parvaldes faktisko nesp&ju izskatit stidzibu ¢etru ménesu laika
sakara ar Valsts civildienesta parvaldes ilgstosi nepietieckamo administrativo kapacitati.

[2.11] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 8.augusta veéstuli Nr.08/1254
pieprasija VZD sniegt papildus paskaidrojumus un materialus lieta. VZD ar 2007.gada
24.augusta véstuli Nr.2A-3.3/1573 sniedz papildus paskaidrojumus lieta.

[2.12] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 10.septembra véstuli Nr.08/1438
pieprasija materialus lieta Centralajai zemes komisijai, kura ar 2007.gada 20.septembra
vestuli Nr.120/16 sniedza papildus informaciju $aja lieta.

[2.13] Valsts civildienesta parvalde 2007.gada 2.novembri pienéma lémumu Nr.20
(turpmak - Lémums) lieta, noraidot pieteic€jas siidzibu ka nepamatotu un atstajot speka VZD
pienemtos lémumus.

[2.14] Valsts civildienesta parvalde, pagarinot pieteic€jas siidzibas izskatiSanas
terminu, ka ar1 pieteic€jas tikSanas reiz€ ar Valsts civildienesta parvaldes priekSnieku, ir



noradijusi, ka nav iesp&jams izskatit pieteic€jas siidzibu Administrativa procesa likuma
64.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja termina sakara ar ilgstoSu Valsts civildienesta
parvaldes nepietickamo administrativo kapacitati. Turklat pieteic§jas siidziba tiek izskatita
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktajiem terminiem, sakara ar to, ka
gala rezultata pienemtais 1€mums bilis administrativais akts, nevis, atbilstosi likuma ,,Par
iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartibu valsts un pasSvaldibu institiicijas”
8.panta pirmas dalas 2.punkta, noteiktajam terminam.

[2.15] Tas, cik atri Valsts civildienesta parvalde izpilda tai uzticétas valsts parvaldes
funkcijas ir atkarigs no iestades personala un finanSu resursiem. Turklat no pieskirtajiem
finansu resursiem ir atkarigs, kadi personala un citi resursi iestadei ir pieejami. Katras
atseviskas stuidzibas, t.sk., pieteic€jas stidzibas, izskatiSanas termins ir atkarigs gan no ta cik
sarezgita un apjomiga ir konkréta lieta, gan arl no ta, vai Valsts civildienesta parvaldei
stidzibas ir iesniegusas ari citas personas, cik apjomigas un sarezgitas ir §is citas vienlaikus
izskatamas lietas un kadi ir Valsts civildienesta parvaldei pieejamie resursi So lietu
izskatiSana. Nemot veéra Valsts civildienesta parvaldei uzticéto valsts parvaldes funkciju
apjomu (t.sk., izskatamo personu siidzibu un skaidrojumu sniegSanas skaitu), pieejamos
resursus un valsts parvaldes principus, Valsts civildienesta parvaldes pienakums ir vienlaikus
lidzsvarot pieteicgjas intereses vinas stidzibas izskatiSana ar citu personu interes€m vinu
sudzibu (kas iesniegtas agrak par pieteic€jas siidzibu) izskatiSana, ka ar1 sabiedribas
interesém.

[2.16] Valsts civildienesta parvaldei ir pienakums izvertét nepiecieSamibu p&c iesp&jas
ieverot arT citu stidzibu iesniedz€ju tiesibas uz lietu izskatiSanu Valsts civildienesta parvalde.
Lidz ar to nebija iesp&jams pieteicEjas siidzibu izskatit atraka termina, ka arT uzreiz pilna
apjoma, jo ari citas personas ir iesniegusas stidzibas, kuras p€c biitibas prasa neatliekamu vai
steidzamaku risinajumu taja noradito apstaklu radito tiesisko seku d€] personai, neka
pieteic€jas stidziba par amatpersonas ricibas likumibas izvertgjumu.

[2.17] lev@rojot min&to, secinams, ka Valsts civildienesta parvaldes Civildienesta
kontroles departamentam nav bijis nekadas iesp€jas izskatit pieteic€jas siidzibu atrak un
Valsts civildienesta parvalde nav maldingjusi pieteic&ju, noradot, ka pieteicgjas stidzibas
izskatiSanas terminS ir pagarinats Valsts civildienesta parvaldes nepietickamas
administrativas kapacitates dél un papildus iesniegto materialu dél. Valsts civildienesta
parvalde nav noradijusi pieteic€jai, ka pieteicgjas stidziba netiks izskatita un taja netiks
piepemts l@mums. Ievérojot, ka siidziba ir par VZD amatpersonas ricibu, neierosinot
disciplinarlietu pret padotajam amatpersonam, un to, ka pieteic§jai p€c bitibas nav
subjektivas tiesibas prasit kadas amatpersonas disciplinaro sodiSanu, Valsts civildienesta
parvalde izskatija pieteic€jas stidzibu rindas kartiba, nevis steidzamibas kariba. Turklat,
Valsts civildienesta parvalde izskatija pieteic€jas siidzibu atrak, neka citu personu siidzibas,
kas bija iesniegtas agrak par pieteic€jas Sudzibu.

[2.18] Valsts civildienesta parvalde jau ir izskatijusi pieteic€jas siidzibu un pienémusi
Lémumu. Tadgjadi, Valsts civildienesta parvaldes riciba nav veértgjama ka bezdarbiba. Lai
gan Valsts civildienesta parvalde péc 2007.gada 16.aprila nav nosiitijusi pieteic€jai vestuli
par lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu, Valsts civildienesta parvaldes nodoms nekad
nav bijis neizskatit pieteic€jas siidzibu péc biitibas, ko apliecina ar1 Valsts civildienesta
parvaldes veiktas darbibas §is stidzibas izskatiSana.

[3] Nemot veéra, ka Valsts civildienesta parvalde ar 2009.gada 1.janvari ir reorganizgeta
un beigusi pastavét, un tas funkcijas ir parnémusi Valsts kanceleja, tad lieta ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 25.februara 1émumu atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinata Valsts kanceleja (lietas 229.1apa).

[4] 2009.gada 24.marta Administrativaja rajona tiesa sagemti atbildétaja papildus
paskaidrojumi (lietas 231.lapa), kuros atbildétajs norada, ka Valsts civildienesta parvalde ir
sniegusi pieteicgjai atbildi par 2006.gada 15.septembra iesniegumu, pienemot 2007.gada
2.novembra l[@mumu Nr.20.



[5] Tiesas seéde pieteicEja uzturgja pieteikuma ietverto prasjjumu, pamatojoties uz
picteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka atbildi uz savu 2006.gada
15.septembra siidzibu 11dz pat pieteikuma tiesa iesniegSanas dienai nebija sanémusi.

[6] Tiesas séde atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina un
pamatojas uz Leémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[7] Izveértgjusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie
secindjuma, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa konstateé turpmak noraditos faktiskos
apstaklus.

[8.1] 2006.gada 15.septembrT pieteic€ja iesniedza studzibu (lietas 6.-7.lapa) par VZD
generaldirektora bezdarbibu.

[8.2] 2006.gada 3.novembri piecteic€ja iesniedza siuidzibu (lietas 8.lapa) Valsts
civildienesta parvaldei par atbildes nesniegSanu uz pieteicgjas 2006.gada 15.septembra
stidzibu likuma ,,Par iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartibu valsts un
paSvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktaja termina.

[8.3] Valsts civildienesta parvalde ar 2006.gada 3.novembra véstuli Nr.08/2413 (lietas
125.1apa) pieprasija VZD paskaidrojumus un materialus par pieteicjas 2006.gada
15.septembra stidziba min&tajiem argumentiem.

[8.4] Valsts civildienesta parvalde ar 2006.gada 3.novembra véstuli Nr.08/2412 (lietas
9.lapa) pagarinaja pieteic€jas 2006.gada 15.septembra stidzibas izskatiSanas terminu par trim
ménesiem - [idz 2007.gada 16.janvarim.

[8.5] Ar 2006.gada 21.novembra véstuli Nr.2A-3.3/8661/6652 (lietas 126.-128.lapa)
VZD sniedza paskaidrojumu lieta.

[8.6] Ar 2006.gada 18.decembra iesniegumiem (lietas 160.-161.l1apa) pieteicgja Valsts
civildienesta parvaldei prasa Valsts civildienesta parvaldes ricibu un lémumu piepemsanu
normativajos aktos noteiktaja termina, paskaidrojumu par lietas izskatiSanas termina
pagarinaSanu, tre$as personas statusa pieSkirSanu pieteic€jai tiesas procesa par Valsts
civildienesta parvaldes 2005.gada 19.augusta 1émuma Nr.35 atcelSanu, ka ar1 lidza iesp&ju
tikties un parrunat pieteic€jas stidzibas izskatiSanu ar Valsts civildienesta parvaldes
prieksnieku.

[8.7] Valsts civildienesta parvalde 2007.gada 12.janvara véstuli Nr.08/71 (lietas
162.lapa) norada pieteic€jai lietas virzibu, pagarina pieteicgjas 2006.gada 15.septembra
stidzibas izskatiSanas terminu vél par tris méneSiem - lidz 2007.gada 16.aprilim), noradot uz
Valsts civildienesta parvaldes administrativas kapacitates nepietickamibu un informé
pieteic€ju, ka vinai ir iespgja tikties ar Valsts civildienesta parvaldes prieksnieku 2007.gada
16.janvari Valsts civildienesta parvaldes telpas.

[8.8] 2007.gada 17.janvari pieteic€ja iesniedza siidzibu (lietas 164.lapa) Valsts
civildienesta parvaldei, noradot, ka nav sapémusi atbildi p&c biutibas uz 2006.gada
18.decembra stuidzibu par treSas personas statusa pieSkirSanu un atbildes sniegSanu uz
2006.gada 15.septembra siidzibu.

[8.9] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 29.janvara véstuli Nr.08/164 (lietas
165.1apa) informgja pieteic&ju par to, ka pieteic€jai nav subjektivas tiesibas uz kadas personas
disciplinaru sodiSanu, lidz ar to apSaubama ir tre$as personas statusa pieskirSana pieteicgjal.
Vienlaicigi Valsts civildienesta parvalde norada, ka, ja Administrativa apgabaltiesa uzskatis
par vajadzigu pieskirt pieteic€jai treSas personas statusus, Valsts civildienesta parvaldes Sim
lémumam neiebildis.

[8.10] 2007.gada 1.februart pieteicgja iesniedza stdzibu (lietas 166.-167.lapa) Valsts
civildienesta parvaldei, noradot, ka ir ltigusi Valsts civildienesta parvaldei piepemt [émumu
par treSas personas statusa pieskirSanu pieteic€jai, pamatojot savas tiesiskas intereses lietas



izskatiSana, un atkartoti ludz Valsts civildienesta parvaldei piepemt [émumu par tresas
personas statusa pieskirSanu Administrativaja apgabaltiesa izskatamaja G.G. disciplinarlieta.

[8.11] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 9.februara véstuli Nr.08/234 (lietas
168.1apa) inform&ja pieteic€ju, ka, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 28.panta treSajai
dalai, tiesvedibas procesa treSas personas statusu pieteic€jai var pieskirt tikai tiesa
Administrativa apgabaltiesa, kuras izskatiSana ir disciplinarlieta. Vienlaicigi Valsts
civildienesta parvalde noradija, ka neiebilst pret tresas personas statusa pieSkirSanu
pieteic€jai.

[8.12] Valsts civildienesta parvalde ar 2007.gada 8.augusta véstuli Nr.08/1254 (lietas
177.1apa) pieprasija VZD sniegt papildus paskaidrojumus un materialus lieta.

[8.13] VZD ar 2007.gada 24.augusta véstuli Nr.2A-3.3/1573 (lietas 178.-179.lapa)
sniedza papildus informaciju lieta.

[8.14] Valsts civildienesta parvalde 2007.gada 2.novembri pienéma lémumu Nr.20
(lietas 208.-215.1apa) lieta, noraidot pieteicgjas stidzibu ka nepamatotu un atstajot spéka
VZD pienemtos [émumus.

[8.15] 2007.gada 12.jinija Administrativaja rajona tiesa sapemts L.A. pieteikums
(lietas 4.lapa) par Valsts civildienesta parvaldes faktiskas ricibas (nesniedzot atbildi uz L.A.
2006.gada 15.septembra iesniegumu) atziSanu par prettiesisku.

[9] Nemot vera ieprieks konstatetos lietas faktiskos apstaklus, tiesai javerté vai Valsts
civildienesta parvalde rikojusies prettiesiski, neatbildot uz pieteicgjas Valsts civildienesta
parvalde 2006.gada 15.septembrT iesniegto stidzibu.

[10] Valsts civildienesta likuma 4.panta otra dalas 12.punkts (redakcija, kas bija speka
uz sudzibas iesniegSanas bridi) paredz, ka Valsts civildienesta parvaldes funkcijas ietilpst
fizisko un juridisko personu stidzibu par ierédnu ricibu izskatiSana.

Likuma ,lIesniegumu, siidzibu un prieksSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasSvaldibu institlicijas” l.pants paredz, ka ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesibas griezties valsts un pasvaldibu institlicijas ar mutvardu un rakstveida iesniegumiem,
stidzibam un priekslikumiem un sanemt atbildi p&c bitibas Saja likuma noteiktaja kartiba.

Minéta likuma 3.pants nosaka, ka valsts un paSvaldibu institlicijam ir japienem
iesniegumi, siidzibas un priekSlikumi, savas kompetences ietvaros un Saja likuma noteiktajos
terminos tie jaizskata, japienem attiecigs lémums un jadod iesniedz&jam atbilde.

Atbilstosi likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institlicijas” 8.panta pirmas dalas 2. un 3.punktam valsts vai paSvaldibas
institicijai, kas sanémusi iesniegumu, stdzibu vai priekSlikumu, tas jaregistré Ministru
kabineta noteikumos paredzetaja kartiba un japienem viens no $adiem l€émumiem: (1) 15
dienu laika atbildét iesniedzgjam, ja iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma izskatiSanai nav
nepiecieSama papildu parbaude vai nav japieprasa papildu zinas; (2) 30 dienu laika atbildét
iesniedzg€jam, ja iesnieguma, stidzibas vai priekSlikuma izskatiSanai ir nepiecieSama papildu
parbaude vai japieprasa papildu zipas; Sados gadijumos par papildu parbaudi japazino
iesniedz€jam. Ja objektivu iemeslu d€] 30 dienu terminu nav iesp&ams ieverot, par to
japazino iesniedz€jam.

[11] Valsts civildienesta parvalde savos rakstveida paskaidrojumos tiesai (Skat.
sprieduma [2.14]punktu) noradijusi, ka pieteicEjas sudziba izskatama atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktajiem terminiem, sakara ar to, ka gala
rezultata pienemtais l€émums biis administrativais akts, nevis, atbilstosi likuma ,,Par

iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartibu valsts un pasvaldibu institlicijas”
8.panta pirmas dalas 2.punkta, noteiktajam terminam. Sadam atbildétaja argumentam tiesa
nevar piekrist, jo studzibas iesniedz&am sniegta atbilde par ierédna ricibu nebis
administrativais akts, jo ar $adu iestades atbildi (Iémumu) siidzibas iesniedzgja tiesibu un
pienakumu apjoms nemainisies, tas ir, ar to netiks nodibinatas, grozitas, konstatetas vai
izbeigtas konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstateta faktiskas situacija ka to paredz
Administrativa procesa likuma 1.patna tresa dala. Fiziska vai juridiska persona var iesniegt

5



stidzibu par ierédna ricibu, bet nevar prasit, lai ieré€dnis tiktu disciplinari sodit. Iesniedzot
Sadu sudzibu, personai vienigi ir tiesibas sapemt atbildi péc batibas un ta var cerét, ka
kompetentas valsts institiicijas rikosies, lai noverstu prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu no
valsts amatpersonu puses, ja stidziba izradisies pamatota. Tadgjadi, tiesas ieskata, Saja lieta
strids izskirams vadoties no Valsts civildienesta likuma un likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” normam.

[12] Nemot véra likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta noteikto, Valsts
civildienesta parvaldei bija pienakums atbildét stidzibas iesniedz&jai 30 dienu laika, jo ka
izriet no lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem pieteic€jas siidzibas izskatiSanai bija
nepiecieSama papildus parbaude un papildus zinu pieprasiSana no VZD. Pie tam, ja lémumu
nebija iesp&jams pienemt minéta likuma 8.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktaja termina, tas
ir, 15 dienu laika, tad Valsts civildienesta parvaldei par papildu parbaudes nepiecieSamibu
stdzibas iesniedzgjai bija japazino. Tapat bija japazino siidzibas iesniedz&jai gadijuma, ja
objektivu iemeslu dg] iestadei nebija iesp&jams ieverot ar1 30 dienu terminu. Tiesas ieskata
sads pazinojums par neiesp&jamibu ievérot likuma noteiktos atbildes sniegSanas terminus
iestadei ir janosuta vel pirms Sis termins ir iztec€jis. Valsts civildienesta parvalde So principu
nav ieverojusi. Vestuli par pieteic€jas 2006.gada 15.septembra stidzibas izskatiSanas terminu
pagarinasanu par trim méneSiem Valsts civildienesta parvalde sagatavojusi tikai 2006.gada
3.novembri, kad pieteic€ja 2006.gada 3.novembri Valsts civildienesta parvaldé versas
atkartoti un noradija, ka nav sanémusi atbildi uz savu 2006.gada 15.septembra siidzibu.

[13] Ta ka pieteicgja Valsts civildienesta parvaldé versas 2006.gada 15.septembri un
lidz pieteikuma iesniegSanai tiesa 2007.gada 12.jiinija Valsts civildienesta parvalde,
parkapjot likuma ,Jlesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institicijas” 8.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktos atbildes sniegSanas terminus,
nebija pieteicEjai sniegusi atbildi p&c butibas, tad tiesa $adu iestades faktisko ricibu
(bezdarbibu) atzist par prettiesisku. Atbildétaja arguments, ka iestadei bija nepietickami
personala un finanSu resursi, nevar but par pamatu tam, lai iestades bezdarbibu atzitu par
pamatotu un tiesisku.

[14] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ka, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicEjam vipa
samaksato valsts nodevu.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka pieteic€jas pieteikums ir apmierinams, tad no
atbildetaja par labu pieteicgjai piesprieZama vinas samaksata valsts nodeva Ls 10 apmera.

[15] Ar Iesniegumu likuma speka stasanos 2008.gada 1.janvari speku zaudgja likums
»lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas”.
Saskana ar Iesnieguma likuma 10.panta ceturto dalu pieteikumu par administrativo aktu vai
faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsiidzet,
iesniedzot kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.
255.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat L.A. pieteikumu par Valsts civildienesta parvaldes faktiskas ricibas
(nesniedzot atbildi uz L.A. 2006.gada 15.septembra iesniegumu) atzisanu par prettiesiskumu.

Atzit, ka Valsts civildienesta parvaldes faktiska riciba, nesniedzot atbildi uz L.A.
2006.gada 15.septembra iesniegumu lidz 2007.gada 2.novembrim atzistama par prettiesisku.



Piedzit no atbildétajas — Valsts kancelejas — par labu L.A. samaksato valsts nodevu Ls
10 (desmit latu) apméra.

Spriedumu var parsuidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Piusa

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2010.gada 15.aprilt



