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Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 30.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

ar tulci A.Kvjatkovsku

piedaloties pieteicgjai V.A. un pieteicgjas juridiskas palidzibas sniedz&jam A.V,,
atbildétajas Rigas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas domes Majoklu un
vides departamenta parstavei 4.5.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.A.
pieteikuma par Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2010.gada 23.decembra
lémuma Nr.DMV-10-20442-ap atcelsanu.

AprakstosSa dala

[1] 2005.gada 26.julija V.A. ar délu J.A. un mati V.4. tika registréta palidzibas
sanem$anai dzivojamas telpas iziréSanai socialajas dzivojamas majas 13.registra
(turpmak — 13.registrs) no 2005.gada 28.aprila.

2009.gada 8.aprili registra tika ieklauta ari V.A. meita A.l. no 2009.gada
12.marta.

[2] Rigas domes Majoklu un vides departaments ar 2010.gada 23.decembra
lémumu Nr.DMV-10-20442-ap (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu Rigas domes
Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai
palidzibas sanemSanai un izslégSanai no palidzibas registra (turpmak ari — Komisija)
2010.gada 3.novembra lémumu (turpmak — Sakotn&jais lémums), ar kuru V.A. ar
bérniem izslégta no 13.registra. Registra lietu tika nolemts noformét uz N.4. varda.

Leémums pamatots ar apstakliem, ka pieteic€ja nelieto dzivojamo telpu /adrese/
(turpmak — Dzivoklis). Tadgjadi saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, pieteicgja ar berniem ir izsledzama no
palidzibas registra, jo zudusi apstakli, kuri bija par pamatu §is personas registréSanai
attiecigas palidzibas sanemsSanai.

[3] VAA. (turpmak - pieteic§ja) iesniedza pieteikumu tiesa, ladzot atcelt
Lémumu.

Pieteicgja norada, ka vinai bija izveidojies parads par dzivojamo telpu 1ri un
komunalajiem pakalpojumiem, jo Rigas Socialais dienests nesniedza savlaicigu socialo
palidzibu. Paradu dé] Dzivokla ipasnieks ar viltu un draudiem panaca, lai vina ar gimeni
pamestu Dzivokli. Ta ka pieteic€jai ir speka esoss ires ligums, lidz ko paradi bis
nokartoti, pieteicgja ar beérniem un mati atgriezisies Dzivokl.

Tapat pieteicéja norada, ka apstakli attieciba uz vipas gimeni, tas skaitlisko
sastavu, materialo stavokli un deklaréto dzivesvietu, kuru lietot ir tiesisks pamats, nav
mainTjusies kop$ 2009.gada 8.aprila, kad Komisija pienéma lémumu ieklaut 13.registra
vinas meitu A.l..



[4] Rigas domes Majok]u un vides departaments (turpmak ari — atbild&tajs jeb
Departaments) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem, papildus
noradot, ka pieteic€ja savos iesniegumos apstiprina, ka vinpas gimene vairs nelieto
Dzivokli.

[5] Tiesas sédé pieteicEja pieteikumu uzturéja un sniedza paskaidrojumu,
balstoties uz pieteikuma minétajiem apsveérumiem.

Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma mingtajiem apsvérumiem, liidza to noraidit.

Motivu dala

[6] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, lieta esoSajiem pieradijumiem un tiesibu normam, tiesa secina, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Tiesa atkartoti nenorada sprieduma aprakstoSaja dala konstatétos faktiskos
apstaklus.

[8] Lieta izskirams jautajums, vai pieteic€ja ar bérniem tika pamatoti izslégta no
13.registra.

Lémums pamatots ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
10.panta pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka persona tiek izslégta no palidzibas
registra, jo zudus$i apstakli, kuri bija par pamatu §is personas registréSanai attiecigas
palidzibas sanemsanai.

Lidz ar to tiesa sakotng&ji parbaudis, kadi apstakli bija par pamatu pieteic€jas
registréSanai 13.registra.

[9] Tiesa konstate, ka pieteicja ar délu un mati tika registréta 13.registra no
2005.gada 28.aprila, pamatojoties uz likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamam majam” S.pantu un Rigas domes 1998.gada 8.decembra saistoSO
noteikumu Nr.23 ,Noteikumi par dzivokliem socialajas dzivojamas majas Riga”
2.1.2.apakSpunktu (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.23) (lietas 54.lapa). Pieteicgjas
meita registréta no 2009.gada 12.marta, pamatojoties uz likuma ,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.pantu (lietas 10.lapa).

Likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.pants
satur piecas dalas, bet [|emuma nav noradita konkréta piemeérota norma.

Sa likuma 5.panta pirma dala noteic, ka socialo dzivokli ir tiesibas rét personai
(gimenei), kura ir sociali maznodroSinata (triiciga) vai sociali mazaizsargata un uz kuru
ir attiecinams viens no $adiem nosacijumiem: 1) attieciba uz to ir stajies likumiga speka
tiesas spriedums par izlikSanu no dzivojamas telpas saskana ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” 29.panta pirmas dalas 2.punktu; 2) ta ré pasvaldibas 1paSuma esoSu dzivokli
un ir izteikusi v€l€Sanos 1rét socialo dzivokli; 3) persona ir barenis un nav nodroSinata
ar dzivojamo telpu.

No lietas apstakliem izriet, ka pieteicéja nav izlikta no dzivojamas telpas,
pieteicgja neiré pasvaldibas 1paSuma esoSu dzivokli (8adam dzivoklim biitu iesp&jams
noteikt sociala dzivok]a statusu) un nav barene, lidz ar to tiesa secina, ka min€ta norma
lieta nav piemérojama.

Likuma 5.panta otra dala noteic, ka persona (gimene) ir sociali maznodro§inata
(trticiga), ja ta atzita par tadu saskana ar likumu ,,Par socialo palidzibu”, bet tresa dala
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attiecas uz sociali mazaizsargatams personam. Lieta nav strida, ka pieteic€ja registréta
palidzibas sanemsanai, jo bija likuma noteikta kartiba atzita par sociali maznodroSinatu.
Proti, $aja gadijuma ir piem&rota likuma 5.panta otra dala.

Likuma 5.panta ceturta dala noteic, ka paSvaldiba var noteikt atvieglotus
nosacijumus personas (gimenes) atziSanai par tiesigu rét socialo dzivokli, bet piekta
dala noteic, ka persona (gimene) zaudg tiesibas 1rét socialo dzivokli, ja ta vairs neatbilst
§a panta nosacijumiem.

Leémums pamatots ar1 ar SaistoSo noteikumu Nr.23 2.1.2.apakSpunktu, kas
noteic, ka tiesibas 1rét dzivoklus socialas dzivojamas majas Riga ir personai (gimenei),
kura ir sociali maznodroSinata (trliciga) vai sociali mazaizsargata, ja persona (gimene)
ré paSvaldibas 1paSuma vai privatipasuma esoSu dzivokli un ir izteikusi v€léSanos 1rét
socialo dzivokli,

No mingtajam normam secinams, ka par pamatu pieteicgjas registréSanai
13.registra bija tris apstakl]i:

1) persona (pieteicgja) atzita par sociali maznodros§inatu (triicigu),
2) 1ré privatipaSuma esoSu dzivokli,
3) ir izteikusi vélésanos 1rét socialo dzivokli.

Lieta nav strida, ka pieteicgja ir izteikusi véleéSanos 1rét socialo dzivokli, tapéc
tiesa turpmak parbaudis, vai konkrétaja gadijuma ir zudis kads no pirmajiem diviem
tiesiskajiem apstakliem.

[10] Tiesa konstaté, ka Rigas Socialais dienests 2010.gada 11.novembri ir
izsniedzis izzinu, kas apliecina, ka pieteic€jai ar berniem ir pieskirts maznodrosinatas
gimenes statuss no 2010.gada 1.oktobra lidz 2011.gada 31.martam (lietas 25.lapa). Lidz
ar to secinams, ka pieteic&ja atbilst pirmajam kriterijam.

Saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta pirmas dalas 1.teikumu
dzivojamas telpas 1re ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai par
maksu.

Lieta atrodas Izirétaja un pieteicgjas starpa noslégts 2008.gada 1.julija
Dzivojamas telpas Tres ligums, kas ir spéka Iidz 2012.gada 31.decembrim (lietas 26.-
32.lapa), Rigas Austrumu izpilddirekcijas izzinas, kuras apliecinats, ka pieteic€jas un
bérnu dzivesvieta deklaréta Dzivokli (lietas 50.-52.1apa), ka arT Dzivesvietas izzina 22-
dz, kas apstiprina, ka Dzivokli pierakstita pieteicgja ar bérniem (lietas 53.1apa).

No minétajiem dokumentiem secinams, ka pieteic€ja 1€ privatipaSuma esosu
dzivokli. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja formali atbilst arT otrajam krit€rijam.

[11] Parsudzetais Lémums pamatots ar apstakli, ka pieteic€ja vairs nelieto
konkréto Dzivokli.

Tiesa piekrit, ka pieteicjas gimenes registracija 13.registra bija saistita ar
Dzivokla lietoSanu, tacu apstaklis, ka pieteic€ja uz Lémuma pienemsSanas bridi dzivokli
faktiski nelietoja, nevar biit par pamatu pieteic€jas un vinas bérnu izslégSanai no
13.registra.

Pirmkart, janpem veéra pieteic€jas noraditie apstakli, ka pieteic€ja ar mati un
nav atstajusi Dzivokli savas gribas iespaida, jo maz ticams, ka pieteic€jas mate v€l€tos
labpratak dzivot patversmé neka Dzivokli. Savukart apstaklis, ka pieteic€ja ar bérniem
ir atradusi pagaidu risinajumu, islaicigi lietojot citas dzivojamas telpas, nevis uzturoties
patversme, nenozimé, ka pieteic€jas sadzives apstakli ir uzlabojusies vai ka gimene biitu
labpratigi atdalfjusies. Tiesa nem véra, ka pieteic€jai ir spéka eso$s ires ligums un
pieteicgjai vel ir iesp&jams izmantot tiesiskus Iidzeklus, lai risinatu jautajumu par
Dzivokla faktisku lietoSanu un varétu kopa ar b&rniem un mati atgriezties Dzivokli.

Otrkart, tiesa norada, ka izslégt no registra pieteicgjas gimeni var tikai tad, ja ir
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konstat&jami tadi faktiskie apstakli, kuri ir paredzeti materialo tiesibu normas.

Konkrétaja gadijuma tiesibu normas, uz kuru pamata pieteicéja ar gimeni tika
registréta palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma risinasana, nenoteica, ka 13.registra
tiek registrétas tikai kadu konkrétu dzivoklu irnieki vai lietotaji (piem&ram, ka tas
attiecas uz denacionaliz&to namu Trniekiem, kuriem jalieto konkrétas telpas).

Atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.23 2.1.2.apakSpunktam pieteicgjai ir jaire
pa$valdibas Ipaguma vai privatipaiuma esods dzivoklis. Sa kritérija neizpilde batu
konstat€jama, piemeram, ja pieteic€ja lietotu sava privatipasuma esosu dzivokli.

Kopuma tiesa secina, ka parsiidz&taja Leémuma nav vertéti tadi faktiskie apstakli,
no kuriem biitu secinams, ka pieteic€jas sadzives apstakli ir uzlabojuSies un vinai vairs
nav nepiecieSama palidziba.

[12] Atbildétajas parstave tiesas s€dé noradija, ka saskana ar Sobrid speka
esos$ajam normam pieteic€jai nav tiesibu uz labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo
pieteic€ja neatbilst Rigas domes 2010.gada 15.jinija saisto$o noteikumu Nr.80 ,,Par
registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu risinasana” (turpmak —
saistosie noteikumi Nr.80) 66.punkta noteiktajiem kriterijiem.

Tiesa mingtajam atbildétajas argumentam piekrit. Saistosie noteikumi Nr.23
zaudgja speku 2005.gada 27.julija, bet kops 2007.gada 13.decembra maznodroSinatas
personas, kuras 1ré privatipasuma esosu dzivokli, vairs nav to personu kategoriju loka,
kuram tiek piedavata palidziba. Sobrid Rigas pasvaldiba ir noteikusi citas sociali vél
mazakaizsargatu personu kategorijas, kuras registréjamas 13.registra.

Vienlaikus janem véra, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieverot tiesiskas
valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu. Tiesiskas palavibas princips
neizsledz valsts iespgu grozit pastavoso tiesisko regulgjumu. Grozot tiesisko
regul€jumu, valstij ir japem veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu
personai var bt izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts,
mainot normativo reguléjumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un
tam interesém, kuru nodrosinasanas labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas
2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 4.punktu). Minéta atzinpa
attiecinama arT uz pasvaldibas normativa reguléjuma mainu.

A1l tiesu judikatiira atzits, ka Socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas maina
neietekmé tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegumu par labuma
sanemSanu VE&rsas 1estade (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-430/2007 21.punktu).

Atbilstosi Sobrid spéka esoso SaistoSo noteikumu Nr.80 101.punkta pirmajam
teikumam uz personam, kuras registrétas palidzibas sanemsanai lidz noteikumu speka
stasanas dienai, attiecinami nosacijumi, kuri bija spéka registracijas bridi. Tadgjadi ar
min&to normu tiek ieverots tiesiskas palavibas princips. Proti, ja arT jauna tiesibu norma
vairs neparedz kadu konkrétu palidzibas veidu, bet persona ir registréta $is palidzibas
sanemsSanai uz spéku zaudgjusas tiesibu normas pamata — paSvaldiba garanté personai
tiesibas sanemt palidzibu, saglabajot registraciju palidzibas sanems$anai. Tada veida
pasvaldiba aizsarga personas tiesisko palavibu, ka tas registracija palidzibas sanemsanas
registra agrak vai vélak dos iesp&ju personai sanemt tai apsolito palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana.

Lidz ar to tiesa v€lreiz norada, ka izslégsana no palidzibas registra dzivokla
jautajumu risinasana ir iesp&jama tikai tad, ja ir zudusi tie faktiskie apstakli, kas bija par
pamatu personu registrét $adas palidzibas sanemsanai.

[13] levérojot to, ka atbildétaja klidaini konstatgja, ka ir zudus$i apstakli, kuri
bija par pamatu pieteicgjas registréSanai 13.registra, tiesa atzist, ka parstdzetais
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Lémums nav tiesisks administrativais akts un ir atcelams.

Lidz ar $a Lemuma atcelSanu atjaunojas iepriek$¢ja situacija un pieteicgjai ar
bérniem tiek saglabata registracija 13.registra nemot véra tiesvedibas laika notikusas
izmainas 13.registra registréto personu seciba.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicgjs
no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats,
valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ta ka V.A. ar tiesneses 2011.gada 14.janvara l@mumu bija atbrivota no valsts
nodevas samaksas, tad valsts nodeva piespriezama no Rigas pilsétas pasvaldibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. — 251.
un 253.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat V.A. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2010.gada 23.decembra
lémumu Nr.DMV-10-20442-ap ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Majoklu un vides departamentam atjaunot
V.A. ar déla J.A. un meitas A.l. registraciju 13.registra ar registracijas kartas numuru,
kads tas biitu Sobrid, ja V.A. ar bérniem nebiitu izslégta no 13.registra.

Uzlikt par pienakumu Rigas pils€tas pasvaldibai iemaksat valsts budzeta valsts
nodevu 20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Juskevica



