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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ parstavei zverinatai advokatei Ter€zei Kiikojai un parstavei /pers. DY,
atbildétajas Rézeknes pilsétas pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Rézeknes pilsétas domes parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikunu par Rézeknes pilsétas domes
prickssédétaja 2016.gada 27.oktobra lenmuma Nr. 1806 (protokols Nr.99, 27.punkts) atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Rezeknes pilsetas domes Biivvalde (turpmak — Buvvalde) ar 2016.gada 6.septembra lemumu Nr.260 (turpmak — Sakotn&jais lemums) uzlika
pienakumu STA “/Nosaukums A/

1) [dz2016.gada 21.decembrimizstradat un iesniegt Buvvaldé patvaligi uzbuveta Zzoga /adrese/, nojaukSanas dokumentaciju, idz2016.gada
21.oktobrim pabeigt Zoga nojauksanas darbus un iesniegt Biivvalde aizpilditu paskaidrojuma raksta II dalu;

2) hdz2016.gada 7.oktobrimizstradat un iesniegt Buvvaldeé patvaligi uzbuvéto saimmiecibas &ku/adrese/, nojaukSanas dokumentaciju
(paskaidrojuma raksta paredzet arT teritorijas labiekartosanu), idz2016.gada 31.decembrim pabeigt Zoga nojaukSanas darbus un iesniegt Buvvalde
aizpilditu paskaidrojuma raksta II dau, idz 2017.gada 1.jinijam pabeigt teritorijas labiekartoSanas darbus.

Sakotngja lemuma noradits, ka uz zemes gabala /adrese/, konstatéta patvaliga buvnieciba — uzbtivéts Zogs (miira un betona pamati, kiegelu miira
stabini, koka d&li) un divas vienstavu saimniecibas &kas (apalas formas kiegelu un akmenu miira &ka ar metala skursteni, aptuvend platiba 28 n2, un
gizbetona bloku eka ar skursteni, aptuvena platiba 50 n?). Apbivi veikusi SIA “/Nosaukums A/”. Ta ka vairaki zemes gabala dzpagnieki pieprasa
nojaukt patvaligi uzbtivétos objektus, [Emuma par iesp&ju turpinat biivniecibu (izstradajot projektu un pienemot biives ekspluatacija) pienensana nav
iesp&jama. Tade] 2013.gada 9.jilija Bivniecbas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta paredzetais lemums par iepricksgja stavokla atjaunoSanu ir
vieriigais konkrétaja situacija iesp&jamais lemus.

[2] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Rezeknes pilsétas domes priekssedetajs ar 2016.gada 27.oktobra lEmumu Nr. 1806 (protokols
Nr.99, 27.punkts) (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu Sakotngjo lemumu. Lemuma noradija turpmak minto pamatojum

[2.1] No Administrativa procesa likuma 57.panta izriet, ka Blvvalde administrativo lietu var ierosinat arf tad, ja ta reag€ uz tadas personas
iesniegumu, kurai attiecigaja lietd nav subjektivo tiesibu prast administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas arguments, ka Bavvaldei
nebija tiesbu ierosinat administrativo lietu, pamatojoties uz /pers. G/, kura nav dzivokla jpasniece, iesniegumi. Mingtais iesniegums ir informacija, kas i
par pamatu administrafivas lietas ierosinaSanai p&c Biivvaldes iniciafivas.

[2.2] Ar Atzimmmu STA ““/Nosaukums A/” un zemesgabala /adrese/, PpaSniekiem Iiigts izteikt viedokli par iesp&ju turpinat biivniecbu vai par
nepiecieSanmibu atjaunot zemesgabala ieprieksgjo stavokli. Vienlaikus tika atlkta lemuma piegensana lidz viedoklu sagensanai, bet ne ilgak ka Iidz
2016.gada 6.septembrim. Lidz ar to nav pamatots SIA “/Nosaukums A/ apgalvojuns, ka pienemot Lemumu, ir uzklaustts tikai vienas puses viedoklis.

[2.3] Pec zemesgabala Tidzpasnieku viedoklu sanensanas tika secinats, ka Rézeknes pilsétas dome (dzivokla Nr.4 pasniece) sava 2016.gada
15.junjja vestulg Nr.3.11.20/869 norada uz nepiecieSanibu atjaunot nekustama Ppasuma agrako stavokli. Dzivokla Nr.2 pasnieks /pers. I/ 2016.gada
16.junjj? iesnieguma pieprasa, lai SIA “/Nosaukuns A/” nojauc uz daudzivoklu majas /adrese/, zemesgabala uwzbliveto Zogu, lai majas iedzivotaji
zemesgabalu var€tu zmantot savam vajadzbam Dzivokla Nr.6 ipasSniece /pers. J/ 2016.gada 21.jinija iesniegumd norada, ka velas, lai SIA
“/Nosaukuns A/” uzbtivetas ekas un buves uz zemesgabala /adrese/, tiktu nojauktas. 2016.gada 5.julija sanemts dzivokla Nr.2 ipasnieka /pers. I/
iesnieguns ar ligumu nojaukt nelikunrigi uzbtivetas ekas un biives /adrese/.

[2.4] Pieteicgjas 2016.gada 1.junija un 15.jtlija iesniegumos ir ligts pagarinat lEmuma pienensanas terminu, gemot vera, ka tiek veiktas parrunas
ar iedzvotajiem, lai atrisinatu raduSos situaciju. Bivvalde Sakotngjo Emumu pienémusi 2016.gada 6.septembri— pedgja lemuma piegensanai noteiktaja
diena. Buvvalde savas kompetences ietvaros némusi vera pieteicgjas iesniegumos ietvertos ligumus. Pieteicgjai bija dots pietickoSs laks parrumu
veikSanai ar iedZivotajiem.

[2.5] Nav patiess SIA “/Nosaukuns A/” apgalvojuns, ka zeme zem daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, it Ekonomikas Ministrijas
Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas fpasums. Aplikkojot Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas 2016.gada 12.oktobra datorizdrukas,
konstatéts, ka dzwokluNr.2, Nr.4. Nr.5, Nr.6 fpaSuntiesibas ir registrétas Zemesgramata uz attiecigo pasnieku — fizisko un juridisko personu —



vardiem, kopa ar katra dzivokla Tpasumtiesbam nostiprinatas ari kopipasuma tiesibas uz domajanmajam dalam no daudzdzvoklu majas, zemes un
paligekam /adrese/.

[2.6] PieteicEja apstridésanas iesniegumam pievienojusi 2002.gada 25.aprila ligumu, saskana ar kuru SIA “/Nosaukums A/ pérk no /pers. N/ dalu
zemes ar apbiives tiesibam, §T zemes gabala dala ietilpst dzivokla fpasuma sastava, kas atrodas /adrese A/, ar kopgjo plaibu 250 n? un robezojas ar
zemesgabalu /adrese BY.

Netika goti dokumentali pieradijumi, ka daudzdzivoklu majas /adrese/, visu dzivoklu 1pasnieki sniegusi piekriSanu domajamas zemesgabala dalas
211 n? apniera apbivei. Nav giiti arf pieradijumi apgalvojumam, ka apbiivéto zemesgabala dalu (211 m? apmeéra) 2002.gada lietoja tikai divi dzivoklu
pasnieki — /pers. N/ un /pers. O/. Gl pretgji, dzvokla Nr.1 pasniece /pers. O/ 2016.gada 1.jinjja iesnieguma lidz nojaukt uzbtivetas ekas un atbrivot
majai piederoSo zemi, iesniegunu parakstijusi arT dzivokiu Nr.2, Nr.3 un Nr.5 1pasnieki, ka arT dzivokla Nr.4 Tmiece. Janorada, ka biivniecibas procesa
zemes ipasnieku piekriSana nav pietickams nosacijums, lai sanemtu bivniecibas ieceres realiZicijai nepiecieSands atlaujas. Sai pickriSanai jabut
nostiprinatai figuma forma, tas izriet gan no 1995.gada 10.augusta Biivniecibas likuma 3.panta pirmais dalas un 11.panta pirmas dalas (nosaka tiesibas
buvet tikai tad, ja buvetajs nosledzs figunm ar zemesgabala Tpasnieku), gan no 2013.gada 9 jiilija Bavniecibas likuma 15.panta pirméas dalas (nosaka, ka
bavatlauju izdod, ja buvniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala fpasnieku), vertgjot minetas tiesibu normas kopsakara ar Civillkuma 968.pantu
(nosaka zemes un €ku vienotibas principu) un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14.panta pickto dalu (acimredzami domats pirmas dalas 5.punkts) (pielayj izpémumus no zemes un
€ku vienofibas principa, ja noslegts zemes nomas ligums ne mazak ka vz 10 gadiem, paredzot nomnicka tiesibas celt vz iznomtatas zemes &kas ka
patstavigus pasuma objektus).

Ja vairakam personam uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder zemes gabals, par ta fpasnicku uzskatami tikai visi lidzipasnieki. Saskana ar
Chivillikuma 1068.panta pirmo un otro dalu rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnicku pickrisanu. Neviens atsevisks kopipasnicks nevar bez visu pargjo pickriSanas ne apgritinat kopipasuma prickSmetu ar lietu tiesibam, ne ar
to pargrozt.

Likuma paredzeta buvniecibas ieceres dokumentacija (zemes lietoSanas un apbiives tiesibas apliecinoSi dokumenti, bavprojekts, zemes gabala
pasnieku piekriSana u.c.) par pieteic€jas patvaligi uzbiivetajam ekam un bivém lidz Sakotngja lemuma piegensanas bridim Biivvaldé netika iesniegfi.

[2.7] Pie buivniecbu regulgjosu normativo aktu prasbam2013.gada 9.jilija Buvniecbas likuma 18.panta piektds dalas 2.punkta izpratng
pieskaitamas arT Buvniecbas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas: bivatlauju izdod, ja buvniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala
tpasnieku. Lidzgs regulejums ietverts Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie btvnoteikumi” 3.1.punkta, proti,
biivniecibas ierosinatajam ir tiesibas apbuivet zemes gabalu tikai tad, ja apbiive, nosledzot Iigumu, i saskanota ar zemes gabala paSnieku. Patvafiga
biivnieciba ar zemes Tpasnicku (par kadu Civillkuma izpratné uzskatami tikai visi kopipaSuma eso$as zemes lidzpasnieki) nav saskanota, vairaki
zemesgabala Tidzpasnieki pieprasa patvaligi uzbiiveéto €ku un bivju nojauksanu. Tade] lemunu par iespgju turpinat (legalizet) biivniecibu pienemt nav
iespejans.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par Leémuma atcelSanu, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Dome nav penusi vera, ka gadijumos, kad valsts un pasvaldibas pasuma un uz valsts vai pasvaldibas Ppasuma esosa zemes gabala esosa
dzvojama maja ir privatizéta un sadalta dzivokla pasumos, ir piemerojamas specialo likumu par dzivokla Ppasumu normas, nevis Civillikuma normas.

Saskana ar likunm “Par dzvokla fpasumu” (bija speka lidz2010.gada 31.decembrim) 3.panta pirmo dalu pie dzivokla PpaSumiem piederosa
kopipasuma eso$a dala ir daudzdzvoklu majas dala, kas sastav no arsienam, dzvokli, neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbricu atdalo§am sienam,
jumta, benigiem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ari logiem, durvim, konunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju finkcionali nedalami
saistitiem elementiem, kas nepieder pie dzivokla, neapdzivojanis telpas vai makslinieka darbnicas, ka ari zemes gabals, ja tas nav citas fiziskas vai
juridiskds personas fpasumd. Saja gadijumd zeme tika privatizéta kopa ar dzivokli. Minéta likuma 10.pants noteica, ka dzvokla ipasnieks ir tiesigs
dzvokla ipasumu nodot lietoSana citai personai, noslédzot attiecigu figunu. /pers. N/, biidans dzivokla /adrese A/, Tpasnieks, kura lietoSana saskana ar
dzvoklu fpasnieku savstarpgjo vienosanos bija nodots stridus zemes gabals 211 m? platiba, pamatojoties uz 2002.gada 25.aprila pirkuma-pardevuma
figumu nodeva So zemi pieteicgjai ar apbiives tiesibam Lidz pat bridim, kad dzvokla paSumu Nr.2, /adrese/, 2016.gada 31.maija ieguva TpaSuma /pers.
I/, neviens no daudzdzivoklu majas dzivoklu PpaSniekiem nekadas pretenzijas nec€la, kas apliecina, ka biivniecba 14 gadus atpakal ar vigiem bija
saskanota.

[3.2] Likuma “Par dzivokla Ppasumu’” 3.panta otra dala nosaka, ka uz kopipaSuma esoSo daudzdzvoklu majas dalu attiecinami Civillikuma 1067.—
1072.panta noteikumi, tacu attiecba vz zemi likuma $adas atrunas nav. Lidz ar to, nepareizi piemerojot likuma normas, Rezeknes pilsétas dome ir
nonakusi pie secinajuma, ka, lai risinatu ar biivniecibu saistitus jautajumus vz privatizetas daudzdzivoklu dzivojamas majas zemes gabala ir nepiecieSama
visu dzvoku Ppasnieku piekriSana.

[4] Tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Rézeknes pilsetas dome neatzina pieteikunu, noradot turpmak minétos iebildumus.

Saskapa ar Dzivokla 1pasuma likuma (paskaidrojuma, citgjot tieSi minéta likuma normas, klidaini noradits likuma nosaukums — likuns “Par
dzvoklu pasumu’”) 1.pantu likuma vzdevums ir noteikt dzivokla pasuma statusu, dzivokla fpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka art dzvokiu
Tpasnieku kopibas kompetenci un [emumu pienenmSanas karfibu. Saskana ar §1 likuma 2.panta otro dalu dzvokla pasuma sastava ietilpstosais atseviskais
Tpasuns un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami. Savukart $a likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka zemesgabals, uz kura
atrodas attieciga dzivojama mija, ja tas nepieder citai persona, ietilps kopipasuma esosaja daja. Sa panta otra daja paredz, ka uz kopipasunmi esoso dalu
attiecinams Civillikuma 1067.—1072.pants. Civillikuma 1068.panta pirmas dalas noteikumi piemerojami tiktal, ciktal $2 likuma 17.panta sestaja, septitaja
un devitaja dala nav noteikts citadi.

No minéta likuma normam izriet, ka daudzdzivoklu majas dzvoklu pasnickiem pienit gan pastavigas Tpasuma tiesibas uz atsevisku pasumu, gan
kopipasuma tiesibas uz daudzivoklu majas domajamo daju. Katram fpasuma tiesbu veidam ir piemérojans atskirfgs Civillikuma regulejurms. Proti,
kopipasumam piemerojami Civillikuma 1067.—1072.panta noteikumi, atseviskam Tpasumam Civillikuma 927.panta noteikumi ar ierobeZojumiem, kas
noteikti likuma “Par dzvokla Ppasunmu’” un citos likumos (sk. Administrativa rajona tiesas 2008.gada 20.maija spriedumu lietd Nr.A424578006).

Chvillikuma 1067.pants nosaka, ka kopipaSuns, tas i, paSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis
realas, bet tikai domajamas dalas, 3, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba un Civillikuma 1068.pants nosaka, ka rikoties ar kopipasuma
prick$metu, ka visumg, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku pickriSanu. Tadgjadi katram kopipasniekam ir tiesibas protestet
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vipam nevar atgent ar balsu vairakum.

Tas nozinrg, lai apbuvetu daudzvoklu majas /adrese/, zemesgabala domajamo dalu, kas Dzivokla ipasuma likuma izpratn€ ir uzskatams par
kopipasuma priekSmetu, un tas skar citu dzivoklu pasnieku intereses, i jasanem biivdarbiem visu dzvoklu pasnieku piekriSanu.



Lietas materidlos nav liguma, kas apliecinatu, ka daudzivoklu dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki apbiiveto zemesgabala domajamo dalu
ir nodevusi /pers. N/ lietoSana. Tadgjadi nav tiesiska pamata 2002.gada 25.aprila pirkuma- pardevuma ligumu uzskatit par visu daudzivoklu majas
pasnicku piekriSanu veikt biivniecibu uz zemesgabala domajanés dalas.

[5] Thesas sede pieteicgjas parstaves uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus noradga, ka ir iesp&jama vienoSanas par
kopipasuma esosas dalas nodoSanu lietoSana saskana ar Dzivokla fpasuma likuma normam. Biivvaldei ilgu laiku bija informeta par pieteicgjas veikto
buvniecbu un nav reaggjusi, tadejadi akceptejot situaciju.

Atbildetajas parstavji tiesas s€d€ neatzina pieteikumu vz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradtto argumentu pamata.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnicku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums i nepamatots un noraidans.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja uz zemes gabala /adrese/, uzbiivejusi Zogu un divas vienstavu saimniecibas ekas, ka art par to, ka mnéta
biivnieciba uzskatama par patvalign 2013.gada 9.jilija Bivniecibas likuma 18.panta otras dalas izpratn€, jo buvdarbi veikti bez bivatlaujas un bez
buvprojekta. To, ka par Siem apstakliem strida nav, tiesas se€d€ atzina ari pieteic€jas parstave T.Kikoja. Lieta nav strida, ka buvdarbi veikti ne agrak ka
2002.gada, jo, ka tas izriet no pieteic€jas paskaidrojuma, tie veikti pec 2002.gada 25.aprila liguma ar /pers. N/ noslegsanas.

Tiesa secina, ka buvinspektoram, veicot biivdarbu kontroli, atbilstosi 2013.gada 9.jilija Bivniecibas likuma 18.panta ceturtas dalas 1.punktam un
piektajai dalai konkrétaja lieta bija pamats konstatét patvaligu biivniecibu un uzraksttt attiecigu atzinumu. Sadu atzinumu Bivvaldes bavinspektors ar tika
sastadyis 2016.gada 6.jinija.

[8] Saskana ar 2013.gada 9.jilija Buvniecibas likuma 18.panta piekto daju p&c buvinspektora atzinuma par patvaligu biivniecbu uzrakstiSanas
iestadei ir japienem viens no $adiem lEnmumiem:

1) par iepricksgja stavokla atjaunoSanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielayj normativie akti vai biivdarbi uzsakti pirns
atzimes izdarBanas bivatlauja par projektéSanas nosacijunu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kade] attieciga darbiba nav tikusi veikta;

2) par atlauju veikt bvniecibu pec biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, kad patvaligas blivniecibas reziltata
nodarits kaitejums videi, — arT péc ta novérSanas vides un dabas aizsardzibu regulgjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lemuns par atlavju
veikt biivniecibu buivvaldes noteiktaja termina netiek izpildits, bivvalde var lemt par ieprieksgja stavokla atjaunosanu.

Tiesa pickrt iestades izteiktajam argumentam, ka gadijuma, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepiclauj normativie akti, iestadei
nav ricibas brivibas un tai ir japienem obligatais administrativais akts — [emums par iepricksgja stavokla atjaunosanu. Tas ar pietickamu skaidribu izriet no
tiesbu normas teksta.

[9] Saskana ar 2013.gada 9.julija Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktu biivatlauju izdod, ja bivniecibas iecere i saskanota ar
zemes gabala Ppasnieku. Tatad patvaligas buvniecibas gadijuns, ja zemesgabala PasSnieks nedod velaku saskanojumu biivniecibai tam piederoSaja zemes
gabala, r pamats konstat€t 2013.gada 9.jilija Buovniecbas likuma 18.panta piektas dalas 2.punkta pazimi — btivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj
normativie akti — kas savukart ir pietickams pamats izdot obligato administrativo aktu par ieprieksgja stavokla atjaunosanu.

Jautajums, vai bivnieciba uz sveSa zemesgabala notiek ar zemesgabala pasnieka piekriSanu, i viens no buvniecibas publiski tiesiskajiem
prieksnoteikumiem. Tas nozing, ja biivnieciba veikta uz zemesgabala bez ta pasnieka piekriSanas, tas var biit pamats buvvaldei uzdot noverst patvaligas
biivniecibas sekas, ja biivnieciba ir patvaliga (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 17.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-39/2011 8.punktu).

Lieta nav strida, ka Sakotngja lemuma pienensanas bridi saskanojumu biivniecibai zemes gabala nav devusi vismaz divi zemes gabala /adrese/,
kopipasnieki — /pers. I/ (saskana ar ierakstu zemesgramata nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzvokli Nr.2, /adrese/, ka ar1 355/2138 domajamam dalam
no daudzdzivoklu majas, zemes un paligekam) un Rezeknes pilsétas pasvaldiba (saskana ar ierakstu zemesgramata nostiprinatas tpasuma tiesibas uz
dzivokli Nr.4, /adrese/, ka art 355/2138 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes un paligekam). Mingtie zemes gabala kopipasnieki nav
devusi saskanojumu ari vélak. Sis apstaklis ir pietickans, lai konstatétu, ka i izpildijies 2013.gada 9 jilija Bivniecibas likuma 18.panta picktas dalas
2.punkta paredzetais faktiskais sastavs un iestade pamatoti piemerojusi tiesibu norma paredzetas tiesiskas sekas.

[10] Pieteicgja argument, ka bivnieciba konkrétaja gadijuma uzskatama par saskanotu, jo /pers. N/, biidanms dzivokla /adrese A/, Ppasnieks, kura
lieto$ana saskana ar dzivoklu Tpasnicku savstarpgjo vienosanos bija nodots stridus zemes gabals 211 m? platiba, pamatojoties uz 2002.gada 25.aprila
pirkuma-pardevuma figumu nodeva $o zemi pieteic€jai ar apbiives tiesibam. Tiesa $im pieteicSjas argumentam nepiekrit. Ne iestadei administrativa akta
izdoSanas stadija, ne tiesai tiesvedibas stadija nav iesniegti pictickami pieradijumi par to, ka pirms 2002.gada 25.aprila pirkuma-pardevuma figuma
noslegsanas starp /pers. N/ un pargjiem daudzdzivoklu majas un zemes /adrese/, paSnieckiem bija noslegts zemes gabala lietoSanas kartibas higuns, kas
turklat pielava zemesgabala apbuvi bez citu kopipasnieku piekriSanas. Vel jo vairak nebija veikta kopipasuma reala sadale, lai varetu atzit, ka /pers. N/
ar 2002.gada 25.aprila pirkuma-pardevuma ligumu bija tiesigs atsavinat realu zemes gabala dalu. Tapat atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. un 4.pantam
ar nekustamo TpaSumu saistiias tiesibas, arT nekustamo Tpasuma tiesibu aprobezojumus, lai $Sim tiesibbam un aprobezojumiem biitu publiska ticaniba un
tatad lai tie biitu saistosi katram nakamajam nekustama fpasSuma ieguvejam, ir janostiprina zemesgramata. Nekadas no 2002.gada 25.aprila pirkuma-
pardevuma izrieto$as pieteicgjas tiesibas zemesgramata netika nostiprinatas.

Velak /pers. N/ ar 2016.gada 6.aprili noslégtu Iigumu pardeva /pers. I/ dzivokli Nr.2 /adrese/, un pie dzivokla piederosas 355/2138 kopipasuma
domajamas dalas. Lieta nav pieradijumu, ka /pers. I/ 2016.gada 6.aprila iguma slggSanas bridi bija informets par pieteicgjas iesp&jamo apbuves tiesibu,
kas pastavgjusi uz 2002.gada 25.aprila pirkuma-pardevuma figuma pamata. Ka jau minéts ieprieks, nekadas pieteicgjas tiesibas uz min€to zemi vai tas
apbiivi nebija nostiprinatas zemesgramata, tadel /pers. I/ par $adam tiesibam nevargja parliecinaties dzivokla Nr.2 pirkSanas bridi un Iidz ar to nevar
apgalvot, ka /pers. I/ saisttu kads ieprieksgja ipasnicka dots apbtves saskanojums. Tadi pasi secinajumi izdarami attieciba uz vismaz vel vienu zemes
kopipasnicku — Rezeknes pilsetas pasvaldibu — kura pasuma tiesibas uz dzvokli Nr.4 un lidz ar to zemes domajamo dalu ieguva 2003.gada 3.decembri.

[11] Pieteicgja pieteikuma norada, ka iestadei bija japiemero likuma “Par dzivokla pasumu”, nevis Civillikuma normas un ka no specialajam
normam izriet, ka, lai risinatu ar biivniecbu saistitus jautajumus uz privatizetas daudzdzivoklu dzivojamis majas zemes gabala, nav nepiecieSama visu
dzvoklu pasnicku pickriSana. Pieteicgja atsaucas wz likuma “Par dzvokla Ppasumu” 3. un 10.pantu. Pieteic€jas ieskata tikai uz kopipasuma esoSo
daudzdzivoklu majas dalu, bet ne vz pie dzwvokla Ppasumiem piederoSo kopipasuma esoso zemi attiecas Civillikuma noteikumi par no kopipasuma



izrietoSiem aprobezojumiem, uz ko tieSi norada likuma “Par dzvokla pasumu’” 3.panta otra dala. Var noprast, ka pieteicgjas ieskata /pers. N/ bija tiesigs
ar1 bez citu kopipasuma (zemes gabala) domajamo dalu Ppasnieku piekriSanas nodot lietosana citai personai (pieteicgjai) attiecigo pie /pers. N/ dzivokla
Tpasuma piederoso kopipasuma esosas zemes daju.

Tiesa $adam pieteicgjas argumentam nepiekrit. Saskana ar Likuma “Par dzivokla pasumu” 1.panta pirmo daju dzivokla Ppasums daudzdzivokiu
maja, kura dzivokli pieder vairakiem pasniekiem, ir katra Ppasnieka atseviskais pasums kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo daju. Pie dzvokla
Tpasumiem piederosa kopipasuma eso$a dala i arT zemes gabals (3.panta pirma dala). Likuma “Par dzivokla pasumu” 1.panta otra dala noteica, ka
attieciba uz dzivokla pasumu, ciktal to nereglament€ $is likums, piemerojamas Civillikuma normas.

Persona, kura sava Ppasuma ieguvusi dzivokli, kliist par dzivokla ka atseviska pasuma pasnieku, bet vienlakus ieglist arT Ppasuma tiesibas uz
noteiktu skaitu domajamajam dalam no kopipasuma esosas dzvojamas €kas dalas un zemes gabala. Respektivi, dzivokla pasums daudzdzvoklu maja ir
patstavigs Ppasuma tiesibu objekts, tacu vienlaicigi tiek saglabatas kopipasuma attiecibas vz pargjo, pie dzvokliem nepiederoso ekas dalu un zemes
gabalu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 15.septembra lemumu lieta Nr.SKC—1147/2010).

Likuma “Par dzvokla ipasumur” neparedz pie dzivokla ipasuma piederosas kopipasuma eso$as dalas dalitu lietosanu bez kopipasnicku vienosanas
vai dalttas lietoSanas noteikSanas tiesas cela. Ka jau tiesa noradija ieprieks, tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka $ada vienosanas pastaveja un ka /pers. N/
bija tiesibas vienpusgji nodot apbtivei kopipasuma esosas zemes dalu.

[12] PieteicGjas parstaves tiesas s€dé noradija, ka saskana ar paslak speka esosa Dzvokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 6.punktu
dzvoklu Tpagnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par kopipa$uma esodas dalas nodosanu lietosana, tatad, arf nodosanu apbivei. Sada lemuma
pienensanai saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 17.panta devito dalu ir nepiecieSams, lai “par’ nobalso dzivoklu pasnieki, kuri parstav vairak neka pusi
no visiem dzivoklu pasumiem.

Uz minéto pieteicSjas argumentu tiesa vispirms norada, ka lidz pat lietas iztiesasanas pabeigsanai $ads dzivoklu pasnieku kopibas lemuns netika
iesniegts.

Kas attiecas uz iestades kompetenci, tiesa atzist, ka pec buvinspektora atzmuma sastadianas 2016.gada 6.jinija un hdz Sakotngja lemuma
pienemSanai 2016.gada 6.septembri pieteicgjai bija iesp&ja veikt parrunas ar dzvoklu tpasniekiem, lai panaktu vienoSanos par pieteicgjas apbiives
tiesbam Sada iespgja pieteicgjai bija arf lidz Lemuma pienensanai 2016.gada 27.oktobri Pieteicgja iestadei nebija iesniegusi pieradijumus, ka sarunds
ar kopipaSniekiem ir panakts bitisks progress un ka vienoSanas ar lielu ticanibu ditzuma tiks panakta. Lidz ar to, iestadei nevar parmest, ka
admunistrativais akts par patvaligu biivju nojaukSanu pienents sasteigti. Tade] Lemums nav uzskatans par nesamerigu.

Kas attiecas uz tiesas kompetenci, ir janorada, ka tiesas primarais uzdevums ir vertet admmnistrativa akta tiesiskumu un konkrétaja gadjuma
Lemuma prettiesiskums nav konstatSjams. Tiesa ir némusi vera pieteicgjas parstavju tiesas s€de pausto parliecibu, ka ar dzvoku pasnickiem galu gala
izdosies vienoties. Tomer tiesai konkrétaja gadjuma nav iesniegti pieradjumi, ka $ada vienoSanas driiuma tiks panakta. Lidz ar to tiesai nebija
pietickama pamata atturéties no lietas izskatiSanas pabeigsanas. Saskapa ar Administrativa procesa likuma 269.panta otro dalu tiesa var atlikt lietas
izskafanu, ja procesa dalibnieki tiesu informgjusi par to, ka gatavojas izbeigt tiesisko stridu. Konkretaja gadijunma atbildétajas parstavji tiesas s€de
nepiekrita, ka lietas izskatana bitu atlickama. Savukart pieteicgjas parstaves neiesniedza tiesai pieradjumus, kas liecinatu, ka jau Sobrid dzivoklu
pasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzvoklu pasumiem (kopa ir sesi dzvokli), butu gatavi paciest buvju esibu uz kopipasnieku zemes. No
lictas materialiem izriet, ka divi pasnieki — /pers. O/ (dzvoklis Nr.1) un/pers. I/ (dzwoklis Nr.2) $aja jautajuma pauz noraidoSu nostaju. Lieta nav
iesniegti pieradjumi, ka vienosanos atbalstitu dzivoklu Ppasnieces /pers. V/ (dzivoklis Nr.3), kura ir mirusi, potencialie mantinieki un Reézeknes pilsétas
pasvaldiba (dzivoklis Nr.4). Lidz ar to arT pieteic€jas atsaukSanas uz Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 6.punktu konkrétaja gadijuma
neietekg tiesas spriedum.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidtt pilrigi SIA /Nosaukunms A/ pieteikunmu par Rézeknes pilsétas domes priek$sedétaja 2016.gada 27.oktobra Ienmuma Nr.1806 (protokols
Nr.99, 27.punkts) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



