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S P RTEDUM S

Riga 2016.gada 18.februart
Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese L.Slica
tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Kriimina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas ,/Nosaukuns/”
pieteikumu par Rigas domes 2010.gada 9.decembra lemuma Nr.1-43/RD-10-4711-nd atcelSanu, sakara ar Rigas domes kasacijas stidzbu par
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 3.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai dzivoklu pasnicku kooperativajai sabiedribai ,/Nosaukums/” tika aprekinats nekustama pasuma nodoklis 2010.gadam 1744,17 Ls
apmeéra par neapdzivojan@im telpam &ka/adrese/, 318,40 n? platiba un tim pickrftoso koplietodanas telpu plafibas dau 46,39 n?, ieskaitot ari

nedzivojamo telpu platibas dalu 102,80 n un tai piekritoso koplietosanas telpu platibas dalu 14,98 n? (turpnik — stridus telpas).
Administrativais process iestade nosledzies ar Rigas domes (turpmak — dome) 2010.gada 9.decembra [emumu Nr.1-43/RD-10-4711-nd.

[2] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot atcelt domes Emunu. Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 18.aprila spriedunu
pieteikunu noraidija.

[3] Admnistrafiva apgabaltiesa ar 2015.gada 3.marta spriedumu pieteikumu apmieringja un uzdeva domnei izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru
tiktu veikts nekustani Ppasuma nodokla parrekins par stridus telpam. Sprieduns, nemot véra dalgju pievienosanos pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Atbilstosi likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka laika, par kuru aprékinats nodoklis) 1.panta pirmajai dalai
nekustamais Tpasums /adrese/, ir nekustama TpasSuma objekts, bet atbilstosi $2 likuma 2.panta piektajai dalai un Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija
noteikumu Nr.495 , Likuma , Par nekustama pasSuma nodokli” normu piemeroSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.495) (redakcija, kas bija speka
laika, par kuru aprékinats nodoklis) 23.3.apakspunktam pieteicgjai ka pasvaldibai piederosa nekustama fpasuma apsainmiekotajai, proti, lictotajai ir
jamaksa nekustama pasuma nodoklis par So pasumu

[3.2] Uz stridus telpam fpasumtiesibas lidz dzivojamas majas privatizacijai sakotngji ieguvusi /pers. A/, kas velak pasumu pardevusi /pers. B/. Par
$im telpam atbilstosi noteikumu Nr.495 41.1.apakSpunktam nekustama pasuma nodokla maksajumi pieteicgjai jaiekasé no mintajam personam ar
daudzdzivoklu majas apsainmiekoSanas maksas starpniecibu. Art saskana ar 2008.gada 25.septembra akta par nekustama fpasuma /adrese/, nodoSanu—
parpemsanu parvaldisana 5.punktu par nedZivojamo telpu, kas nav registréta zemesgramata, nodokli iekasg pieteicgja.

[3.3] Saskana ar Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punktu nekustana fpasuma administréSanai izmanto aktudlo kadastra
mformaciju. Atbilstosi minétajai tiesbu normai pieteicgjai pareizi aprekinats nekustama pasuma nodoklis, izmantojot aktualo kadastra informaciju par
nedzivojamo telpu platibu.

Tadgjadi lenuns ta piegensanas bridi bija tiesisks un pamatots.

[3.4] Tomer lietas izskatSanas laka i mamgjusies apstakli, proti, 2013.gada S.apriliir stajies speka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2011.gada 8.novembra spricduns lietd Nr.C04280107, ar kuru atzts, ka stiidus telpas nav makslinieka darbnica, bet gan kopipasuma esosa
daudzdzivoklu dzvojamas majas dala. Ar minSto spriedumu citastarp atzits par prettiesisku no izdosanas briza Rigas pilsétas Valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 29.septembra lemums Nr.2037 par makslinieku darbricas nodoSanu pasuna Iidz dzivojamas majas
privatizacijai /pers. A/ un uz $a lemuma pamata Valsts zemes dienesta izsniega aplieciba par Ppasuma tiesbam uz makslinieka darbricu lidz dzvojamas
majas privatizacijai. Par speka neesoSiem atzti arT turpmak noslegtie pirkuma Iigumi, pamatojoties uz kuriem makslinieka darbrica atsavinata citam
personam



Atbilstosi spriedumam stridus telpas parveidotas par koplietoSanas telpu grupu, lidz ar to ir pamats parskattt pieteicgjai aprekinato nekustama
pasuma nodokli par stridus telpam

[3.5] Uz stridus telpu plafibu neattiecas likuma , Par nekustama pasuma nodokli” (redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1 janvara) 1.panta
pirmaja dafa minétie iznémumi, tapec nekustama pasuma nodoklis par tam ir jamaksa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.panta sesto daju atceltd administrativa akta vieta tiesa var uzdot iestadei, nemot vera tiesas
noradijunus, izdot jaunu administrafivo aktu, arT nelabveligy, ja situacijas apstakli to prasa. Ta ka personai ir obligats nodokla maksajuma pienakuns,
tiesa var uzdot iestadei veikt nodokla parrékinu par 2010.gadu, jo no ieprieks minéta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduma rezolutivas dalas
izriet, ka makslinicka darbriica tiesiski nekad nav pastavéjusi, lai arf ka tada bija ieraksfita attiecigajos registros. Attiecigie ieraksti no kadastra
informacijas sistemas dzesti ar bridi, kad $adi ieraksti ir izdartti. Lidz ar to iestadei ir javeic nekustama Ppasuma nodokla parrekins par 2010.gadu.

[4] Dome par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mintajiem argumentiem.

[4.1] Aprekinot nekustama Ppasuma nodokli idz 2011.gada 31.decembrim, nodoklu administracija atbilstosi Nekustama pasuma valsts kadastra
likuma 8.panta 4.punktam izmantoja aktualo kadastra imformaciju. Striidus telpas pastaveja daba un bija izmantojamas ka nedzivojamo telpu grupa, nevis
koplietosanas telpa. Valsts zemes dienests 2007.gada 16.februarT veica to uzmerSanu. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums nenorada, ka
stridus telpas Tidz ta speka stasanas dienai nav pastavejusas.

[4.2] Ta ka nav jamaksa nodoklis par daba neesosu eku (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-423/2011 8.
un 10.punkts, 2014.gada 29.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1304/2014 6.punkts), tad bitu jamaksa nodoklis par daba esosu telpu
grupu.

[4.3] Nodokla maksasana tiesibu normas noteiktajos gadijumos un kartiba ir personas publiski tiesisks piendakums pret valsti. Apstaklis, ka par
stridus telpam bija civiltiesisks strids, nevar ieteknét nodokla maksasanas pienakumu un aprekinasanas kartibu.

[5] Pieteicgja ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka kasacijas siidzba ir nepamatota.
Motivu dala

[6] Saskana ar likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 3.panta otro dalu nekustama Ppasuma nodokla taksacijas periods ir kalendarais gads.
Panta tre$a dala noteic, ka nekustama PpaSuma nodokli aprékina no nekustama PpasSuma nodokla objekta kadastralas vértibas pec stavokla taksacijas
gada 1.janvart. Savukart Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punkts paredz ka aktualo kadastra informaciju izmanto nekustama
Tpasuma nodokla administréSanai.

Tatad nekustami fpasuma nodoklis tiek aprékinats par attiecigo kalendara gadu, pamatojoties uz aktudlo kadastra informaciju, konkrétam
nekustama pasuma nodokla objektam — nekustamajam Ppasumam (likuma , Par nekustam pasuma nodokli” 1.pants) un to maksa attiecigais nekustanma
TpasSuma pasnieks vai tiesiskais valditajs (likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 2.pants).

[7] Ka noradijusi Augstaka tiesa kasacijas stidzba minctaja 2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-423/2011, nekustama fpasuma
nodokla objekts i daba esosa kermeniska lieta jeb, citiem vardiem sakot, nodoklis nav jamaksa par neesoSu eku (sk. 9.punktu). Pamatots i domes
arguments, ka nekustamé fpasuma nodoklis ir jamaksa par daba esosu ar nodokli aplickanu objektu. Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka 2010.gada stridus
telpas pastaveja daba ka makslinieku darbriica gan faktiski, gan tiesiski, Iidz ar to par tam bija aprekinams nekustama pasuma nodoklis.

No likuma ,Par nekustamd pasuma nodokli’2.panta piektas dalas un noteikunu Nr.495 23.3.apakSpunkta (redakcija, kas bija spéka
2010.gada) izriet, ka tajos gadijumos, kad valsts vai pasvaldibas Ppasuma esoss nekustané ipasuma nodokla objekts tiek nodots lietosana vai noma,
nodokli nemaksa pasnieks, bet gan lietotajs vai nomnieks, ar lietotaju saprotot daudzdzivokiu majas apsainmmniekotaju. Lidz ar to apgabaltiesa pareizi
atzinusi, ka pieteicgja konkrétaja gadjuma i nekustama PpaSuma nodokla maksataja par stridus telpam. Savukart pieteicgjai aprekinatais nekustama
pasuma nodokla maksajuns par stridus telpam atbilstosi noteikumu Nr.495 41.1.apaks$punktam ir jaiekasé no personam, kuras makslinieku darbricu
bija ieguvusas lidz dzvojamas majas privatizacijai ar res maksas, nomas maksas vai daudzdzvokju majas apsainnickosanas maksas starpniecibu.

[8] Pamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduns nevar bt pamats veikt nekustama jpasuma
nodokla parrekinu par 2010.gadv, jo, ka jau tika mingts, apgabaltiesa pareizi konstatgja, ka stridus telpas ka nekustama 1pasuma nodokla objekts
pastavéja Saja taksacijas perioda gan faktiski, gan tiesiski. Ari vélaka tiesisko apstaklu maina — stridus telpu privatizacijas atzana par prettiesisku —
nevar atbrivot personu no publiski tiesiska pienakumu maksat nekustamd pasuma nodokli par 2010.gadu atbilstosi Saja taksacijas perioda
pastavgjusajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem

[9] Ieverojot minéto, apgabaltiesas sprieduns ir atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafivd procesa lkuma 129.'panta pirmés dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstikas tiesas
Administrativo lietu departaments



n 0 s p r i e d

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 3.marta spriedunmu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat Rigas domei samaksato drosibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L.Slica
Tiesnese V.Kakste

Tiesnese V.Krimina



