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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
izskatija rakstveida procesa civillietu Nodarbinatibas valsts agentiiras maza apiméra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

Nodarbinatibas valsts agenttira (turpmak — prasitaja) 2015.gada 4.decembri célusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apiméra prasibu
pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzigu, ligdama piedztt no atbildetaja par labu prasitajai nepamatoti izlietoto apmacibas maks 99,60
euro apmera un tiesas izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 4,70 euro, kopa 175,44 euro.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2013. gada 25.jtlija starp prastaju un atbildetaju tika noslegts igums Nr.886/A/BDMAL-2/0199/2013 (turpmak
— Iiguns) par bezdarbnieka dalibu profesionalas talakizglitibas vai profesionalas pilnveides izgltibas programma, saskana ar kuru atbildetajs apnemas no
2013.gada 25.julija idz2013.gada 21.augustam piedaltties apmaciba un pilna apjoma apgit izgltibas programmu “Apsardzes darbs”, ka arT nokartot
izgltbas iestade SIA “BUTS” (turpmak — izglitbas iestade) profesionalas kvalifikacijas eksamenu vai nosleguma parbaudjumu izgfitbas iegiiSanas
apliecinoSa dokumenta sanemsanai.

2013.gada 25.jilija izgltibas iestade izdeva rikojumu Nr.2233/2-8 par atbildétaja ieskaitSanu profesionalas pinveides programma “Apsardzes
darbs”.

2013.gada 1.augusta izgfitbas iestade izdeva rikojunmu Nr.2287/2-8 par atbildétaja atskaitanu no profesionalas pilnveides programmas
“Apsardzes darbs ar 2013.gada 1.augustu par neattaisnotiem apmacibas kavejumiem

Sakara ar to, ka atbildetajs 2013.gada 1.augusta tika atskaifits no apmacibam par neattaisnotiem kavejumiem un tadgjadi neizpildja Iigun,
prastaja 2013.gada 7.augusta pieneéma lemumu Nr.130131-332zaud1 par bezdarbnieka statusa zaudeSanu.

2013.gada 22.augusta prasitaja nosttya atbildetajam bridinajunu Nr.35.1-5.2/672 par nepamatoti izlietotds apmacibu maksas atmaksu, nosakot
atmaksas terminu fidz 2013.gada 27.septembrim.

Kops bridinajuma nosiifSanas atbildetajs nav vienojies ar prastaju par apmaksas kartbu, nav veicis nevienu maksajunu, lai samaksatu paradu,
tapec, nemot vera to, ka puses nespj atrisinat raduSos stridu sarunu cela, prastaja pienema lEnmumun nodot $o stridu tiesai, iesniedzot prasibas
pieteikunu maza apnéra prasiba par naudas piedzigu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1512., 1587., 1589. un 1811.pantu, Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr.75
“Noteikumi par aktivo nodarbinafibas pasakunu un preventivo bezdarbu samazinasanas pasakumu organizé$anas un finansé$anas kartibu un pasakunu
Ttenotaju izvéles principient” 35. un 35." punktu.

Prastaja ir noradijusi, ka pirms vérSanas tiesa nav izmantota meditacija un nevelas to izmantot ari p&c prasibas celSanas.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam 2015.gada 23.decembriuz viga pedgjo zindmo dzivesvietas adresi nosiiits prasibas
pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapas, izskaidrotas tiesibas Itigt lietas iztiesasanu tiesas s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un
pienakumi, noteikts termin$ rakstveida paskaidrojunmu iesniegSanai 30 dienu lakka no dienas, kad prasias pieteikuns nositits atbildétajam (lietas
31.lapa).

Atbildetajs par celto prasibu rakstveida paskaidrojunus vai iebildunus tiesa nav iesniedzis.

Civilprocesa likuma 250.% panta pirma daja noteikts, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesanu
lietu iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja
varés sagent sprieduma norakstu, ka arf inform€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas datumi.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas adreses, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmo dalu
atbildétajs par lietas izskafanu rakstveida procesa un tiesas nolémuma piecjanibas datumu, ka arf tiesbam izmantot savas procesualas tiesibas,
informéts ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2017.gada 26.janvara laidiena Nr.21 (lietas 43.1apa)

2017.gada 30.janvart uz prasitajas juridisko adresi un atbildétaja ped€jo zinamo dzvesvietas adresi nosiitits pazinojuns par civillietas
izskatiSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datumu 2017.gada 1.marta (lietas 45.1apa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazigot par lietas izskatSanas laiku un vietu, ka ar1 sprieduma pieejanibas datumu ir izpildjusi.
Lidz sprieduma taisanai lieta atbildétdjas paskaidrojumi vai iebildumi tiesd nav sanemti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrai
dalai paskaidrojumu neiesniegSana nav skerslis sprieduma taisianai lieta. Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art



velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

No lietas materialiem konstatéts, ka 2013.gada 25.jilija starp prasitaju un atbildétaju noslegts figums par bezdarbnicka dalibu profesionalas
talakizgltbas vai profesionalas pilnveides izglifibas programma Nr.886/A/BDMAL-2/0199/2013, saskana ar kuru atbildétajs apnémas no 2013.gada
25 jtlija fidz 2013.gada 21.augustam piedalities un apgit izglitbas programimu “Apsardzes darbs” izglttibas iestadé SIA “BUTS” (lictas 7.—9.lapa).

Ar izglttibas iestades SIA “BUTS” 2013.gada 25 jilija rikojumu Nr.2233/2-8 atbildetajs ieskaitits talakizglitbas programma 20P 861 00 ‘“Personu
un pasSumu aizsardziba”, profesionalas pilnveides programima “Apsardzes darbs” (lietas 12.lapa).

Ar izglibas iestades SIA “BUTS” 2013.gada 1.augusta rikojumu Nr.2287/2-8 atbildetajs atskaiftts no profesionalas pilnveides programmas
“Apsardzes darbs” ar 2013.gada 1.augustu, pamatojums — neattaisnoti kavejumi (lietas 13.lapa).

Saskana ar lietas materialiem pievienoto SIA “BUTS” 2013.gada 12.augusta izzigu Nr.1-19/473 (lietas 15.lapa) izlietota macibu maksa — Ls
70,00 (99,60 euro).

Nodarbinatibas valsts agentiiras Rigas regionala filidle 2013.gada 7.augusta pieneéma emumu Nr.130131-332zaudl par bezdarbnicka statusa
zaudesanu (lietas 14.lapa). Mintais lemuns nav parstidzets.

Ministru kabineta 201 1.gada 25 janvara noteikummu Nr.75 “Noteikumi par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarbu samazinaSanas
pasakumu organizésanas un finansé$anas kartibu un pasakunmu Stenotaju izvéles principiend” 35.! punkts noteic, ja bezdarbnicks vai darba meklétajs bez
attaisnojosiem iemesliem partrauc dalibu apniciba, tadejadi nepildot So noteikunu 35.punktd mincto higumu, bezdarbniekam un darba mekletajam ir
pienakurrs atlidzinat agenttirai $o noteikumu 43.1.apakSpunkta mingtos izdevumus, kas izlietoti apmacibai. Ja bezdarbnieks vai darba mekletajs mingtos
apmacibu izdevumus neatlidzina labpratigi, agentiirai attiecigo summu ir tiesibas piedzt normafivajos aktos noteiktaja karfiba.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 22.augusta prastaja nosiffja atbildétajam bridinajumu Nr.35.1-5.2/672 par nepamatoti izlietotas
apmacibu maksas 99,60 euro (Ls 70,00) atmaksu, nosakot atmaksas terminu viena ménesa laika no bridinajuma sangemSanas dienas (lietas 16.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realize sacikstes forma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta noteikumiem faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav c€lis iebildumus pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikunma
mingtos faktus un pretjus pieradjumus tiesai nav iesniedzs, fidz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt prastajas iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas
pamato prasibu, ka art prasibas summas aprekinu. Lidz ar noradtto tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apméra un no atbildétaja par
labu prasttajai piedzenams parads 99,60 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Prastajs ir samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro (lietas 17., 18.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 19.lapa).

No uzzinas par ar lietas izskafSanu saistttajiem izdevumiem (lietas 3.lapa) redzamns, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu apmers i 4,14 euro,
tadgjadi prastajai ir athidzinami ar lietas izskatSanu saistitie izdevuami to faktiskaja apmera.

Ieverojot mingto no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 75,28 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdosanu natiira, [..] un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labprafigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 93. —97., 190., 193., 195., 204.1, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierint.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Nodarbinatibas valsts agentiirai, registracijas Nr.90001634668, paradu 99,60 euro
apmera un tiesas izdevunus 75,28 euro apmera, kopa piedzenot 174,88 euro (viens sints septindesmit etri ewro, 88 centi).

Samaksa veicama Nodarbinafibas valsts agentiiras, registracijas Nr.90001634668, konta Nr. LVO6TREL2180451041000, Valsts kase, kods:
TRELLV22

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas —2017.gada 1.marta Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese K.Vinte-Korme



