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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetajs M.Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gilineks” parstavei zverinatai advokatei Ingunai Lambertei un
atbild&tajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim Atim Bickovskim,

atklata tiesas se€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,.Gilineks” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 29.novembra lémuma Nr.22.4.6/83075
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gilineks” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 5.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde laika posma no 2011.gada 4.julija [idz
30.septembrim SIA , Gilineks” (turpmak — picteic€ja) veica pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par
2010.gada janvari — decembri, ka ar1 uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2011.gada 30.septembra [émumu Nr.23.10/1036 (turpmak — Sakotngjais [Emums) pieteic€jai papildu nomaksai budzeta
aprekinats UIN Ls 62 128, soda nauda Ls 31 084 un nokav&uma nauda Ls 1460,95 apmera, samazinati ieprick$€jo gadu
zaud&umi par Ls 17 312, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 86 423 un saistiba ar to aprekinata soda
nauda Ls 43 211,5 apmeéra.

Nepiekritot Sakotngjam lemumam, pieteicja to apstrideja VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 29.novembra lémumu Nr.22.4.6/83075 (turpmak — Lémums) Sakotngjais
[emums atstats negrozits.

Lémuma noradits, ka lietd nav konstatjama SIA ,,Galaktika” varda noformetajas pavadzZimes noradito precu (metala
apstrades iekartas, aprikojums, metala izstradajumi Ls 411 538,11 vertiba) izcelsme, jo lieta esoSie pieradijumi liecina, ka
SIA ,,Galaktika” riciba nav bijuSas tas varda noformétajas pavadzimés minétas preces. Lidz ar to SIA ,,Galaktika”
noformétajas pavadzimes noraditie precu piegades darTjumi nav notikusi.

[3] 2011.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Pieteic€ja norada, ka atbilstosi judikatira nostiprinatajam atzinam priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilstosi
nodokla rékinam faktiski notikuSu darfjumu, kas atbilst visam normativajos aktos noteiktajam pazimeém. Tadgjadi
jakonstat€, vai nodoklu rekins satur visus obligatos un nepiecieSsamos rekvizitus, un p&c tam nepiecieSams konstatét, kadi
vel apstakli liecina par to, ka darfjumi faktiski ir notikusi.

[3.2] Pieteicgja norada, ka pavadzimés ar pieteic€jas sadarbibas partneri SIA ,,Galaktika” par dartjumiem 2010.gada
junija ieklauta informacija ir pietickoSa un izsmelosa, lai ikviena tre§a persona varétu parliecinaties par darijumu gaitu.

Pieteic&jas ieskata pavadzimes ir ieklauta visa likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta (redakcija, kas bija
speka laika, kad notika auditétie darTjumi) noteikta nepiecieS8ama informacija, lai dokumentu varétu uzskatit par nodokla
rekinu. Nemot véra Autoparvadajumu likuma 9.panta treSaja dala noteikto un, piem&ram, pavadzimé Nr.GLA000602
ietverto informaciju, atzistams, ka arT minéta pavadzime ir sastadita ta, lai ikviena tre$a persona varétu parliecinaties par
darTjuma gaitu. VID konstatétie parkapumi pre¢u pavadzZimés ir nenozimigi un nebiitiski un nevar biit pamats pieteicgjas
veikto darfjumu apstridéSanai.

[3.3] Pieteicgja norada, ka spcka eso$as tiesibu normas neuzliek par pienakumu pre¢u pavadzimée ieklaut sadalu, kura
biitu noradits transportlidzekla vaditaja vards un uzvards.

[3.4] Lai gan pavadzimes tie$i nav noradits pre¢u parvadatajs (SIA ,,MD Freight”), pieteicEja norada, ka pavadzimes
ietverta informacija, vertgjot to kopsakara ar citiem pieradijumiem, ir pietickami skaidra un atspogulo patieso darijumu gaitu.



Formalu klidu pielausana dokumentos var gadities ikvienam komersantam, kas aktivi veic komercdarbibu un diena veic
vairakus darfjumus. Izskatamaja gadijuma uzmaniba tika pieversta bitiskakam 1pasSibam, kas liecina par darijuma
notik§anas faktu, piemeram, atvesto preCu daudzumam un sortimentam. Turklat saskana ar Autoparvadajumu likuma
9.panta otro dalu pavadzimi sagatavo nosititdjs. Pieteic€ja paskaidro, ka ieprieks minétas kltidas tika parrunatas ar konkréto
nosttitaju un citiem pieteicgjas sadarbibas partneriem, lidz ar to tas ir noveérstas un neatkartosies nakotng.

Ligums starp pieteicgu un SIA ,MD Freight”, kas ir vienigais komersants, kas veic $ada veida parvadajumus
pieteicgjas varda, noslégts 2010.gada 1.jinja. No parvadajumu higuma un precu pavadzimém ir iesp&jams konstatgt
komersantu, kas veica parvadajumus pieteic€jas varda un to, vai minéta komersanta 1iciba ir atbilstoss autoparks.

[3.5] Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2006.gada spriedumu lieta Nr.SKA-323/2006 un 2007.gada 4.janvara
spriedumu lieta Nr.SKA-8/2007, pieteic€ja norada, ka gan pieteicgjas, gan SIA ,,Galaktika” parstavji ir Uzpémumu registra
registrétas amatpersonas, kas parstav minétos komersantus attiecibas ar treSajam personam. Lidz ar to par butisku netika
uzskatits nosacTjums ietvert pavadzimes amata nosaukumus, jo par minéto personu identitati var parliecinaties, parbaudot
publiskajos registros eso$o informaciju.

[3.6] Lai konstatétu, vai apstridétie darfjumi ir faktiski notikusi, jakonstate, vai komersanti pastave€ja un bija sp&jigi
sniegt konkrétos pakalpojumus un vai ir citi apstakli, kas norada uz faktu, ka darfjumi ir notikusi.

[3.7] VID nav apsaubijis faktu, ka pieteicgja un SIA ,Galaktika” 2010.gada junija veica komercdarbibu un bija
apveltitas ar pietieckoSu kapacitati darfjumu slégSanai un realiz€Sanai, ka arT to, ka SIA ,MD Freight” sniedza transporta
pakalpojumus un tas autoparks, nemot vera kravas specifiku, bija atbilsto$s minéto pakalpojumu sniegsanai.

[3.8] Preces tika sapemtas /adrese A/, tacu tas netika uzglabatas pieteicgjas juridiskaja adresg, jo tas faktiski nav
iesp&jams. Preces atradas automasinas, no kuram tas tika parkrautas uz pieteic€jas noligto transportu. Minétas darbibas
notika /adrese A/, pagalma, kas ir pietickosi liels, lai taja vienlaikus var€tu atrasties vairakas kravas automasinas. Uz mingto
adresi SIA ,,MD Freight” automasina devas, lai ickrautu preces un parvestu tas uz pieteic€jas noliktavu /adrese B/. Pieteicgja
2010.gada 1.junija nosledza Telpu nomas igumu Nr.1/06/2010 par mingtas noliktavas iznomasanu.

[3.9] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 24.punkta izriet, ka struktirvieniba ir vieta, kur komersants
papildus juridiskajai adresei nodarbojas ar saimniecisko darbibu.
sagatavoti nepiecieSamie lémumi struktiirvienibas registracijai, kas ir noteikts konkrétu pasakumu kopums, kas aiznem laiku
gan dokumentu sagatavo$anai, gan [Emumu pienemSanai. Lidz ar to objektivu iemeslu, pieméram, atvalinajumu, atlauju
sanem$anas, klientu apzinasanas dgl, struktiirvienibas registré$ana nenotika tik atri, ka pieteic€ja bija iecerjusi. LEmums par
struktiirvienibas ,,Noliktava” /adrese B/ izveidi tika pienemts 2010.gada 2.jilija, un jau 2010.gada 11 jilija pieteicgja VID bija
iesniegusi visus nepiecie§amos dokumentus struktiirvienibas registréSanai.

Picteic&ja atzist, ka uzsakusi saimniecisko darbibu struktiirvienibas adresé pirms ta tika registréta VID, jo pirmas
pieradijumi — igums par telpu nomu, [igumi ar sadarbibas partneriem un citi dokumenti — apliecina darTjumu notikSanas
faktu. Turklat mingtais parkapums nav radijis SkerSlus tam, lai nodoklu administracija varétu 1stenot savas normativajos
aktos noteiktas funkcijas, tai skaita veikt kontroles pasakumus attiectba uz nodoklu nomaksu.

[3.10] VID arguments, ka nav identific€jama precu izkrau$anas vieta nav pamatots, jo VID precu izkrauSanas vietai
piesaistijis struktirvienibas registracijas faktu, tatu nav noradijis, kadé] telpu nomas ligums nav pieticko$s pieradijums
precu izkrausanas fakta konstat€Sanai.

[3.11] Lieta esosie SIA ,,Galaktika” un SIA ,MD Freight” amatpersonu un darbinieku paskaidrojumi ap liecina, ka
2010.gada junija starp pieteicgju un SIA ,,Galaktika” notika darTjumi.

Pieteic€ja norada, ka SIA ,,Galaktika amatpersonas /T.B./ rakstveida paskaidrojums, ka ari fakts, ka minéta persona
bija atrodama un gatava sniegt paskaidrojumus, norada, ka SIA ,,Galaktika” ir reala, nevis fiktiva sabiedriba. Art SIA ,,MD
Freight” darbinieki /A.G./ un /E.K./ apliecinajusi, ka parvadajumi no /adrese A/, uz /adrese B/, ir notikusi, turklat STA ,MD
Freight” iesniedzis VID rakstisku informaciju par parvadajumos izmantotajiem transportlidzekliem. Lai gan VID iesniegtajas
cela Zim@s ir ieviesusies kliida, proti, preCu sanemsSanas vieta ir sajaukta ar precu nodoSanas vietu, citi lieta esoSie
pieradijumi apliecina, ka darTjumi ir notikusi atbilstosi pavadzimes noraditajai informacijai.

[3.12] Lai gan VID konstatgjis, ka pieteic€jas noliktava esoSo precu skaits (29 vienibas) atSkiras no precu skaita, kas
tika sanemts no SIA ,Galaktika” (209 vienibas), pieteic€ja norada, ka pavadzimés minétas preces noraditas péc SIA
,,Galaktika” nomenklatiiras, bet bridi, kad preces tika sanemtas un iegramatotas pieteicgjas gramatvedibas uzskaite, tas tika
registrétas péc pieteicgjas nomenklatiras prasibam, nemot vera pieteicEas darba specifiku. Tadgadi agregati netika
uzskaititi pa sastavdalam, bet gan kopa — ka komplekti.

Pieteic€ja jau audita veikSanas laika iesniegusi VID amatpersonam savas lietu nomenklatiiras ceriba sanemt ieteikumus
par uzlabojumiem vai nepiecieSamiem papildingjumiem, tacu tadi netika sanemti. Lai gan Lémuma VID bija iebildumi pret
pieteicgjas nomenklatiru, VID nav noradijis, kur tiesi pielautas kludas. Pieteicgja norada, ka lictu nomenklatiiras ir iek$gjs
dokuments, kas sagatavots atbilsto$i komersanta vajadzibam, Iidz ar to VID biitu pienakums tas ieverot vai noradit uz
nepilnbam.

[3.13] VID nav izvertgjis SIA ,,MD Freight” amatpersonas un darbinieku paskaidrojumus, ka ar1 nav pamatojis, kapec
minétie paskaidrojumi nav nemti véra. Minétie paskaidrojumi apliecina faktu, ka dartjumi starp pieteicgju un SIA ,,Galaktika”
ir faktiski notiku$i. Turklat lielaka dala personu paskaidrojumus snieguSas, personigi ierodoties VID, kas liecina par
paskaidrojumu patiesumu.

[3.14] Pieteic€ja norada, ka veic starpniecibas pakalpojumus un, pamatojoties uz noslégto Iigumu, iepazistina
potencialos ,,SYNAPSY Mobile Networks GmbH” klientus Latvija un Baltija ar tas piedavatajam mobilo sakaru
izmantoSanas iesp&jam. Sledzot Tgumus ar starptautiskiem partneriem, atbilsto$i visparpienemtajai praksei Iigumi tiek
sastaditi kada no plasi zinamam valodam, $aja gadijuma — vacu valoda. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 6.pantu un
Augstakas tiesas 2011.gada 1.julija spriecduma lieta Nr.SKA-130/2011 paustajam atzinam hgumu slégSana un rékinu



izrakstiSana sveSvaloda ir normativajiem aktiem atbilstoSa prakse, ja tick izmantota plasi izplatita valoda, un vajadzibas
gadTjuma vienmér var tikt sagatavots iepriek§ minéto dokumentu tulkojums latvieSu valoda. Lidz ar to atzistams, ka dartjumi
ar ,,SYNAPSY Mobile Networks GmbH” ir biznesa darTjumi un nav saistiti ar apdraud&umu valsts valodai, latvieSu
valodas lietosana savstarp&jos dokumentos nav obligats nosacijums, turklat starp pieteicgu un ,,SYNAPSY Mobile
Networks GmbH” noslégta Tguma tulkojums latvieSsu valoda 2011.gada 2.septembr elektroniski ticis nositits VID
amatpersonai.

[3.15] Nemot véra minto, pieteicgja uzskata, ka lieta nav konstatgjami pieradijumi, kas liecinatu par to, ka darfjumi
nav faktiski notikusi, nav analiz&ti visi lieta esoSie pieradijumi, turklat janem vera, ka VID nav ap$aubijis faktu, ka maksajumi
par veiktajiem darTjumiem ir notikusi.

[4] 2012.gada 10.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts VID paskaidrojums, kura VID norada, ka uzskata
pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L€muma minéto.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu noraidits SIA ,,Gilineks” pieteikums par
Lémuma atcelSanu.

Spriedums motivéts §adi.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka primari lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti nav atzinis darfjumu ar SIA ,,Galaktika”
un tadgjadi ir ierobezojis pieteicgjai tiesibas atskaitit priek§nodokli Ls 86 423 apmeéra.

[5.2] Tiesa, izvertgjot lietas materialus attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Galaktika”, konstatgja turpmak
mineto.

[5.2.1]12010.gada 2.jinija pieteicgja ir noslégusi ar SIA ,Galaktika” preces pirkS§anas un pardoSanas lTgumu
Nr.568/0073 (turpmak — 2.junija ligums). 2.junija iguma noligts, ka pieteic€ja perk, bet SIA ,,Galaktika” pardod metala
apstrades iekartas (zagmas$inas, instrumentus, urbjmasinu darbgaldus, asina$anas universalas iekartas, krasoSanas aparatus,
skrosu striiklas kameras, metinaSanas pusautomatus), dazada veida elektroierices, darba piederumus, aprikojumus, kas
izmantojami metala apstradé, metala izstradajumus un citas preces (turpmak — Preces). Par katras Preces partijas
sortimentu, skaitu un cenu puses vienojas atsevi§ki un norada to pavadzimg. Par Preces piegades terminiem un veidu puses
vienojas atseviSki. Preces sortiments, daudzums un cena tiek noradita pavadzimé. Par preces piegades datumu tiek
uzskatits pavadzimes datums. Sis datums arf tiek uzskatits par Preces nodosanas — pienemsanas bridi.

SIA ,,Galaktika” pieteic€jas varda ir izrakstijusi pavadzimes: 2010.gada 4.jinija Nr.GLA 000601 par summu Ls 30
951,80 (tai skaita PVN 21% Ls 5371,80); 2010.gada 7.junija Nr.GLA 000602 par summu Ls 34 378,52 (tai skaita PVN 21%
Ls 5966,52); 2010.gada 8.junija Nr.GLA 000603 par summu Ls 32 081,94 (tai skaita PVN Ls 21% 5567,94) un Nr.GLA
000604 par summu Ls 33 120,12 (tai skaita PVN 21% Ls 5748,12); 2010.gada 9.junija Nr.GLA 000605 par summu Ls 31
726,93 (tai skaita PVN 21% Ls 5506,33); 2010.gada 10.jiinija Nr.GLA 000606 par summu Ls 29 339,11 (tai skaita PVN
21% Ls 5091,91) un Nr.GLA 000607 par summu Ls 28 777,28 (tai skaita PVN 21% Ls 4994,40); 2010.gada 11.junija
Nr.GLA 000608 par summu Ls 35 633,29 (tai skaita PVN 21% Ls 6184,29) un Nr.GLA 000609 par summu Ls 33 607,16
(tai skaita PVN 21% Ls 5832,65); 2010.gada 14.jtnija Nr.GLA 000610 par summu Ls 29 654,80 (tai skaita PVN 21% Ls
5146,70); 2010.gada 15.junija Nr.GLA 000611 par summu Ls 31 069,53 (tai skaita PVN 21% Ls 5392,23), Nr.GLA 000612
par summu Ls 29 726,07 (tai skaita PVN 21% Ls 5159,07) un Nr.GLA 000613 par summu Ls 29 784,08 (tai skaita PVN
21% Ls 5169,14); 2010.gada 16.junija Nr.GLA 000614 par summu Ls 27 309,70 (tai skaita PVN 21% Ls 4739,70);
2010.gada 17.junija Nr.GLA 000615 par summu Ls 30 738,84 (tai skaita PVN 21% Ls 5334,84) un Nr.GLA 000616 par
summu Ls 30 061,94 (tai skaita PVN 21% Ls 5217,36) par kop&o summu Ls 497 961,11 (PVN 21 % Ls 86 423).
Pavadzimés ka precu izsniedz€ja noradita SIA ,,Galaktika”, bet sanéméja — picteic€ja. Prece izsniegta /adrese A/, bet
sanemta /adrese B/. PavadzZim&s nav noradits, saskana ar kadu Iigumu tiek piegadata prece, ka ari nav noradita konkréta
prece, par kuras piegadi ir izrakstita pavadzime.

[5.2.2] Nemot vera minéto, tiesa secindja, ka no lietas materialos esoSajiem dokumentiem nevar izsecinat, ka
pavadzimes ir izrakstitas sakara ar 2.jinija igumu. Tapat nedz 2.junija [iguma, ne pavadzimes nav skaidri noradits, kadas
Preces tiek piegadatas un par kadam Precém tiek prasita samaksa, proti, 2.junija [iguma ir noradits, ka par katras Preces
partijas sortimentu, skaitu un cenu puses vienojas atseviski un norada to pavadzimé. Tomér ka no lietas materidliem, tostarp
pavadzimém, izriet, tad atseviSka rakstiska vieno$anas par piegadato PreCu sortimentu nav noslégta, savukart pavadzimes
noraditie Precu veidi ir visparigi (pieméram, metala izstradajumi, metala apstrades iekarta, aprikojums), kas nelauj konstatét,
kada 1sti prece ir pardota un piegadata.

[5.2.3] Vienlaicigi tiesa konstatgja, kaut arT 2.junija iguma puses ir vienojusas, ka par Preces piegades terminiem un
veidu puses vienojas atseviski, tomér §ada vienoSanas starp pusém nav noslégta, tostarp no pavadzimes nav konstatgjams,
kas ir bijis preces parvadatajs. Ka no lietas materialiem un tiesas s€d€ pieteicgjas parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, tad Preci pieteicgjai no SIA ,,Galaktika” piegadaja SIA ,,MD Freight”. Tai pasa laika /M.G./ tiesas seéd€ paskaidroja,
ka, lai gan bija sastadijis igumu ar SIA , Galaktika”, neatceras vai saskana ar ligumu prece bija japiegada pieteic€jai pasai
vai SIA ,,Galaktika”.

Tiesa konstatgja, ka lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,,MD Freight” 2010.gada 1.jinija noslégts ligums
Nr.MD 01/06/10-58 par transporta pakalpojumiem. Tapat tiesa konstat€ja, ka no lietas materialiem nav konstatgjams, ka
preces piegadataja SIA ,Galaktika” ir vienojusies ar pieteicEju par Preces piegades veidu, tai skaitd par to, ka Preci
parvadas SIA ,MD Freight”.

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 9.panta otro dalu pavadzimi sagatavo nosiititajs. Bet saskana ar minéta panta
tre$as dalas 3.punktu pavadzime cita starpa ir noradams parvadataja nosaukums (vai vards un uzvards) un adrese.

Lidz ar to tiesa secingja, ka SIA ,,Galaktika” pavadzZimé bija janorada, ka Preces piegade tiks Tstenota, izmatojot STA
,»MD Freight” transporta pakalpojumus.

Nemot véra mingto, tiesa secinija, ka Preci pieteicgjai faktiski ir piegadajusi tre$a persona, par kuras pakalpojumiem



Preces pardevejs ar pircgju — pieteicgju — nebija vienojusies. Tadgjadi secinams, ka pavadzimés noradita informacija ir ne
tikai nepilniga, bet arT neatbilstoSa pusu gribai (pavadzZimés noradits transportlidzekla numurs, kas ir SIA ,MD Freight”
pieteicgja varda izrakstitaja 2010.gada 26.oktobra r&€kina noraditais transportlidzekla numurs).

[5.2.4] Lietas materialos atrodas SIA ,MD Freight” pieteicgjas varda 2010.gada 26.oktobr izrakstiti rékini Nr.MD
26/10/10 un Nr.MD 26/10/10-2 par transporta pakalpojumiem Latvijas teritorija.

Re&kinos noradits, ka tie ir izrakstiti saskana ar 2010.gada 1.janija igumu Nr.MD 01/06/10-58. R&kina nav noradits,
kad konkrétais pakalpojums ir sniegts pieteic€jai, tapat tas arT nav konstatgjams no iepriek§ minéta liguma. Tomer, nemot
lietas materialus kopsakara, tiesa secindja, ka pieteic€ja mingtos rékinus attiecina uz Preces piegadi no SIA ,,Galaktika”
pieteicgjai.

Tiesa, izvertgjot ieprick§ minéto kopsakara ar 2.junija igumu un pavadzimeém, ko SIA ,,Galaktika” ir izrakstijusi
pieteicgjas varda, secindja, ka pieteicgja ar SIA ,,Galaktika” bija vienojusies, ka preces piegades datums ir tas pats datums,
kas ir noradits pavadzimé, tadgjadi ir secinams, ka Prece pieteicgjai ir piegadata 2010.gada 4., 7., 8., 9., 10., 11., 14., 15.,
meneSus p&c Preces piegades. Tiesa atzina, ka ir maz ticams, ka komersants, kur§ ir ieintereséts pelpas giiSana, samaksu
par pakalpojumu, ko tas ir sniedzis, prasa p&c tik ievérojama laika. Pat ja pienem, ka kadu iemeslu p&c SIA ,,MD Freigh”
butu uzskatijusi, ka értak ir par sniegtajiem pakalpojumiem izrakstit rékinu p&c tam, kad visi vairakkartgjie pakalpojumi biitu
sniegti, tiesas atzina, ka nav saprotams, kade|] SIA ,MD Freight” 2010.gada 26.0ktobrT izrakstija viena rékina vieta divus.
Tiesa uzskatija, ka minétais liecina par darfjuma dokumentu neatbilstibu reali veiktajam darbibam pakalpojumu snieg§ana un
sanemSana.

[5.2.5] Pavadzimé&s ir noradits, ka Prece izsniegta /adrese A/, bet sanemta /adrese B/.

Lictas materialos ir 2011.gada 21.septembri sastadits /adrese A/, parbaudes akts Nr.23.10-5.2/190. Parbaudé tika
veikta fotofiksacija, no fotografijam ir konstatjams, ka minétaja adresé atrodas dzivojama €ka ar pie tas pieguloSu Sauru
pagalmu. Tiesa secindja, ka tada veida Prece, par kuras iegadi bija vienojusies pieteicgja, nevargja tikt uzglabata konkrétaja
adresg, proti, ne daudzdzivoklu nama pagalms, ne dzivokli nav piemeroti lielgabarita metala izstradajumu un aprikojumu
uzglabasanai, pat ja ta ir Tslaiciga. Tas, ka dzivokli /adrese A/, nekadas darbibas pieteic€ja nav veikusi, ka arT prece tur nav
uzglabata, izriet no minéta dzivokla Tpasnieces paskaidrojuma. Lidz ar to tiesa nepieskira ticamibu SIA ,MD Freight”
darbinieka — autovaditaja, kur§ veica Preces parvesanu no SIA ,Galaktika” pieteic€jai, noraditajam, ka prece tika iekrauta
/adrese A/. Vienlaicigi tiesa noradija, ka, pat ja pienem, ka Prece pieteic€jai tika paradita cita vietd — liela noliktava, nevis
/adrese A/, un tikai péc tam Prece sanemta /adrese A/, uz kurieni pardevgjs SIA ,,Galaktika” to atveda un iekrava pieteic€jas
atstatajas piekab@s, nav logiski izskaidrojams, ka tiri praktiski prece var€ja tikt parkrauta no vienas smagas automasinas
citd /adrese A/ majas pagalma, kura tick novietotas stavéSanai vieglas automasinas un kuras teritorija nav pietickami plasa,
lai veiktu iepriek§ min€tas manipulacijas.

Lietas materialos ir 2010.gada 15.novembr1 sastadits apsekoSanas akts Nr.23.3.1/91, no kura secinams, ka /adrese
B/, noliktava atrodas 29 Precu vienibas.

Tiesa konstatgja, ka no pavadzZimeém izriet, ka SIA ,,Galaktika” pieteic&jai piegadaja 209 Precu vienibas.

Pieteicgja pieteikuma ir noradijusi, ka minéta nesakritiba ir radusies atSkirigds nomenklatiras del, proti, SIA
,,Galaktika” visas ierices uzskaitTjusi pa sastavdalam, bet pieteic€ja - visas ierices ka komplektu kopa.

Tiesa mingto argumentu noraidija, jo, ka izriet no apsekosanas akta, tad secinams, ka noliktava ir konstatéti metinataju
aparati, urbjmasinas aparati, virpo$anas aparati, cisternas, paliktni, ickarta metala pado§anai, mazais bundulis, zage$anas
iekarta, kvadrata caurule. Tiesa atzina, ka ir maz ticams, ka minétas iekartas SIA ,,Galaktika” biitu nodevusi pieteic&jai
izjaukta veida, turklat no pavadzimém ir redzams, ka tiek nodotas iekartas, nevis atseviskas iekartu sastavdalas. Turklat no
apsekoSanas aktam pievienotajam fotofiksacijam ir redzams, ka noliktava eso$as iekartas nav tadas, kuras sastavétu no
vairakam atseviSkam vienibam, vai ari tadas, kas transportéSanas labad biitu izjaucamas pa sastavdalam. Tadgjadi ir
secinama neatbilstiba pavadzZimés noraditajam Precu skaitam ar noliktava konstatéto Precu skaitu.

[5.2.6] Tiesa konstatgja, ka 2.jiinija igums ir noslegts starp picteic€jas valdes locekli/M.G./ un SIA ,,Galaktika”
valdes locekli /T.B./.

/M.G./ tiesas s&d& noradija, ka ar SIA ,,Galaktika” amatpersonu /T.B./ par liguma nosacijumiem ir runajusi un
vienojusies /M.G./ ofisa un kafejnica Riga. Tapat vip$ noradija, ka pavadzimes no SIA ,,Galaktika” parstavja /T.B./ ir
sanémis, personigi tiekoties.

Tiesa konstat€ja, ka lietas materidlos ir SIA ,,Galaktika” amatpersonas /T.B./ paskaidrojumi. Tiesa secindja, ka
mingtos paskaidrojumus /T.B./ VID nositijis péc VID pieprasijuma (nosiitits uz Baltkrieviju) pa pastu, paskaidrojumus
VID sapémis 2011.gada 13.septembri. Paskaidrojumos /T.B./ noradijis, ka vips ir iegadajies SIA ,,Galaktika”, tadgjadi
kltistot par vienigo sabiedribas amatpersonu. Vin$ nav nevienu pilnvarojis veikt darfjumus ar pieteicEju. Tapat vins atzist
dartjumu esibu ar pieteicju (darfjums slegts ar /M.G./) un norada, ka Preces no noliktavas ir parvedusi pieteic&ja.

Tapat lietas materialos ir Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas 2011.gada 9.augusta
vestulé Nr.24/13-5-2810 sniegta informacija par to, ka Baltkrievijas pilsonis /T.B./ Latvijas Republika iecelojis 2005.gada
7.maijaun izcelojis 2005.gada 8.maija, pamatojoties uz Latvijas Republikas vestnieciba Lietuvas Republika izsniegtu
vienreiz&ju tranzita vizu.

Nemot véra minéto, tiesa noradija, ka dod priekSroku Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju
nodalas sniegtajai informacijai, nevis /M.G./ un /T.B./ sniegtajai informacijai.

Lidz ar to tiesa atzina, ka /T.B./ nevar€ja pats personigi vienoties par iguma nosacTjumiem ar pieteicgjas parstavi
/M.G./, ka arT noslegt vieno$anos un izsniegt pavadzimes personigi /M.G./ Riga, jo vin$ neatradas Latvija. Secigi, kaut ar
/T.B./ ir apliecin@jis darTjuma esibu, tiesa minétajam apgalvojumam nepieskira ticamibu.

Turklat, ka izriet no VID Lémuma un lietas materialiem, tad SIA ,,Galaktika” VID iesniegtaja 2010.gada 1.pusgada
deklaracijas pielikuma ,,Parskats par prieck§nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” ka vienigo darfjumu partneri
mingtaja laika posma ir noradijusi SIA ,,OS8er”, bet darijumi ar pieteicgju nav deklaréti.



[5.2.7] Pieteicgjas parstavis /M.G./ tiesas séd€ noradija, ka, pirms tika slégta vienoSanas par Preces iegadi no SIA
»Galaktika”, vin$ sanéma pasiitijumu no SIA ,,MD Freight” par Preces piegadi. Tomer lietas materialos atrodas 2010.gada
3.novembra Preces pirkSanas pardoSanas igums Nr.GIK 0311, no kura izriet, ka SIA ,MD Freight” pérk no pieteic&jas
urbSanas iekartas, virpo§anas iekartas, zagma$inas, instrumentus, urbjmas$inu darba galdus, asina$anas universalas iekartas,
krasoSanas aparatus, skroSu stritklas kameras, metinaSanas aparatus, dazada veida elektroierices, darba piederumus, kas
izmantojami metala apstrad€, un citas pardev€ja sortimenta eso$as preces. Liguma ir noradits, ka par preces piegades
datumu tiek uzskatits pavadzimes datums.

Lietas materialos atrodas septinas pieteicgjas SIA ,,MD Freight” varda 2011.gada 1., 2., 13., 14. un 15.decembri
izrakstitas pavadzimes. Tadgjadi secinams, ka prece tika piegadata ieprickS minétajos datumos.

Tiesas sédé /M.G./ sniedza paskaidrojumu, ka, kaut art faktiski bridi, kad no SIA ,,Galaktika™ tika piegadata Prece
pieteicjai, tai bija pircgjs, proti, SIA ,,MD Freight”, ta ka vipam nezinamu iemeslu dé] SIA ,,MD Freight” bija radusas
problémas, tad Prece no pieteicgjas noliktavas SIA ,,MD Freight” tika nogadata tikai decembri. Tiesa no tiesas sédé /M.G./
sniegtas informacijas secindja, ka laika perioda, kad ir risinajies darfjums starp SIA ,,Galaktika” un pieteicgu, /M.G./
vienlaicigi ir bijis SIA ,MD Freight” direktors un risingjis transporta jautajums. Vienlaicigi tiesa no Latvijas Republikas
Uznémumu registra konstatgja, ka /M.G./, sakot ar 2012.gada 3.maiju, ir kluvis par SIA ,,MD Freight” vienigo amatpersonu.

Tadgjadi tiesa secindja, ka darfjuma dokuments, proti, [igums starp pieteic€u un SIA ,MD Freight”, tika noslegts
,»post factum”, proti, maksimali pietuvinot 2012.gada decembrim, kad ir izrakstitas pavadzimes.

Atbilstosi likuma ,,Par nodevam un nodokliem” 1.panta 18.punkta ,,f” un ,,g” apakSpunktam, ja vienai un tai paSai
personai vai vienam un tam pa$am personam ir balsu vairakums $o komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu valdes
(izpildinstitiicijas) un starp $Tm personam papildus [gumam par konkrétu darjjumu jebkada forma ir noslégta vienoSanas
(arT vienoSanas, kas atklatibai nav darita zinama) par jebkadu liguma neparedzétu papildu atlidzibu vai S$is
komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas veic cita veida saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus, ir atzistamas
par saistTtam personam.

Nemot véra iepriek§ minéto, tostarp /M.G./ paskaidrojumus, tiesa atzina, ka pieteicgja un SIA ,,MD Freight” ir
saistitas personas.

Papildus tiesa konstatgja, ka no pavadzimém nav konstat€jams, saskana ar kuru vieno$anos tas ir izrakstitas. Secigi
tiesas ieskata nav izsekojama darTjuma gaita.

[5.2.8] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa secindja, ka pieteicgjas ar SIA ,,Galaktika” noslegta darfjuma gaita no
gramatvedibas dokumentiem nav izsekojama. Turklat tiesa atzina, ka darTjums starp SIA ,,Galaktika” un pieteic&u nav
noticis. Apstaklim, ka, iesp&jams, ir notikusi Preces un naudas kustiba, $aja lieta nav nozimes, jo pamata no lietas
materialiem ir konstatéts, ka SIA , Galaktika” amatpersona /T.B./ nevar€ja noslégt igumu ar pieteicgju, ka arT nevargja
izsniegt tai pavadzimes.

Turklat no tiesas sédé/M.G./ sniegtajiem paskaidrojumiem ir secinams, ka vin$ neatceras ne Iiguma ar SIA
,»Galaktika” izpildes aspektus, ne arT to, kur un kas ar Preci notika. Tiesa atzina, ka pieteic&as parstavis nepamatoti norada,
ka ir pagajis ilgs laiks un vinam ir piemirsusies lietas apstakli. Proti, konkréta darfjuma aspekti tiesas ieskata ir tadi, kas
nevarétu personai, kas pati slédz darijumu un organiz€ darTjuma izpildi, tik vienkarsi aizmirsties.

Ta ka pieteicgja un SIA ,,MD Freight” ir saistitas personas un pieteicgja no SIA ,,Galaktika” iegadato Preci, kura bija
iegadata p&c pasas SIA ,MD Freight” pasttijuma, nogadaja ar SIA ,MD Freight” transportu pieteicgjas noliktava, kur ta
savukart vairakus méneSus atradas pirms pardo$ana jau minétajai SIA ,,MD Freight”, lai gan tai jau bija pircgjs (SIA ,,MD
Freight”) un ta vargja tikt realizeta uzreiz, mingtais liecina, ka faktiski prece tika maksligi novirzita caur pieteic€jas noliktavu,
tadgjadi veidojot dartjuma kedi ar mérki veikt darTjumus, nemaksajot valstij PVN.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, tad gramatvedibas dokumentos ir iesp&jams iegramatot arT reali nenotikusus darijumus [..]
un uz $o dokumentu pamata ir iesp&jams nepamatoti izmantot prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit nodoklu
parmaksas atmaksasanu, vairakas nodoklu tiesibas regulgjosas normas VID ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai
parliecinatos par darfjumu Istumu un gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darTjums reali nav noticis, papildus
aprekinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadgjadi likumdevejs ir devis tiesibas VID, pamatojoties uz pieradijumiem,
apSaubit nodoklu maksataja noraditos darfjumus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslégts ligums, darfjuma partneris ir
PVN maksatajs, nodoklu rékins ir izsniegts darfjuma partnerim un par darfjumu ir samaksati nodokli (sk. Augstakas tiesas
Tiesu prakses visparindjuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” normu
interpretaciju un piemérosanu” 2008./2009.gads 18.punktu).

Tatad Iigumu, rékinu un pavadzimju esiba vél nepierada darTjuma esibu. Svariga ir arT pasas preces un pakalpojuma
sanemsSana no reali pakalpojumu vai preci sniegt sp&jigas personas. Turklat naudas kustiba bankas konta pati par sevi ari
neliecina, ka par sanemto preci vai pakalpojumu ir veikta samaksa. Lietas materiali ir vért€jami kopsakara.

Lidz ar to ir secinams, ka nav izpildijusies visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktic prick§noteikumi (nav izveidojusies priek$noteikumu kopiba), lai pieteicEjai rastos tiesibas atskaitit
priekSnodokli.

[5.3] Tiesa secindja, ka VID pamatoti neatzina pieteic€jas darfjumu ar SIA ,,Galaktika” un samazindja no budzeta
atmaksajamo PVN Ls 86 423 apmera.

[5.4] Pieteic&jai papildu nomaksai budzeta aprékinats UIN Ls 62 128 apmera.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgja ar SIA ,,Galaktika” veikto darTjumu vértibu (kopa Ls 411 538,11) uzradijusi izmaksu
konta ,,7120” ,,Precu iepirk$anas un piegades izdevumi” debeta un uzradijusi pelpas vai zaud&umu aprékina par 2010.gadu
postent ,,Pardotas produkcijas razo$anas izmaksas”, ta rezultata samazinot pelpu (zaud&umus) pirms nodokliem.

Lidz ar to pieteicgjas 2010.gada parskata pelpas un zaud&umu aprékina noraditais neto apgrozijums neatbilst
informacijai, ko VID ir ieguvis audita rezultata saistiba ar SIA ,,Galaktika”. Proti, pieteic€jas audita rezultata pelpas vai
zaud€juma aprekina par 2010.gadu samazinatas pardotas produkcijas raZzoSanas izmaksas par Ls 411 538,11 (noapalojot Ls
411 538) un noteiktas Ls 7 933 (Ls 419 471 — Ls 411 538).



Rezultata pieteicgjai pelnas un zaud&umu aprekina par 2010.gadu pelpa un zaud&umi pirms arkartas posteniem un
nodokliem un pelnas (zaud&umi) pirms nodokla aprékinasanas (samazinata) par Ls 411 538 un noteikta Ls 412 894 (Ls
1356 + Ls 411 538).

Lidz ar to audita veikto korekciju rezultata pelnpas vai zaud&umu aprékina par 2010.gadu pieteicjas UIN deklaracija
par 2010.gadu palielinata taksacijas gada pelpa (zaud&umi) pirms nodoklu aprékinasanas par Ls 411 538.

Ta ka UIN ir 15 procenti no aplickama ienakuma, tad, ievérojot Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumu
Nr.852 ,Noteikumi par uzgémumu ienakuma nodokla taksacijas gada deklaraciju un avansa maksajumu aprekinu un to
aizpildiSanas kartibu” (bija speka Iidz2011.gada 30.decembrim) 2.punktu, VID pieteicgjai tiesiski par 2010.gadu ir
aprekinajis UIN Ls 62 168 (Ls 414 450*%15%, noapalojot).

Secigi VID pamatoti ir samazinajis iepricksgjo gadu zaud&umu par Ls 17 312.

[5.5] Tiesa VID noteikto soda naudas un nokavéjuma naudas apmeru atzina par pamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu SIA ,,Gilineks” iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot turpmak mingtos argumentus.

Pieteic€ja uzskata, ka lieta ir pieradjumi tam, ka pastavéja visi prick§noteikumi priek§nodokla atskaiti$anai.

Pieteic€ja nepiekrit tiesas veiktajam pieradijumu izveért§umam un secindjumiem, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA
,,Galaktika” nav notikus$i.

Tiesas secinajumi par /T.B./ neatraSanos Latvijas Republika darfjumu slégSanas laika ir pretruna ar paSiem /T.B./
paskaidrojumiem, ka arT SIA ,,Galaktika” VID sniegto 2010.gada 1.pusgada deklaraciju.

Pieteic&ja nepiekrt tiesas secinajumam, ka Iigums starp pieteicgju un SIA ,,MD Freihgt” tika noslegts ,,post factum”,
proti, maksimali pietuvinot 2012.gada decembrim, kad ir izrakstitas pavadzimes, jo 2012.gada decembri nekadas
pavadzimes nav izrakstitas.

[7] Par pieteicgjas apelacijas stidzibu Valsts ienémumu dienests iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir detalizéts, pamatots un likumigs, bet apelacijas stidziba nav izteikts neviens
pamatots arguments, kas varétu biit par pamatu pieteikuma apmierina$anai.

[8] Tiesas s&dE pieteicjas parstave apelacijas stdzibu un pieteikumu uzturéja uz rakstveida noraditajiem
argumentiem.

VID parstavis pieteic€jas apelacijas sidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit.

Tiesas sédé tika nopratinati liecinieki /M.D./, /E.K./ un /A.G./.

Motivu dala

[9] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinicku liecibas, ka ari parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas siidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par
to, ka darfjums par metalapstrades ickartu pardosSanu starp pieteicgju un SIA ,,Galaktika” nav noticis, ir pareizs un
pietickams, tade] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. §1
sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Eiropas Savienibas Tiesa ir apstipringjusi, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais priek§nodokla
atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no pievienotas vertibas nodokla, kas tam jamaksa vai
kuru tas ir samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu.

Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prieck§nodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli neietekmé tas, vai
pievienotas vértibas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darijumiem tika vai netika samaksats valsts budzetd. Sadas
tiestbas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz prick§nodokla
atskaifiSanas tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. AtsaukSanas uz prickSnodokla atskaitiSanas tiestbam ir
krapnieciska vai Jaunpratiga, ja nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar
krapSanos saistita ar pievienotas vertibas nodokli aplickama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezindja vai
nevargja zinat, ka attiecigo darTjumu piegadatajs bija iecer&jis ka krapSanu vai ka cits dartjums, kas ietilpst piegades kéde
pirms vai péc nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas vértibas nodokla izkrap$anu, nevar tikt sodits ar
prick§nodokla atskaiti$anas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepiecieSsams valsts budzeta intereSu
aizsardzibai (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija spriecduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11
Mahageben 39.—50.punkts).

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darfjuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no
pievienotas vértibas nodokla izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs
nesaskaras ar krapS§anu vai nepiedalas taja.

Ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai krap$anas esibu, informétam tirgus dalibnickam varétu
atbilstosi lietas apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vips ir iecergjis



pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par viga uzticamibu. Tacu valsts tiesai, kurai tiek lugts izlemt, vai kada
konkréta gadijuma ar nodokli aplieckams darTjums nav noticis, un kura nodoklu administracija it Tpasi pamatojas uz rékina
izsniedzgja izdaritiem parkapumiem, ir janodro$ina, lai pieradijumu vert€jums netiesi neraditu rékina sanémejam pienakumu
parbaudit savu darTjuma partneri, kas tam principa nav jadara.

Tomgr, ja apstridéto nodoklu rékinu sanémgja uzraditajos dokumentos art ir konstatéti parkapumi, tas ir janem vera,
valsts tiesai veicot visaptvero$u novertéjumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rTkojuma lieta Nr.C-563/11
Forvards V 40.-43.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu
iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var nemt véra §o darijumu pilniba
maksligo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzneémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazina$anas plana (Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punkts).

[12] Izskatamaja lieta pieteic&ja ir iesniegusi pieradijumu, ka SIA ,,Galaktika” valdes loceklis 2010.gada 1.februarT ir
atradies Latvijas Republika un ir minétaja datuma apmekl&jis Latvijas Republikas Uzpémumu registru.

Apgabaltiesas ieskatad minétais pieradijums apliecina, ka /T.B./ 2010.gada 1.februari ir atradies Latvijas Republika,
stridus darTjumi, nemot véra Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto informaciju, ka /T.B./ Latvijas Republika nav
tikusi pieskirta nedz uzturésanas, nedz darba atlauja.

Izvertgjot lieta esoSos /T.B./ VID sniegtos paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist par pamatotu iestades viedokli, ka Sie
paskaidrojumi par stridus darfjuma norisi ir loti visparigi, no tiem nevar saprast, ka SIA ,,Galaktika™ ir tikusi pie Preces
(metalapstrades darbagaldi, ierices), kuru ir pardevusi pieteic€jai, kur tie$i §T Prece ir glabata (paskaidrojumos noradits, ka
noliktava, nepreciz€jot, kur §1 noliktava atrodas), lidz ar to nedz iestadei, nedz tiesai nav iesp&jams parliecinaties par $Ts
Preces izcelsmi.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa jau ir noradijusi uz veselu virkni apstakliem, kas kopuma pierada faktu,
ka Prece nav tikusi nogadata /adrese A/ Riga, pagalma, jo minéta vieta nav piemérota nedz Preces uzglabasanai, nedz
parkrausanai. Nopratinot tiesas s€dé transportlidzeklu vaditajus, kas it ka ir veikusi Preces parvadasanu no /adrese A/ un
noliktavu /adrese B/, apgabaltiesa atzist, ka §Ts liecibas ir pretrunigas, it Tpasi nemot véra, ka liecinieki /E.K./ un /A.G./ ir
jau ieprieks 2011.gada 15.septembri sniegusi paskaidrojumus Valsts ienémumu dienestam. Ta /E.K./ tiesa liecindja, ka prec¢u
iekrausanai netika izmantots manipulators, savukart VID sniegtajos paskaidrojumos bija noradijis, ka preces krava kravéji,
bet tika izmantots arT manipulators. Savukart /A.G./ tiesas s€dg liecinaja, ka ir /adrese A/ (preces iekrauSanas vietd) sanemis
dokumentus nodosanai/D.Z./, lai gan sakotngjos paskaidrojumos bija noradijis, ka firmu amatpersonas 2010.gada junija
nav saticis ne iekrau$anas, ne izkrau$anas vietas.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa mingtajam liectbam nepieskir tictbu.

Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa ir pareizi secinajusi arT to, ka pieteic&jas darjumam par Preces iegadi
nav arT ekonomiska pamatojuma, jo par Preces iegadi ir ieintereséta nevis pati pieteic&ja, bet gan SIA ,,MD Freight”, kas So
preci transportg, tacu nevis uz savu noliktavu, bet gan uz pieteicgjas noliktavu, turklat péc vairakiem méneSiem (decembr1)
nopérk no pieteicgjas, lai velreiz transportétu, bet Soreiz uz savu noliktavu. Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja 6 menesus
glabaja darbgaldus un citas metalapstrades ierices, kas tai nebija vajadzigas.

Ta ka pieteic€jas valdes loceklis /M.G./, sniedzot paskaidrojumus, norada, ka personiski ir ticies ar SIA ,,Galaktika”
valdes locekli /T.B./, lai vienotos par darTjuma nosacijumiem, bet lieta esoSie pieradijumi liecina par to, ka min&tais darTjums
nav noticis, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja zinaja, ka tiek iesaistita nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[13] Apgabaltiesa pickrit picteicSjas argumentam, ka pirmas instances tiesas secinajums par pieteicSjas 2012.gada
decembrt izrakstitajam pavadzZimém nav pamatots, jo Sadas pavadzimes lictas materialos neatrodas.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist par pamatotu tiesas secingjumu, ka pieteicgja un SIA ,MD Freight” ir saistitas
personas, nemot vera, ka /M.G./, bidams SIA ,,Gilineks” valdes loceklis, vienlaikus ir stradajis art par SIA ,,MD Freight”
direktoru, kas varétu liecinat par to, ka minétas sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus.

[14] Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.
Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gilineks” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2011.gada
29.novembra lemuma Nr.22.4.6/83075 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetajs (paraksts) M.Birzgalis

Tiesneses (paraksts) R.Paegle



(paraksts) V.Zommere



