Lietas Nr. A420251915
Lietas arhiva Nr. A42-02519-15

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 2.oktobrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2015.gada 12 junja lemuma Nr.22.13/L-24467 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauwzm dalas vaditaja
2015.gada 23.februart pienema ermumu Nr.8.63-4/2474 (turpmak — Sakotngjais emuns), ar kuru pieteicgjam noteica budzeta maksajamo iedzivotaju
ienakuma nodokli (turpmak — IIN) 1991,12 euro un nokavejuma naudu 480,97 euro.

Ar 2015.gada 12 jonija lemumu Nr.22.13/L-24467 (turpmak — Lemums) Dienesta generaldirektore noléma Sakotngjo lEmumu atstat negrozitu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar ligumu atcelt Leémumu, noradot $adus argumentus.

Lieta nav strida, ka 2002.gada mantotais pasuns vipam piedergjis ilgak par 60 menesSiem pirns atsavinasanas, tomer Dienests sava lemuma nav
némis vera pieteicgja paskaidroto, ka otra nosacijuma izpildiSanas ir bijusi neiespgjama no pieteicja neatkariga iemesla d€l, proti, pieteicgjs nav vargjis
dzwvot sev piederosaja pasuma un deklart to ka savu dzivesviet, ko apliecina tiesvediba, kas uzsakta 24 menesus pirms atsavinasanas.

Ta ka pieteicgja mantota maja /adrese/, nebija nodota privatizacijai, tas registracija zemesgramata nebija iesp&jama, bet registracija kadastra ir
pielidzinama registracijai zemesgramata, tatad pieteicgjs ir uzskatams par Ppasnieku. Lidz 2011.gada sakumam pieteicgjs nebija ieraksfijis mantojuma
sapento Tpasunmu zemesgramata uz sava varda, jo nebija sagemis ar likunm noteikto uzaicinajumu no privatizacijas komisijas.

Pieteicgjs paskaidro, ka p&c miates naves pasuma turpindja dzivot vigas civilvirs ar nosacjumu, ka vigs izdeklar€sies un atbrivos pasumu pec
pirma pieprasjuma un veiks visus komunalos maksajunus. 2009.gada septenbrt $is mantotais Tpasums kluva par pieteicgja vienigo fpasunu, kurd
pieteicgjs velgjas dzvot un deklargt savu dzivesvietu, bet tas izradias neiesp&jami, jo mites bijusais civilvirs to atteicas pamest un pat bija taja iemitinjis
vel citu personu, ka arT izveidojis komunalo maksajumu paradu, kuru pieteicgjam nacas nomaksat.

Vieniigd pieteic€jam vai viga miatei adresétd korespondence, kura sasniedza pieteicgju, bija caur treSajam personam nodotie pazinojumi par
nekustama pasuma nodokla nomaksu.

Pieteicgjs norada, ka wzaicinajumu veikt dzivokla privatizaciju sanéma tikai 2011.gada sakuma telefoniski. 2011.gada 10.maija Ppasuns tika
registréts zemesgramata uz pieteicgja varda. Rigas rajona tiesa 2012.gada 15.novembra spriedumé apstipringja, ka métes bijuSajam civilviram un viga
pienemtajai personai nav tiesibu uz $o Ppasumu, un nekad nav pastavejusas Tres attiecibas ne ar pieteic€ja mati, ne ari ar pasu pieteicgju. Tomer tiesa sava
sprieduma izvairjjas noteikt, ka pieteic€jam ir tiesibas izmantot savu ipasSumu pilna apnera, tade] pieteicgjs par minto spriedunu iesniedza apelacijas
stidzibu. 2013.gada 21.junija stajas speka Rigas apgabaltiesas émums par lietas izbeigSanu sakara ar lietd iesaistitas otras puses navi. Tadgjadi, lai gan
teorétiski pieteicgjs vargja deklarét dzvesvietu mantotaja Ppasuma, dzivot faktiski taja nebija iespgjams lidz min€tajam Rigas apgabaltiesas spriedumam
Sados apstaklos deklarét dzivesvietu biitu pretruna ar Dzivesvietas deklarg$anas likuma 3.panta 1.punktu.

Pieteicgjs norada, ka Iidz §im laikam vargja realizet tikai savu pienakumu attieciba uz So PpaSumuy, tas i, maksat nekustama Tpasuma nodokl, bet
tikai kops$ §1 briza pieteicgjam radas iespgja realizet likuma noteiktas tiesibas brivi rikoties ar pasumu. Bidans deklargjies un dzvojot citd dzivesvieta,
kur pieteicgjs i valsts iestadem sasniedzans, pieteicgjs nekavgjoties izlema savu vienigo pasuma esoSo dzwvokli pardot, lai segtu idzingjos un turpmak
sagaidamos ar to saistitos izdevumus, ko art veica.

Pieteicgja ieskata fakts, ka vinam piedero$ais ipaSurms privatizicijas procesa dé] nebija registréts zemesgramata uz pieteicgja varda 60 menesus fidz
dzvokla pardoSanas dienai un ka tiesvedibas procesa d€] pieteic€js nav vargjis dzivot un deklargt savu dzivesvietu sava pasuma vismaz 12 menesus o
60 menesu laika, ir pamats uzskaftt, ka nav jamaksa IIN no §11paSuma atsavinasanas.

[3] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 10.augusta sagemts Dienesta rakstveida paskaidrojuns (lietas 36. un 37.lapa),
kura ta pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidanu sekojosu apsverumu del.

Ta ka nekustama TpaSuma registracija Nekustama Ipasuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak — IpaSuma sistéma) ir pielidzinama
registracijai zemesgramata, Dienests uzskata, ka pieteic€ja pasumtiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasuims), radas no
nekustama pasuma registracijas IpaSuma sistéma, t.i, no 2011.gada 23.februdra, tadéjadi neizpildijas likuma ,.Par iedzvotaju ienakuma nodokl”
(turpmak — Likums) 9.panta pirmas dalas 33.punkta nosacijuns, ka ar iedzvotaju ienakuma nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama pasuma
atsavinaSanas, kas maksataja fpasumd i ilgak par 60 meneSiem Sawvukart atbilstosi Dienesta riciba esoSajai informacijai pieteicgja dzivesvieta
Nekustanaja jpasuma bija deklaréta no 1998.gada 28.janvara lidz2000.gada 12.decembrim, lidz ar to konkrétaja gadjuma neizpildijas art Likuma
9.panta pirmas dalas 33.punkta nosacfjuns par deklaréto dzivesvietu.

Tadgjadi pieteicgja gadijuma nav izpildjies nosactjums, ka nekustamais pasums vina Ipasuma bijis ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 menesus
lidz atsavinaSanas figuma noslégSanas dienai mingtaja Jpasuma ir bijusi pieteicgja deklarétda dzivesvieta. Lidz ar to pieteicgja nekustamd paSuma
atsavinaSanas rezultata gitais ienakuns bija apliekans ar IIN.



[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu administrafivas lietas izskafRana notick rakstveida procesa bez
tiesas s€des, ja vien par lictas izskatanu mutvardu procesa tiesas s€dg tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.panta minctais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteic€js nav lidzs lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas sede, bet gluz pretgji — rakstveida procesa (lietas 73.lapa), idz ar
to lieta izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams.

[6] Izskatamaja lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ne par to, ka: 1) 1998.gada 18.marta ar Balozu pilsétas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas [emumu Nr.140 (protokols Nr.8) Nekustamais pasunms nodots fpasuma idz dzivojamas majas privatizacijai pieteicgja matei
/pers. D/ (lietas 58.lapa); 2) dZivojamas majas, kura atrodas Nekustamais PpaSuims, privatizacija saskana ar Balozu pilsétas domes lemumu Nr.8 (158)
uzsakta 2001.gada 22.augusta (lietas 65.lapa); 3) 2003.gada 18.jilja Rigas apgabaltiesas zverinats notars izsniedzis mantojuma apliecibu Nr.7614,
saskana ar kuru pieteicjs pienémis nmates atstato mantojuru — Nekustamo Tpasumu (lietas 59.lapa); 4) IpaSuma sistemd Nekustamais paSums uz
pieteicgja varda registréts 2011.gada 23.februari (lietas 60. un 61.lapa); 5) 2011.gada 6.aprili starp pieteicgju un Balozu pilsétas dzvojamo maju
privatizacijas komisiju noslegts igums par Nekustamd pasuma nodoSanu pieteicgja pasuma (lietas 52.lapa); 6) pieteicgja PpaSuma tiesbas vz
Nekustamo pasumu zemesgramata nostiprinatas 2011.gada 10.maija (lietas 80.lapa); 7)2011.gada 24.augusta Rigas rajona tiesa pec /pers. E/
prasibas pret pieteic€ju ierosinata civillieta Nr.C33415911 par Nekustama ppasuma tres Iiguma noslegsanu, savukart 2012.gada 15.novembrT $aja lieta
taistts sprieduns, ar kuru cita starp /pers. E/ prasiba noraidta (lietas 15. — 18.lapa); 8) pieteicgjs 2013.gada 9.septembri saskana ar pirkuma ligumu
atsavinajis Nekustamo fpasumu par 11 500 Ls (16 363 euro) (lietas 51.lapa); 9) pieteicgjs pedgjos 60 menesus fidz Nekustama ipasuma atsavinasanai
nebija deklar€jis savu dzivesvieta taja (lietas 86.lapa).

Izskatamaja lietd strids ir par to, vai pieteicgjam $ados faktiskajos apstaklos ir pienakums maksat IIN no Nekustama jpasSuma atsavinasanas
rezultata gita kapitala pieauguma.

[7] Likuma 8.panta tresas dalas 11.punkts noteic, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaittti art
ienakumi no nekustama Tpasuna atsavinasanas, ja §a likuma 9.panta nav noteikts citadi. Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkts (likuma redakcija, kas
bija speka lidz 2013.gada 29.novembrim) noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama
TpaSuma atsavinaSanas, kas maksataja paSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpasSuns registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un
vismaz 12 menesSus lidz atsavinaSanas figuma noslggsanas dienai ir personas deklaréta dzvesvieta (kas nav deklareta ka maksataja papildu adrese).

Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” normu piemerosanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.899) 45.punkts noteic, ka, piem€rojot Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu, taja mingtais lakposms, kad nekustamais
pasums bijis personas deklaréta dzvesvieta (12 menesi), ir jebkuri 12 ménesi pedejo 60 menesu laka hidz atsavinaSanas figuma noslégsanas dienai.
Savukart 3o noteikumu 52.! punkts noteic, ka, piemérojot likuma 9.panta pirns dalas 33.punktu, dzvokla registracija Ipasum sistemé ir pielidzinama
registracijai zemesgramata jebkura gadijuma, ja nodokla maksatajam neradas tiesiskas iesp€jas pardodamo dzvokli ierakstit zemesgramata un tadéjadi
objektivu iemeslu de] nevar tikt izpildits likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktais kritérijs, ka nekustamais TpaSums i registréts zemesgramata
ilgak par 60 meneSiem.

No minétajam tiesibu normam ir secinams vispargjais nosacijums, ka par ienakumiem no nekustama pasuma atsavinasanas ir jamaksa IIN. Tomer
likumdevgjs $im vispargjam nosacijumam ir noteicis izpémuny, proti, ja tiek atsavinats nekustamais fpasums, kas maksataja pasuma (no dienas, kad
attiecTgais nekustanmais TpaSums registréts zemesgramata vai izmemuma gadijuma registréts Ipasuma sistema) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12
menesus pedejo 60 menesu laika lidz atsavinasanas liguma noslegsanas dienai ir personas deklaréta dzvesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese), [IN nav jamaksa.

[8] Minétais izpémums Likumé ietverts ar 2009.gada 1.decembra likuma ,Grozjumi lkuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 6.punktu. ST
likumprojekta anotacija noradts, ka attieciba uz ienakunm no nekustama fpasuma pardosanas ir noteikts izpenuns — ar nodokli netiks aplikts ienakums
no nekustama pasuma pardosanas, kas bijis fiziskas personas fpasuma vismaz piecus gadus un tikpat ilgi kalpojusi ka personas deklaréta dzvesvieta
(http:/titania.saeima. lv/LIVS/Saeimal1VS.nst/0/8 1 EEDC8818B9100D4C225766200366A426).

Kaut art anotacija nav precizi noradts $1 iznémuma merkis, tomer tas secinans no pasas Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktas tiesbu
normas, kurd likumdevgjs ka vienu no nosacjumiem noteicis deklaréto dzivesvietu, kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese, tulkojot to
kopsakara ar Dzivesvietas deklarésanas likuma 3.panta pirmaja dala noteikto, ka dZivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Jpasumu
saisfita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot. Tatad minéta iznémuma meérkis bija neaplikt ar
nodokli ienakumu, kas rodas, atsavinot personas faktisko dzivesvietu, kas tas Tpasuma bijjusi ilgak par 60 méneSiem un kurd ta dzwvojusi vismaz 12
menesus lidz atsavinasanas liguma noslégsanas dienai.

To, ka Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta notekta iznémuma merkis bijis tiesi tads, apstiprina Noteikumu Nr.899, kas cita starp izdoti
Likuma 39.panta noteikta deleggjuma ietvaros, 52.punkts, kas noteic, ka iepriek§ mingto iznémumu nepienero, ja tiek atsavinata nekustama jpaSuma
dala, kas neietver dzivojamo €ku, bet nekustamais ipaSums fiziskas personas Tpa$uma (no dienas, kad attiecigais nekustamais paSums registréts
zemesgramatd) ir ilgak par 60 meneSiem un vismaz 12 méneSus lidz atsavinaSanas figuma noslégsanas bridim ir personas deklaréta dzvesvieta (kas nav
deklareta ka maksataja papildu adrese). Ienakuns no $ada nekustama pasuma dalas atsavinasanas ir apliekams ar nodokl.

Sadam Likuma 9.panta pirmés dalas 33.punktd noteikta izpémuma merkim ir pickritis arf Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
(turpmak — Augstaka tiesa), noradot, ka mingta zmémuma nerkis i atbrivot no IIN gadfjuni, ja persona atsavina savu pamata dzZivesvietu (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma SKA-26/2015 8.punktu). Turklat Sis imémuns pec savas bufibas ir atbrivojums no nodoklju
maksasanas, kas skar valsts un pasvaldibas budzeta, ka arT valsts atbalsta jautajumus. Tade] admmistrativo tiesu judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka
atbrivojumiem no nodoklu maksasanas ir skaidri jabiit noteiktiem likuma un tie i interpretejami Sauri (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 28.marta
sprieduma SKA-23/2013 11.punktu).

[9] Lai konstatetu Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikto izpenunu, likumdevgjs ir noteicis divus krit€rijus — Tpasuma tiesibas un
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dzvesvietas deklaraciju, kuru kopums apliecina to, ka persona ir atsavinajusi savu pamata dzivesvietu. Turklat likumdeveja ieskata Sie krit€riji ir
saglabajam, jo cita instrumenta faktiskas dzivesvietas noskaidroSanai pagaidam neesot (sk. 2013.gada 6.novembra likuma ,, Grozijumi likuma ,, Par
ledzivotaju ienakuma nodokli” anotacijas 2.sadafu).

No izskatamas lietas materialiem, konkréti no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtas informacijas, ir konstat&jans, ka pieteicgja deklaréta
dzivesvieta Nekustamaja pasumid bijusi no 1992.gada  25.augusta Iidz 1994.gada 1.martam  Savukart 60 meneSus pirms Nekustama ipaSuma
atsavinaSanas pieteicgjs savu dzvesvietu bija deklargjis: 1) /adrese B/ (idz2009.gada 26.februarim); 2) /adrese C/ (no 2009.gada 26.februara lidz
2013.gada 24.majjam); 3) /adrese D/ (no 2013.gada 24.maija) (lietas 86.lapa).

Tatad, deklargjot dzivesvietu citur, pieteicgjs Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznémuma izpratn€ ir juridiski apstipringjis faktu, ka
vina pamata dzivesvieta jau ilgstosi vairs nav Nekustamais Tpasums, bet gan cita dzivesvieta. Lidz ar to min€tais izp€mums uz pieteicgja situaciju vairs nav
attiecinans. Pat ja faktiska pamata dzivesvieta ir saglabajusies dzivokli, likums attiecba uz nodokla maksasanas pienakumu tomer skaidri nosaka tiesi
deklaresanas faktu par juridiski noziiigu (sal. sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma SKA-26/2015 8.punktu). Turklat pieteicgja
gadijuma i konstat&jams art tas, ka vismaz 12 méneSus pedgjo 60 menesu laka idz Nekustama pasuma atsavinaSanas dienai vins taja nebija dzvojis art
faktiski, jo idz pat savai naves dienai, 2013.gada 22.majjam, Nekustamaja 1paSuma dzvoja /pers. F/, ar kuru pieteicgjam pastavéja strids par tres
tiesbamun /pers. F/ izlikSanu no Nekustama jpasuma, kas bija nonacis jau Rigas apgabaltiesa (lietas 15. — 21.lapa).

Tadgjadi pieteicgja gadjuma neizpildas Likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznémuma obligatais krit€rijs — dzivesvietas deklaracija
Nekustanaja pasunma vismaz 12 menesus pedejo 60 menesu laika lidz ta atsavinaSanas dienai. Savukart, ja neizpildas kaut viens no minéta izpénuima
obligatajiem kriterijiem, izp€muns nav konstatéjams un tiesa tade] otra krit€rija izpildi neverte. Lidz ar to pieteicgjam par ienakumiem (kapitala
pieaugumu) no Nekustani Tpasuma atsavinasanas ir jamaksa [IN vispargja karfiba.

[10] Atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmmjai un otrajai dalai kapitala picaugumu nosaka, no kapitala akfiva
atsavinasanas cenas atpenmot iegades vertibu un kapitala aktva veikto ieguldjumu vertbu kapitala akfiva turéSanas laka. Likuma izpratn€ viens no
kapitala aktiviem ir nekustamais Tpasums. Saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja kapitala akfivs ieglits mantojuma cela, par ta iegades vertibu uzskata
attiecigi mantojuma masa ietilpstosa noradita konkréta kapitala aktiva vertibu. Savukart saskana ar mincta panta piekto daju kapitala aktiva iegades
vertba tiek ieklauti arT izdevuni, kas saisttti ar ta iegfiSanu: valsts nodeva par darfjuma noforméSanu, valsts nodeva lieta par apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma stasanos likuniga speka, valsts nodeva par pasuma tiesibu nostiprindSanu
zemesgramata, komisijas nauda un citi lidZigi izdevumi. Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arf samaksatie procentu maksajumi par kreditu §a
kapitala akfiva iegadei, ja dokumentari apliecinata informacija layj identificét kredita un kapitala akfiva iegades saistibu.

Nemot véra $o tiesisko regulgjumu, ka arf to, ka pieteicgjs Nekustamo fpasunmu atsavinajis par 11 500 Ls, savukart ar Nekustan fpasuma iegadi
saisftie izdevumi vipam bijusi 2170,9 Ls (2131,36 Ls (2003.gada 18.jilija mantojuma aplieciba Nr.7614 noradita Nekustamé ipasuma kadastrala
verfiba) + 24,54 Ls (maksa par zverinata notara pakalpojumiem) + 15 Ls (kancelejas nodeva par Nekustama Jpasuma registréSanu zemesgramata)
apmera, Dienests pamatoti noteicis, ka ar IIN apliekamais ienakums no kapitala aktivu atsavinaSanas i 9329,1 (1000 + 8329,1) Ls. Lidz ar to Dienests
arT pamatoti noteicis pieteicgjam IIN no kapitala pieauguma par 2013.gada augustu 213,43 euro (150 Ls (1000 Ls x 15%)), ka ar1 par 2013.gada
septembri 1777,69 euro (1249,37 Ls (8329,1 x 15%).

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5. dala noteic, ka datu atbilstibas parbaudi veic triju gadu laka no normativajos aktos
noteiktd maksasanas termina. Datu atbilstbas parbaudes laika nodoklu vai informafivaja deklaracija konstatgjot neatbilstibas starp nodoklu maksataja
iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju, nodoklu administracija par to informeé nodoklu maksataju, nostitot pazigojunmu
par konstatetajam konkrétajam neatbilstbam ar uzaicinajunu 30 dienu laika no pazinojuma sanemSanas dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu
deklaracijas vai informativas deklaracijas precizejumu vai konstat€to neatbilstibbu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav
noversis pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu administracija piegem lemunmu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta
maksajamo vai atmaksajamo sumnu parrekinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja deklarto un datu
atbilstibas izverteSanas rezultata precizéto nodoklu summu) un aprekina nokavejuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera par periodu
no deklarétas nodokla summas maksasanas termina Iidz $a lEmuma piegensanas dienai.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tick aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

Nemot vera $o tiesisko regulgjumu, ka arisprieduma iepricksgja punkta secinato, tiesa par pamatotu atzist ari pieteicSjai papildu nomaksai
budzeta aprekinato 1IN nokavéjuma naudu 480,97 euro (54,32 euro (par periodu no 2013.gada 2.oktobra lidz2015.gada 23.februarim) + 426,65
euro (par perioduno 2013.gada 31.oktobra lidz 2015.gada 23.februarim)) apmera.

[12] Ieverojot visu ieprick$ minto, tiesa Lemumu atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstosu, bet pieteicgja pieteikumu noraida.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 12.junija lemuma Nr.22.13/L-24467 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2015.gada 2.oktobr1.

Tiesnesis G.Plorins


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

