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SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 22.jinija

Tiesa §ada sastava: senatores Rudtte Vidusa, Lauma Paeglkalna un leva Viskere

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,TaxLink Baltic” pieteikumu par zaud&jumu atlidzinasanu,
sakara ar FinanSu ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.novembra spriedum

Aprakstosa dala

[1] Fmansu ministrija izshudinaja iepirkumu , Jzvert€junms par speka esosas pievienotas vertibas nodokla apgrieztas maksasanas kartibas efektivitati
un iesp&ju to pienerot citas nozares™, kura savu piedavajumu iesniedza ari pieteic€ja SIA ,,TaxLink Baltic”. Ar ministrijas iepirkuma komisijas 2015.gada
15.oktobra lemumu pieteicgjas piedavajums no turpmakas dalibas iepirkuma tika izslegts, jo piedavajuma esot sniegta nepatiesa informacija par to, kas ir
pasiititaji petjumiem, kuri noradti piesaistia specialista /pers. A/ pieredzes apliecinaSanai. Ar iepirkuma komisijas 2015.gada 19.oktobra lenmunu par
iepirkuma uzvarétaju atzis cits pretendents.

Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 15.julija spriedumu lieta Nr. A420328215 atzina minStos ministrijas lemunus par prettiesiskiem
Sprieduns ir stajies speka.

[2] Pieteicgja versas FnanSu ministrija ar [gumu atlidzinat mantiskos zaudgjumus — neiegiito pelpu— 11 351,22 euro, kas tai nodarti ar iepirkuma
procedira pienemtajiem lEmumiem Ministrija pieteic€jas ligumu noraidja.
Pieteicgja versas administrativaja tiesa, prasot uzlikt pienakunmu ministrijai atlidzinat mingtos zaudgjumus.

[3] Administratva rajona tiesa ar 2019.gada 20.novembra spriedumu pieteikumu apmieringja dalgji, uzliekot piendkumu Latvijas Republikai
atlidzinat pieteicgjai mantiskos zaudgjumus — neiegiito pelou— 2310,27 euro. Sprieduma noraditi turpmak minétie apsverun.

[3.1] Lieta nav strida, ka pieteicEjas iesniegtais piedavajums bija ar viszemako cenu. Tadgjadi pieteic€ja biitu atzita par uzvarétaju iepirkuma, ja ta
pilniba atbilstu nolikumé izvirZitajam prasibam. Tiesa, parbaudot lietas materialus, secindja, ka pieteicgjas piedavatas ekspertes /pers. B/ pieredze atbilst
nolikuma 11.5.2.3. un 11.5.2.4.punkta ietvertajam prasibam. Tadgjadi pieteicgjas iesniegtais piedavajums pilniba atbilda nolikuma prasibam

[3.2] Vertgjot, vai pieteicgjas piedavajums nebiitu atzZistans par nepamatoti [etu, tiesa secindja, ka pieteicgjas piesaisttajiem specialistiem
paredzetais atalgojuma limenis nav uzskatams par nesamerigi mazu, jo tas aptuveni 2,5 reizes parsniegtu stradajoso menesa videjo darba samaksu
2015.gada oktobri, kas bija 817 euro bruto. Tapat pieteicgjas noradia darba samaksa 11,40 euro bruto par vienu darba stundu nav uzskatama par
neatbilstosi zemu, un art $aja aspekta pieteicgjas iesniegtais piedavajums nebttu uzskatams par nepamatoti letu.

[3.3] Tiesa secindja, ka pieteicgja iepirkuma procediiras paredzamas norises gaitd vargja uzvaret un iegiit tiesibas slegt iepirkuma figumu.

[3.4] Pieteicgja ir noradijusi uz neiegiito pelpu 11 351,22 euro, tomer no lieta iesniegtajiem pieradjumiem neizriet, ka pieteicgja pelgu tieSi sada
apmera art iegiitu.

Veicot hipotetiska labveliga administrativa akta parbaudi, art vert€jot nepamatoti IEta piedavajuma iesp&janibu, tiesa verteja pieteic€jas noradias
pakalpojuma izmaksas tada aspekta, vai pretendents spetu par $adu cenu istenot iepirkuma figumu. Proti, tika vertets, vai ar tik minimalam izmaksam, ka
to ir noradijusi pieteicgja, vispar var istenot iepirkuma figumu un vai tas neparsniedz pieteicgjas piedavajuma noradito cenu. Bet tiesas konstatétais, ka ar
izmaksam 4548,78 euro apmera iepirkumu var€tu stenot un ta ir mazaka par pieteic€jas piedavato cenu 15 900 euro, automatiski nepierada, ka
pieteicgja bitu art guvusi pelgu 11 351,22 euro. Mingta summa bitu uzskatama par maksimalo pelu, ko pieteicgja vargtu giit iepirkuma, taja uzvarot.

[3.5] Pieteicgja nav iesniegusi nevienu rakstveida pieradijunm, kas apliecinatu, ka iepirkuma dokumentacija noradttie specialisti uz piedavajuma
iesniegsanas bridi ir noslégusi vienoSanos par iesaisti planota figuma izpild€ par atalgojumu, kads noradits zaud&junm aprekina. Toner tas vien, ka $adas
vienosanas nebija noslegtas vz piedavajuma iesniegsanas bridi, nepierada, ka tadas nebiitu noslEgtas, ja pieteicgja bitu uzvargjusi iepirkuma. No ta, ka
visi pieteicgjas piedavatie specialisti, iesniedzot savus CV, ir parakstijusi ap liecinajumu, ka vini appemas piedaltties liguma izpilde gadijuma, ja pieteicSjai
iepirkuma rezultata tiks pieskirtas tiesibas slegt iepirkuma igun, izriet, ka vienosanas par iepirkuna paredzeto darbu izpildi tiktu noslgtas, tikai nav
pieradjumu par atlidzbas lielumu, kads tiktu noradits. Proti, vai tas nebiitu lielaks par 11,40 euro stunda.

[3.6] Lieta nav iesp&janms noteikt neiegiitas pelnas apmeru, aprekinot to ka starpibu starp faktiskajiem izdevumiem un piedavajuma noradito cenu.
Toner apstaklis, ka neiegiito pelpu nav iespgjams aprekinat $ada cela, nepierada, ka pieteicSja iepirkumé vispar pelgu nebtitu guvusi un ka tadejadi
pieteikums biitu pilriba noraidamns.

[3.7] Pieteicgjas pelpa 2015.gada bija 14,53 %. Nemot vera, ka tas ir vienigais tiesas riciba esosais objektivais raditajs, tad tas ir izmantojams ka
nmeraukla mantisko zaud&jumu negiitas pelpas apnera noteikSanai. Savukart pieteicgjas noraditais pelnas limenis 31 %, kas ir iegiits, apvienojot divu
uznémumu SIA |, TaxLink Baltic” un SIA ,,TaxLink Consulting” finanu raditajus (pieteicgja konsultaciju biznesa lidz 2017.gadam ir darbojusies ar $o divu
uznémumu starpniecibu), nav izmantojans neieghtas pelpas aprékind $aja lieta. Pieteicgja iepirkumé piedaljas ka SIA ,TaxLink Baltic”, nevis ka
SIA ,,TaxLink Baltic” un SIA ,,TaxLink Consulting” apvieriba. Tadgjadi neiegiitas pelnas aprekina ir npemami vera vienigi SIA ,,TaxLink Baltic” finanSu
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raditaji 2015.gada.
[3.8] Pieteicgjai mantiskie zaudgjumi neiegiitas pelnas veida, kas tai radas prettiesisko FinanSu ministrijas I€nmumu dél, ir nosakami 2310,27 euro
apmera (15 900 x 14,53/100), un $ada apmera tie pieteicSjai ir arT atlidzinami.

[4] FinanSu ministrija par rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Senats iepirkuma lietds par mantisko zaud&jumu atlidzbu ir atzinis, ka, izlemjot prasfjumu par zaudejumu athidznasanu, tiesa pec butibas
nenoregulé publiska iepirkuma procediiru, nosakot tas uzvarétaju, un neiejaucas pasiititaja kompetence novertet piedavajumus.

[4.2] Tesa atstaja bez ieveribas mmnistrijas iebildumus par to, ka pieteicgjas piedavajuma iesaistta specilista iepricksgjas pieredzes atbilstba
iepirkuma nolikuma prasibam nav pieradita. Tiesa tadg] ir nonakusi pie nepareiza secindjuma, ka pieteicgja iepirkuma bitu atzistama par uzvargtaju un
ieghitu tiesibas slegt iepirkuma figumu.

[4.3] Atbildetaja reald iepirkuma bitu piemerojusi Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro dalu, kas paredz tiesibas partraukt iepirkuma
procediry, ja tam ir objektivs pamatojums, jo, saduroties ar pieteicgjas piedavajumi ietvertas informacijas nepietickanibu, pasiiitajai nebiitu
pietickamas informacijas, lai pienemtu pamatotu lemunmu iepirkuma.

[4.4] Vertgjot, vai pieteicgjas piedavajums nav nepamatoti [ts, tiesa i iejaukusies pasiititaja ricibas briviba un pasiititaja vieta vertejusi
piedavajumu un pienemusi IEmumu. Tiesas secinajums nav taisnigs un nenodro$ina vienlidzigas un godigas attieksmes principu pret visiem pretendentiem,
kuri godpratigi bija sagatavojusi un iesniegusi savu piedavajunm, art pret tiem, kuri velgjas iesniegt, bet neiesniedza savus piedavajunus, jo nespgja izpildit
pastitaja noteiktas kvalifikacijas prasibas.

[4.5] Vertejot pieradijunus par mantiska zaudejuma apmery, tiesa atzina, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus, ka piedavajuma noradiie
specialisti blitu nosleégusi vienoSanos par iesaisti planota figuma izpilde. Lietas izskatBanas laika pieteic€ja apstipringja, ka pat nodomu fimen nebija
vienosanas par atalgojumu, planoto nepiecieSamo darba stundu skaitu, darba apjomu un darba sadaljumu. Ta ka pieteicgja nepieradia zinas par
darbinieku algam, visi par€jie zaudejunmu aprekinu posteni atkrit pasino sevis, jo aprekini ir cie$a sakariba ar planota liguma izpilde piesaistito personalu.

[4.6] Tiesa, konstatgjot pieradjumu neesibas faktu, zaud€junu aprekinu pamatoja nevis ar pieteicgjas prasjumu, bet ka pieradSanas Iidzekli
izmantoja Lursoft datu baze ieghtas zinas par pieteic€jas 2015.gada giito pelpas procentu. Tiesas izvéleto pamatu prasjuma apmierinaSanai nevar atzit
par visparzinamu faktu, kas Jautu pieteic€ju atbrivot no prasjuma pamatotibas pieradianas.

Motivu dala

[5] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinaSanas likuma 7.panta otro dalu, aprékinot mantisko zaud&junmu, nem véra ar
neiegiito pelnu, ja cietusais sp&j pieradt, ka notikumu parastas atfistibas gaita pelna tiktu giita.

Saskana ar likuma 12.panta treSo dalu, nosakot neiegiitas pelnas apmeru, tiesa nem veéra visparjos riskus un konkréta gadijuma apstaklus, kas
ietekme neiegiitas pelnas varbiitibu.

Senata judikattra atztts, ka atrautds pelnas institiita mérkis i atlidzinat cietuSajam to, ko vins$ noteikti biitu sanemis, ja prettiesiska riciba nebiitu
notikusi, jeb noverst tas kaifigds sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodarttu cietusa mantai nakotn€ (Senata 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta
Nr. SKA-94/2009 12.punkts, 2010.gada 18.maija sprieduma lieta Nv. SKA-122/2010 13.punkts).

Zaudejumu athdzinajuns nevar balstities uz visparigiem pienemumiem par iesp&jamu notikumu atfistibas gaitu, ja prettiesiskais [Emums nebiitu
pienemts. Tas nozing, ka gan zaud&junu esiba, gan celonsakariba ir jakonstate, izvertgjot lietd gitos pieradjumus, un nav pielaujans secinajumu par
zaudejumu estbu un cElopsakaribu izdarit, balstoties uz pien€mumiem (Sendata 2017.gada  20.apvija sprieduma  lieta Nv. SKA-372/2017
(A420300914) 12.punkts).

Pirmas instances tiesa, izskatot prasijumu par zaudejumu atlidznasanu, kas, pec pieteicgjas noradita, izpauzas neiegitas pelnas veida, pamatoti
parbaudija, vai pieteicjai biitu bijusas izredzes uzvaret iepirkuma procedtra (Senata 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014
(A420572412) 12.punkts).

Tiesa pamatoti §&s izredzes novertgjusi ne tikai no ta aspekta, ka ir atkritis pasifiajas lEmuma, ar kuru pieteicgja izslegta no iepirkuma, noradtais
skerslis (tiesai atzistot $o lemunm par prettiesisku), bet art parbaudijusi norades uz vel citiem apstakliem, kas, iepirkuma procediirai noritot tiesiski,
iespejans, liegtu pieteicgjai uzvaret (Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-558/2017 (4420285614) 17.punkts).

I
Par eksperta kvalifikaciju

[6] Nav pamatots kasacijas sudzba noradiais arguments, ka tiesa atstaja bez ievéribas ministrijas iebildumus par to, ka pieteic€jas piedavajuma
iesaistita specialista (eksperta) ieprieksgjas pieredzes atbilstiba iepirkuma nolikuma prasibam nav pieradtta, un ka tiesa attiecigi ir nonakusi pie nepareiza
secindjuma par pieteicgjas paredzamajam tiesbam noslegt figumu.

Administrativa rajona tiesa ir vertSjusi ministrijas iebildumus par nepiecieSanmibu pieprasit papildu informciju un pamatoti secindjusi, ka no
nolikuma 14.1. un 14.3.punkta izriet, ka komisijai trikstosa informacija biitu japieprasa pasam pretendentam, proti, $aja situacija — picteicgjai. Tiesas
séde minétajam piekrita arT atbildétaja, noradot, ka biitu vérsusies pie pieteicgjas.

P&c tiesas uzdevuma pieteic€ja jau nakamaja diena ieguva /pers. B/ kvalifikaciju apstiprino$o informéciju no Starptautiskas FinanSu Korporacijas
biroja vecaka privata sektora specialista /pers. C/ (/pers. C/). Ministrija nolikuma ir ietverusi prasibu, ka piesaistita specialista CV pie darba pieredzes
apraksta i janorada pasiiitajs un kontaktinformacia.

Tadgjadi pirnis instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. C/ ka Pasaules Bankas Centralas Azjas nodoklu projekta vaditajs bija noradits ka
kontaktpersona atsauksmem iesniegtaja /pers. B/ CV, lidz ar to ir likunsakarigi, ka pretendents atsauksmes iegiSanai arT vérSas pie noraditas personas,
jo pretgja gadijuma pasiititdjas nolikuma ietverta prasiba specidlista CV noradit kontaktinformaciju bitu bezjedzga. Tapat tiesa pamatoti atzina, ka
Centralas Azijas nodoklu projekta vaditaja kontaktinformicijas noradana atsauksmém arl ir piliba pamatota, jo $aja projekta iesaistta specialista
zinaSanas un prasimes vislabak var novertet tiesi projekta vadiajs.

[7] Kasacijas stidzba atbildétaja norada, ka reala iepirkuma biitu pienerojusi Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro dalu, kas paredz tiesibas
partraukt iepirkuma procediiru, ja tam ir objektivs pamatojums, Proti, saduroties ar pieteicgjas piedavajuma ietvertas informacijas nepietickanibu,
pasiitiajai nebitu pietickamas informacijas, lai pienemtu pamatotu lemumu iepirkuma.

Tomer kasacijas stidziba nav noraditi pamatoti iebildumi tiesas sniegtajam pieradjunmu novertéjumam un izdartiem secindjumiem par /pers. B/
kvalifikaciju. Pieteicgja nodemonstrgja, ka papildu informaciju bija iespjans iegit vienas dienas laka no piedavajumam pievienotajos dokumentos



noraditas kontaktpersonas atsauksmju sniegSanai. Turklat ministrija nav noradiusi nekadus iebildumus pret papildus iegitas informécijas saturu pec
bitibas. Lidz ar to Senatam nav pamata uzskatt, ka konkrétaja gadfjuma pasttitajam nebija iesp&jams pieprast papildu informaciju un ka pretendents
$adu informaciju neiesniegtu.

Ievérojot minto, lieta nav konstat&jami objektivi apstakli, kuru dél pasttitajam bitu bijis japartrauc iepirkums, pamatojoties uz Publisko iepirkumu
likuma 38.panta otro daju.

I
Par nepamatoti letu piedavajumu

[8] Kasacijas stidzba noradts, ka, vertgjot, vai pieteic€jas piedavajums nav nepamatoti Its, tiesa i iejaukusies pasufitaja ricibas briviba un
pasifitaja vieta vert€jusi piedavajumu un pienémusi lEmumu. Tadgjadi tiesas secinajuns neesot taisnigs un nenodrosinot vienlidzigas un godigas attieksmes
principu pret visiem pretendentiem, kuri godpratigi bija sagatavojusi un iesniegusi savu piedavajumu, arT pret tiem, kuri velgjas iesniegt, bet neiesniedza
savus piedavajumus, jo nespéja izpildtt pasttitaja noteiktas kvalifikacijas prasibas.

Senats So argumentu noraida ka nepamatotu, jo pasiifitaja ir noradjjusi pirmas instances tiesai argumentus par nepamatoti létu piedavajumu un fidz
ar to tiesa tos ir pamatoti parbaudijusi. Senata judikatiira, uz kuru ir atsaukusies arT pirmas instances tiesa, atzits: ja pasitiajs lieta norada, ka pieteicgjs
nevargtu iepirkuma uzvaret tapec, ka ta piedavajuns tiktu atzits par nepamatoti [etu, tiesai japarbauda $a apgalvojuma pamatotiba pec bitibas (Sendata
2018.gada 5.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1330/2018 (4420340016) 10.punikts).

Tiesa secinaja, ka ministrijas apgalvojuns, ka pastftajam biitu radusas Saubas par cenas pamatotibu ir pietiekami ticamms. Tadgjadi tiesa pamatoti
parbaudia, vai pieteic€jas piedavajums nav atzistaims par nepamatoti [etu, kas biitu pamats piedavajuma noraidSanai.

Izvertgjot visus lietas materialus kopsakara, pirmas instances tiesa atzina, ka pieteic€jas iesniegtais piedavajums nebiitu uzskatans par nepamatoti
[etu. Ministrija nav noradijusi nevienu iebildunu pret tiesas veikto parbaudi un izdarttajiem secinajumiem pec bitibas. Senats arT nekonstate novertejuma
kltdas vai neatbilstibas.

[9] Ministrija vérs uzmaribu uz to, ka tiesa nevar aizvietot pastifitaju, nemot véra pasiitiaja ricibas brivibu. Sis arguments nav precizs, jo norada uz
ricibas brivibu novértejuma brivibas vieta. Ja pasiititajs konstatétu, ka piedavajums ir nepamatoti léts, tad $ads piedavajuns biitu janoraida, un $aja zina
ricibas briviba nav paredzeta, ka tas izriet no Publisko iepirkumu likuma 53.panta ceturtas dalas. Ja piedavajumu nebiitu pamata atzit par nepamatoti [Etu,
piedavajums bitu javerte, un nepastavetu ricibas briviba to noraidtt tadu iemeslu del, kas saisfiti ar nepamatoti létu piedavajumu.

Tomer pasifitajam ir novertSjuma briviba, Vertgjot, vai pastav pats fakts — ka piedavajunms ir nepamatoti [ts, tas ir, ka tas nav pietiekami dross un
nopietns piedavatas zemgéis cenas dél Tiesi pasiifitajs vislabak var novertét visus apstaklus, kas lick izSkirties par kada piedavajuma pienenmsanu vai
noraid8anu sakara ar parak lielu risku. Pasifitaja [emumu var ieteknét tas, kadas ir sabiedribas intereses (cik liela nepiecieSaniba sanemt konkr&tos
pakalpojumus vai preces, cik atri to vajag, cik biitiska i nepiecieSaniba ietauptt pec iesp€jas vairak lidzeklu iepretim pakalpojunmu vai precu kvalitatei),
tas, kadus tiesi riskus uzrada piedavajums, tieSi kadas sekas var€tu rasties no iespgjamas dalgjas vai pilriigas saistibu nepildiSanas vai nekvalitativas
izpildes. So apstaklu izsvérsana tiesa nevar pasiititaju pilriba aizvietot, ta nevar pasiifitaja vietd uzenties izvértét riskus, kurus tas bitu gatavs uzgenties
(Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-765/2017 ( ECLLLV-AT:2017:1130.4420157915.2.5) 10.punkts).

Tomer art novertgjuma brivibas gadijunma pasiitiajs nedrikst pienent patvaligus Enmumus. Tade] tiesa var parbaudt, vai lemums nav acimredzami
klodains (Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nv. SKA-765/2017 ( ECLI-LV:AT:2017:1130.4420157915.2.S) 10.punkts), tostarp,
vai pastfajs sp&j noradit objektivus apstakius un apsverumus, kade] tas nonacis pie secinajuma par nepamatoti I[etu piedavajumu.

Attiecinot §18 visparigas atzinas uz gadijumu, kad nepamatoti [eta piedavajuma pastavesana javerte post factum nolika konstatet, vai izslegtajam
vai noraidttajam pretendentam biitu japieskir kaitéjuma atlidzmajuims, tiesai tapat jarespekte pasititaja novertejuma briviba. Vienlaikus art $ada gadjuma
tiesai iespeju robezas ir japarbauda, vai pasiititaja iebildums, kas pamatots ar argumentu par nepamatoti letu piedavajumu, ir objektvi pamatots.

Ka jau ieprieks noradis, tiesa to izskatamaja gadijuma ir parbaudijusi.

11
Par mantiska zaudejuma apmeéru

[10] Kasacijas siidzba noradts, ka, konstatgjot pieradijumu neesibas faktu, tiesa nepamatoti zaudejumu aprekinu pamatoja nevis ar pieteicgjas
prasgum, bet ka pieradianas lidzekli izmantoja Lursoft datu bazes sniegtas zinas par pieteic€jas 2015.gada gito pelnas procentu.

[11] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzindsanas likuma 7.panta otra dala paredz: aprékinot mantisko zaudgjumu, nem vera art
neiegiito pelnu, ja cietusais spgj pieradt, ka notikunu parastas atfistibas gaita pelna tiktu gita.

Tiesai, izvertjot prasjunu atlidzinat neiegiito pelpu, vispirns janoskaidro, vai pieteicgjs iepirkuma procediiras paredzamis norises gaita biitu
ieguvis tiesibas slegt iepirkuma ligumu. Tas noskaidrojams, biitiba veicot hipotStiska labveliga administrativa akta izdoSanas pamatotibas parbaudi.
Attiecba wz to tiesai ir javadas péc objektivas izmekleSanas principa (Senata 2014.gada 22.oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-807/2014
(A420572412) 12.punkts).

P&c tam, kad i noskaidrots, vai pieteicgjs biitu vargjis iepirkuma uzvarét, ja nebttu pielauta parkapuma, var pieversties jautajumam par to, vai un
kada apnera pieteicgjs iepirkuma liguma noslégsanas rezultata biitu guvis pelnu. Tas atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudjumu atlidzinasanas
likuma 7.panta otrajai dalai japierada pieteic€jam (Sendata 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 13.punkts).

[12] Prmas instances tiesa atzina, ka pieteicgja nav iesniegusi nevienu rakstveida pieradjumu, kas apliecinatu, ka iepirkuma dokumentacija
noraditie specialisti uz piedavajuma iesniegsanas bridi ir noslégusi vienoSanos par iesaisti planota figuma izpild€ par atalgojunmu, kads noradits pieteicgjas
iesniegtaja zaud&jumu aprékina. Tiesa secindja, ka nav iespgjams noteikt neiegltas pelpas apmeru pec pieteicgjas noraditas aprékina formulas, jo
faktiskos izdevumus nevar pieradtt idz paticanibas fimenim

Senats nevar piekrist pirmas instances tiesas secinajumam, ka tad, ja neiegiito pelnu nav iespgjams aprekinat ka faktisko izdevumu un piedavajuma
noraditas cenas starpibu, tad neiegiitas pelpas apmers nosakams, nemot vera pieteicgjas 2015.gada pelnas koeficientu.

Senata judikatiira ir atzits, ka tas, vai vispar un cik lielu pelnu pieteicgja bitu guvusi konkrétaja iepirkuma, noskaidrojamns, izvertejot pieradjumus,
kuri ir jasagada pieteic€jai un kuriem ir jaattiecas uz konkréto iepirkumu. Sawvukart, nosakot vidgjo pelnas daju noteikta laika posma, aprekina tiek
ieklauti visi darjumi — tadi, kuros pelpas dala ir virs un zem vidgja radttaja. Tiesi uz pieteicgju gulst pieradiSanas pienakums attieciba uz pelpas apmery, un
tieSi pieteicgjai vislabak bitu jazina, cik lielu pelgu ta planojusi konkrétaja iepirkuma (Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
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558/2017 ( ECLLLV:AT:2017:0922.4420285614.1.8) 15.punkts).

Sagaidamas pelpas atravuma (zudusa labuma, negiitas pelpas) apmeéra noteikSana balstas galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem. Lai noteiktu
sagaidamas pelnas atravumu, ir jaanalizE nevis tenota saimnieciska darbiba, bet gan planota, tacu nenotikust saimnieciska darbiba, nemot véra dazadus
faktorus, kas var ietekmét pelpu. Lai noskaidrotu pelgu attiecigaja saimnieciskas darbibas segmentd, no ienémuma jaatskaita razoSanas un realizacijas
izdevumi, maksajamie nodokli. Parbaudot sagaidamas pelpas atravuma aprekinu, tiesai i javerte pieradjumi, kas to pamato, taja skaita gramatvedibas
pirmdokumenti (Senata 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015 6.3.punkts).

Arfjuridiskaja literatira pausts viedoklis, ka sagaidamas pelpas atravums (zuduSais labums, negiita pelpa) i lieluns, kas raksturo pietiekami drosu
pelnas samazinajumu sakara ar tiesibu aizskarumu. Tas apmera noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem aprékiniem, nemot véra dazadus tirgus
faktorus, kas konkr€tos apstaklos var palielinat vai samazinat pelou (7organs K. Saistibu tiesibas, I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 20006, 242.lpp.).

Pieteicgja iesniedza neiegiitds pelnas aprékinu, kuru noteica ka piedavajuma noraditas cenas un aprékinato faktisko izmaksu starpibu. Izmaksu
bittiskako dalu veido darba samaksa diviem ekspertiem un projekta vadiajam Tomer pieteicgja neiesniedza pieradjunmus, kas apstiprinatu, ka
pieteicgjai bija panakta vienoSands ar piesaistitajiem ekspertiem par darba samaksu tieSi zaud&jumu aprékind noraditaja apmera. Tiesa, izvertejot
aprekina noraditas izmaksas, secindja, ka pieteicja tas nav pieradijusi. Sados apstaklos spriedumé péc visparigiem pieteicgjas saimnieciskas darbibas
datiem tomer konstatgjot neiegiitds pelpas apmery, tiesa i nepareizi piemerojusi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma
7.panta otro daju.

[13] Lieta ir strids, vai gadfjums, ja pieteicgja nespeja pieradit zaudejumu aprekina noradtto izdevunu apmeru, tiesa var noteikt zaud&junu apmeru
pec savas iniciafivas, pamatojoties uz tadiem aprekiniem, vz kuriem pieteicgja nav noradfjusi.

Chvillikuma 1787.pants noteic, ka, aprekinot atrauto pelgu, nav jagem par pamatu tikai varbiifibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz jabut
pieraditam lidz tiesisku pieradjumu paticanibas pakapei, ka $ads zaudejuns célies no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudgjums nodarts. Atrautas
pelnas institita merkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vig$ noteikti biitu saneniis, ja prettiesiska riciba nebttu notikusi jeb noverst tas kaitigas sekas, ko
prettiesiska riciba noteikti nodarttu cietu$a mantai nakotn€. Lai gan ne vienner iesp&jams un nepiecieSans noteikt precizu atrautas pelpas apmeru, likuns
nepielayj apmierinat prasjunu par atrauto pelgu, pamatojoties uz spekulaciam par atrautas pelpas esibu un apmeru (Senata 2010.gada 18.maija
sprieduma lietd Nr. SKA-122/2010 (442609607) 13.punkts, Senata 2009.gada 2.apria sprieduma lieta Nr. SKA-94/2009 (A42398605)
12.punkts).

Tiesa neiegiito pelnu aprekingja, piedavajumé noradito cenu reizinot ar pieteicgjas 2015.gada giito pelnas procentu. Tatad, ka to pamatoti norada
Finansu ministrija, tiesa, secinot, ka pieteicgja nav pieradijusi zaudgjumu aprekind noradito neiegiitas pelpas apmeruy, iestajas pieteicgjas vieta un noteica
pavisam citu zaud&junu apmeru. Turklat tiesa zaud&junu apreking izmantoja atSkirigu pamatojumu — 2015.gada giitas pelpas procentu, kas attiecinans
wz visu pieteicgjas veikto saimniecisko darbibu $aja gada. Tiesa nav pamatojusi, kadi pieradijumi apstiprina, ka $ads pelnas procents biitu attiecinams uz
konkreto iepirkumu. Pec visparigiem pieteicgjas saimnieciskas darbibas datiem konstat&jot neiegiitas pelpas apmeruy, tiesa ir nepareizi pienerojusi Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu athidzinasanas likuma 7.panta otro dalu.

[14] Apkopojot mingto, pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams un lieta nostitama pirmas instances tiesai jaunai izskatiSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atcelt Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.novembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai Administrafivajai rajona tiesai,

atmaksat FinanSu ministrijai samaksato drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.
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