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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 23 februari

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta izskatfja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA Zis par telpu atbrivosanu.
Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmak ar1 prasitaja) c€la tiesa prasibu pret SIA Zis (turpmak arT atbildétaja) par telpu atbrivosanu.

Pieteikuma noradts, ka prasitaja iegadajusies nekustamo fpasumu /jpasuma adrese/

Sakot apsaimmnickot nekustamo Tpagumu, prastaja konstatgja, ka daju no ta - nedzvojamas ekas taliko galu 87,65 n? platiba, ir aizpémis un
izmanto lietoSana blakus eso$a pasuma tpasnieks atbildetaja, ierkojot tur kathu telpu.

Faktiski abas nekustamo TpasSumu bives ir savienotas kopa ka viena €ka, bet atdalitas ar sienu uz zemes robezas, kaut gan prasiajas nekustama
TpaSuma sastava ietilpst arT dala no €kas, kas atrodas uz blakus pasuma zemes. Starp abam bivem ir uzbtvéta atdalosa siena, kas neatrodas uz
prasttajas pasumi esosas biives robezas, tada veida liedzot vinai izmantot Ppasumu pec saviem ieskatiem pilriba.

Par stridus telpas izmantosanu nav noslegts nomas figums, netiek sanemta atlidziba, ka art nav panakta turpmaka vienoSanas nomas attiecibu
noregulgjumam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 1036., 1038., 1039., 1041., 1044.pantu.

Tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu neatzst.

Saskapa ar pedgjo buves tehnisko inventariZicijas lietu atbildetajai piedero$a zemes gabald atrodas noliktavas €ka, kas sastav no plana
noraditajam divam telpam, kas atbilst faktiski aiznemtajai platibai. Visi dati tika precizeti Valsts zemes dienesta pa telefonu.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2022.gada 4.janvara lEmumu nolents lietu izskattt rakstveida procesa saskapa ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu.

Pusém par lietas izskatSanu rakstveida procesa ir pazigots 2022.gada4 janvari.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsverumu del.

Chvilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

No Garkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/redzams, ka prasitajai pieder nekustamais ipasums /ipaSuma adrese/., kadastra
Nr./numurs B/. Nekustamais pasums sastav no diviem zemesgabaliem un nedzivojamas €kas, kadastra apzimgjums /mumurs C/.

Prasitdja norada, ka, uzsakot nekustani jpasuma apsaimniekosanu, konstatgjusi, ka nedzivojamis ekas taliko galu 87,65 n? platiba, ir aiznémusi
atbildetaja, ierikojot taja kath telpu.

Saskana ar Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 2.pantu likuma merkis i nodrosinat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par visiem
valsts teritorija esosajiem nekustamajiem tpasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Ppasniekiem, tiesiskajiem vald#ajiem, lietotajiem Savukart
Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 3.pants noteic, ka kadastra informacijas sisteéma ir valsts informacijas sist€ma, kas satur oficialus kadastra
datus. Tas parzinis un turetajs ir Valsts zemes dienests.

No Valsts zemes dienesta 2021.gada 7.septembra kadastra informacijas par prasttajai piedero$o nekustamo pasSumu redzans, ka nedzivojania
¢ka, kadastra apzimgjums /mumurs C/, atrodas gan uz prasttajai piederosa zemesgabala, gan dala no tas atrodas uz blakus esosa zemesgabala, kas
pieder atbildetajai.

No SIA Topo buves izpildmerjuma 2021.gada 29.septembra plana redzans, ka buves dala, kas atrodas uz blakus nekustama pasuma ir
87,65 n? platiba, un prasitajai ta nav pieejama.

Atbildetaja lietas materialiem ir pievienojusi 2001.gada 19.marta buves tehnisko nventarizacijas lietu, no kurai pievienota 2008.gada 21.janvara
uznerSanas plana redzams, ka uz zemes gabala, kadastra apzimgjums /munurs D/, atrodas bive, kadastra apzimGjums /mumurs E/. Ta pat no
inventarizacijas lietas redzans, ka €ka sastav no divam telpam — noliktavas un katlu telpas, ko atbildétaja arireali lieto.

Iepazistoties ar lieta pievienotajiem pieradijumiem, tiesa konstatg, ka atbildétajas iesniegta inventarizacijas lieta un tai pievienotais plans, lai ar satur
atzimi par sanems§anu valsts kadastra, pati kadastra izdruka tiesai nav iesniegta. Tiesa nem véra, ka atbildétajas iesniegti dokumenti ir sastaditi 2001.gada
un 2008.gada, savukart prasttaja tiesa i iesniegusi aktualu kadastra izdruku par nekustama paSuma aktualo stavokli.

Atbildetaja noradfjusi, ka visi dati tika aktualizeti Valsts zemes dienesta pa telefonu, tomer ka jau ieprieks noradis, lieta nav iesniegta kadastra
izdruka, kas apstiprinatu, ka inventarizacijas lieta noraditie dati ir fikséti kadastra regjstra. Turklat tiesa nem véra, ka aktualizgjot datus pa telefonu, Valsts
zemes dienestam nav iesp&jams parliecinaties par faktisko situaciju.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prastajas pieradjumiem pieSkirama lielaka ticaniba, jo tie satur aktualos datus par nekustamo pasunu, turklat saskana
ar Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 3.pantu, $Tinformacija i oficiala. Tadgjadi Valsts zemes dienests apstiprina, ka prastajai piederosas ekas
dala atrodas vz atbildetajai piederosa zemesgabala.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu pasuns ir pilriigas varas tiesiba par lietw, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar jpasuma prasibu. Saskapa ar Civillkuma 1036.pantuipasuns dod
Tpasnickam vienam paSam pilrigas varas tiesbu par lietu, ciktal §T tiesba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. Savukart Civillikuma
1039.pants paredz, ka pasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmet vina lietu, ka art to lietot vai izmantot, kaut arT vipam pasam no tam nerastos nekads
Zaudgjus.
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Prasttaja norada, ka starp pusém nav noslégts nomas liguns un puses nav vienojusas par atbildétajas tiesbam dalu no prastajas nekustama
Jpasuma izmantot. Lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi, kas apliecinatu, ka atbildetajai ir pieskirtas tiesibas izmantot prasitdjas nekustamo paSumu.
Tadgjadi atzistans, ka atbildétaja nekustamo fpasumu aiznénmusi patvarigi, un atbildétajai uzlickams pienakuns atbrivot nekustamo ipasumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 3.punktu ar lietas veSanu saisfttie izdevumi ir ar pieradijunu savaksanu saistitie izdevami.

Prastaja [odz piedzt no atbildetajas ar pieradjumu iegiSanu saistitos izdevumus par meérnieka pakalpojumiem 242 euro apmera.

Lietas materialiem i pievienots maksajuma uzdevums par SIA Topo pakalpojuma samaksu 242 euro apnmera.

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinata, no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi par samaksato valsts nodevu 70 euro apmera,
ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 247,37 euro apmeéra, pavisamkopa 317,37 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada no piedzas summas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas likumiskos procentus 6% gada no
piedztas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Civilprocesa likuma 197.panta pirmaja dala noteikts, ka sprieduma, kas uzliek pienakunu izpildit noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkreti kadas
darbibas un kada termina jaizpilda.

Tiesa atzist par samerigu un pamatotu noteikt pienakumu izpildes terminu divdesmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra mineto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 41., 193., 195, 204.1pantu, tiesa
n o s p r i e d a

/pers. A/ prasibu pret SIA Zis par telpu atbrivoSanu apmierinat.

Uikt par pienakumu SIA Zis, registracijas numurs /registracijas numurs/, atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, piedero$a nekustanma
Tpasuma /ipaduma adrese/, kadastra Nr./numurs B/, nedzivojamis telpas aiznemto daju 87,65 n? platiba.

Piedztt no SIA Zis par labu /pers. A/ tiesasanas izdevumus 317,37 euro (tris simti septippadsmit ezro un 37 euro centi).

Noteikt /pers. A/tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas summas.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par telpu atbrivosanu noteikt termigu divdesmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevamu piedzigu noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba divdesmit dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegja, iesniedzot apelacijas stidzibu Riga pilsétas
Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.

Sprieduns sastadits 2022.gada 23.februart

Tiesnese M.Salta



