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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018.gada
27.junija lEmuma Nr.1-11/2018/283 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2018.gada 7.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespé&jas kontroles dienests (turpmak — dienests) 2018.gada 6.junija 1koja maksatnesp&jas administratoru
kvalifikacijas eksamenu, kura tostarp piedalijas pieteicgjs /pers. A/.

Kvalifikacijas eksamena pirmaja dala pieteicgjs ieguva kopgjo vertejumu septinus punktus, savukart otraja dala — piecus
punktus.

Ar dienesta 2018.gada  27.junjja Emumu Nr.1-11/2018/283 (turpmak - parsiidzetais lemums) nolemts izbeigt
pieteicEjam izsniegtd administratora sertifikata darbibu. Parsiidz&taja lemuma noradits, ka atbilsto§i Ministru kabineta
2017.gada 30.maija noteikumu Nr.288 , Maksatnesp&jas procesa administratora pretendentu apmacibas, eksaminacijas
kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas karttba un maksatnesp€jas procesa administratoru amata iecelSanas,
atbrivosanas, atcelSanas un atstadinasanas no amata un amata darbibas apturé$anas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.288)
103.punktam eksamens nav nokartots, ja administrators kada no eksamena dalam sanem vert€jumu, kas ir zemaks par
seSiem punktiem. levérojot, ka pieteicgjs, kartojot kvalifikacijas eksamenu, viena no eksamena dalam ir san€mis vertgjumu
zemaku par seSiem punktiem, picteicEjam izsniegtd administratora sertifikata darbiba ir izbeidzama. Tapat noradits, ka
parsitidzeta lemuma pienemsanas procesa pieteic€ja uzklausiSana nebija nepiecieSama, jo vina sniegtais viedoklis nevargja
ietekmet kvalifikacijas eksamena rezultatus, lidz ar to art parsiidzeto lémumu pé&c bitibas.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi
turpmak mingtie iebildumi.

[2.1] Pirms eksamena uzsakSanas eksaminacijas komisijas locekli/pers. C/ un/pers. D/ nespg&ja nosaukt pargjos
komisijas loceklus. Nebija zinama ar1 rezultatu pieejamibas diena. Minétais dod pamatu uzskatit, ka, iesp&jams, ir notikusi
manipulacija ar eksaminacijas komisijas loceklu sastavu.

[2.2] Laika posma starp rezultatu pieejamibas dienu (2018.gada 20.junijs) un parsiidzeta lemuma pienemsSanas dienu
(2018.gada 27.junijs) bija iesp&jama pieteicgja uzklausiSana. Septinu dienu starplaiks pierada to, ka parsuidzeta lemuma
pienemsSana nebija steidzama.

[2.3] No parsiidzeta lemuma nav iesp&jams parliecinaties, kuri eksaminacijas locekli vispar piedalijas darbu veértesana
un ka starp viniem tika sadaliti darbi, lai nodro§inatu objektivitati, izslegtu patvalu un intereSu konfliktu. Ar komisijas darba
rezultatiem pieteic€js iepazistinats tikai péc parsiidzeta lfmuma pazinosanas.

[2.4] Eksamena otras dalas darbu ar viszemako vert€jumu (Cetri punkti) novert€jusi dienesta parstave /pers. E/.
Dienests ir Tieslietu ministrijas parraudziba eso$a iestade. Tieslietu ministrs plagsazinas lidzeklos ir solijis stingru verté$anas
nodrosinasanu. Tadgjadi rodas Saubas par /pers. E/, kura ir atkariga no tieslietu ministra Tstenotas politikas, sp&u bt
objektivai darbu vertesana. Tadgjadi /pers. E/ vert€§jums nav nemams véra. Turklat parsiidz&to lemumu pienéma dienesta
direktors, kur§ ir padots tieslietu ministram, Iidz ar to netiek nodro§inata objektivitate.
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[2.5] Eksaminacijas komisijas locekli, par kuru objektivitati Saubu nav, proti, rajona tiesas tiesnesis un augstskolu
akadémiska personala parstavis, pieteic€ja otras dalas darbu neverteja. Tadejadi eksaminacijas komisija faktiski darbojusies
ta, lai nodro§inatu Tieslietu ministrijas un dienesta ietekmi, nevis objektivitati.

[2.6] Dienesta sagatavotaja eksamena otras dalas praktiska uzdevuma otraja varianta bija pielaista bitiska klida —
7.rindkopa iztruka informacijas par lietas apstakliem, kas ietekm&ja pieteic€ja sniegto atbildi. Pec eksamena pieteicEjam
kluva zinams, ka eksaminacijas komisija pielavusi kltiidu kazusa apraksta.

[2.7] Kvalifikacijas eksamena vertéSana nav piemeérots noteikumu Nr.288 2.pielikuma vert€juma apraksta noteiktais, bet
gan subjektivie apsverumi, lai nodro§inatu p&c iesp&jas zemaku pieteic€ja kop&jo eksamena otras dalas vertejumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Ar 2016.gada 22.decembra likumu ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”, kas stajas speka 2017.gada 6.janvari, tika
mainits administratora profesijas tiesiskais regulgjums, valstij parnemot administratoru kvalifikacijas kontroles funkcijas.
Likumdevgjs, neatkarigi no administratoru ieprick$€jas darba pieredzes un rezultatiem, ir paredzgjis, ka maksatnespé&jas
administratoriem, lai var€tu turpinat savu darbibu, ir jakarto kvalifikacijas eksamens.

Maksatnespgjas administratoru eksaminacijas un vertesanas kartibu regulé noteikumi Nr.288. Saskana ar o noteikumu
103.punktu, ja administrators eksamena pirmaja un otraja dala sanem vertgjumu, kas ir vienads vai augstaks par seSiem
punktiem, eksamens ir nokartots. Ja administrators kada no kvalifikacijas eksamena dalam sagem vertgjumu, kas ir zemaks
par seSiem punktiem, eksamens nav nokartots.

Atbilstosi eksaminacijas komisijas vert€jumam pieteic€js par eksamena pirmas dalas jautajumiem ieguvis kopégjo
vertejumu septinus punktus, savukart par otras dalas jautajumu ieguvis kopgjo vert€jumu piecus punktus (lietas 1.séjuma
33. un 45.lapa). Tadgjadi, nemot vera eksaminacijas komisijas vertejumu, pieteicgjs nav nokartojis kvalifikacijas eksamenu,
kas ir par pamatu izbeigt pieteic€jam izsniegta sertifikata darbibu.

[3.2] Negativs kvalifikacijas eksamena rezultats ir pamats administratora sertifikata darbibas izbeigSanai. Lidz ar to
eksaminacijas komisijas apstiprinatie eksamena rezultati ir starplemums ar butisku ietekmi, kas konkrétaja gadijuma, nemot
vera, ka administrativais process ir nosleédzies, izvert€jams, parbaudot galiga administrativa akta tiesiskumu.

Tiesibu normas, kas regulé valsts noteiktu eksamenu norisi un kartibu, ir dala no administrativajam tiesibam.
Eksamenu tiestbu atra$§anas administrativo tiesibu nozare ietekmé eksamenu norises procediiras veidu, apjomu un norises
kartibu, ka arT tiesibu aizsardzibas Tpatnibas. Valsts eksamenos privatpersona ir paklauta valstij, un Sajas eksamenu
tiesiskajas attiectbas privatpersonu aizsargd pamattiesibas, tostarp tiesiskas vienlidzibas princips, kas saprotams art ka
aizliegums ietekmét eksamena dalibnieka sniegumu ar tadiem apstakliem, kas nav atkarigi no pasa dalibnicka (Sendata
2009.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKA-32/2009 29.punkts). Attiecigi personai, kura piedalas valsts organizéta
eksamena kartoSana, ir no tiestbu normam izrietoSas tiesibas piedalities un prasit tam atbilstoSu eksamena norises un
vertéSanas procesa organize$anu.

Savukart attieciba uz paSu vert€Sanas procesu juridiskaja literatira un administrativo tiesu judikatiira atzits, ka
eksamena vértéjums péc bitibas tiek veikts iestades novértgjuma brivibas ietvaros. Sados gadijumos tiesas vértéSanas
apjoms ir ierobezots, ko pamato apstaklis, ka tas atticcas uz zinatnisku novért§jumu, kas otrreiz nav atkartojams.
Eksamingtajs savu léemumu pienem, vadoties no zinaSanam un pieredzes, ko vin$ ir ieguvis sava eksamin€Sanas praks€ un
pielietojis attieciba uz daudziem (Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa
likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 68.—69.lpp., Levits E. Generalklauzulas un iestdades (tiesas) ricibas briviba
(1). Likums un Tiestbas, 5.s¢j. (2003), Nr.7, 203.lpp.). Attiecigi novertgjuma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertet
iestades izdarito secinajumu p&c satura, bet var vienigi parbaudit, vai iestade nav pielavusi actmredzamu kliidu vai batiskus
procesualos parkapumus, pieméram, vai novertgjuma nav konstatgjama iestades patvala (Senata 2013.gada 11.janvara
sprieduma lietd Nr.SKA-53/2013 8.punkts, 2016.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1188/2016 17.punkts).

[3.3] Konkrétaja gadijuma no pieteic€ja iebildumiem kopuma izriet, ka vin$ eksamena ticis speciali ,,izgazts”, jo tada
veida Tieslietu ministrija un dienests, pemot vera eksamena norises laika aktualizEto jautajumu par problemam
maksatnespgjas nozare, vargjusi sabiedribai nodemonstrét, ka tiek veikti atbilsto§i pasakumi maksatnespg&jas nozares
sakarto$ana.

Sis pieteic&ja uzskats, uz kura pamata tiek attistiti arT pargjie pieteicgja argumenti, ir vértgjams ka pieteicgja piengmums,
kas neapstiprinas ar lieta esos$ajiem pieradijumiem.

Turklat ar min&to pieteic€ja argumentu nesaskan kvalifikacijas eksamena rezultati. Atbilstosi lieta esoSajiem materialiem
kvalifikacijas eksamenu, kas norisinajas 2018.gada 6.junija, kartoja 62 administratori, no tiem eksamenu sekmigi nokartoja
53 administratori, savukart 9 administratori kada no eksamena dalam san€ma negativu vert€jumu un attiecigi viniem izbeigta
sertifikata darbiba (lietas 2.séjuma 38. un 50.lapa). Salidzinot eksamena piedalijuSos administratoru skaitu ar to
administratoru skaitu, kuri eksamenu nav nokartojusi, p&d€jo skaits nav liels un atbilst dabiskam eksamena atlases
procesam.

[3.4] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus par eksaminacijas komisijas sastavu, kas, pieteic€ja ieskata, art ir versts uz ieprieks
minéta mérka TstenoSanu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 16.lpanta pirmajai dalai eksaminacijas komisijas loceklus iece] tieslietu ministrs.
Eksaminacijas komisijas sastava ir pa vienam parstavim no Tieslietu ministrijas, dienesta, augstskolu akadeémiska personala



un Administratoru asociacijas. Eksaminacijas komisija ieklauj art Tieslietu padomes noteiktu rajona (pilsétas) tiesas tiesneSu
un Maksatnespéjas jautajumu konsultativas padomes delegétu nevalstiskas organizacijas parstavi. Tadéjadi eksaminacijas
komisijas sastavs un iecelSanas kartiba ir noteikta ar likumu.

Minéta norma ir ieklauta likuma ar 2016.gada 22.decembra grozijumiem. Grozijumu anotacija noradits, ka §1s normas
merkis ir noverst vienas institicijas ietekmi uz komisijas sastavu, tadgjadi ieklaujot plaSu parstaveto institiiciju spektru.
Turklat §ada veida tiek mazinats negodpratigas ricibas risks, jo iesaistitas institlicijas parstav dazadus sektorus un tiem ir
iesp&ja veikt plasaku
eksamena uzraudzibu (http://titania.saeima.v/LIVS12/SaeimaLlVS12.nsf/0/46F0710633B835A41C22580650038AEF9?
OpenDocument, aplitkots 2018.gada 4.decembri). Tadgjadi likumdevejs ir izvertgjis komisija ieklaujamas institlicijas, lai
nodro$inatu objektivu eksamena piedalijusos personu profesionalo sp&ju novertgjumu.

Primari katra izvirzita komisijas locekla profesionalitate vispirms ir jaizverte institiicijai, kas to izvirza. Neesot
konkrétam un pamatotam noradém uz izvirZita pretendenta neprofesionalitati maksatnesp&jas jautajumos vai neobjektivitati,
ir pamatoti prezumet, ka attiecigas institiicijas ir izvirZijuSas un attiecigi tieslietu ministrs ir apstiprinajis piemerotu komisijas
locekla amata kandidatu.

Eksaminacijas komisijas sastavs ir konstat€jams no lietd esoSajiem tieslietu ministra rikojumiem (lietas 1.séjuma 106.—
111.lapa). Pieteicgjs konkretus iebildumus ir izteicis attieciba uz /pers. L/, kura ir Tieslietu ministrijas Nozares politikas
departamenta direktore, /pers. C/, kur§ ir Maksatnesp&jas jautagjumu konsultativas padomes delegéts nevalstiskas
organizacijas — Arvalstu investoru padomes Latvija Maksatnespé&jas darba grupas parstavis, un /pers. E/, kura ir dienesta
Otra uzraudzibas departamenta direktora vietniece. Visu minéto eksaminacijas komisijas loceklu ikdienas darbiba ir saistita
ar maksatnespgjas jomu, lidz ar to, neesot konkrétam un parbaudamam noradeém uz pretgjo, tiesai nav pamata apSaubit vinu
profesionalitati un zinaSanas maksatnespé&jas joma. Respektivi, nav apstaklu, kas liktu apSaubit prezumpciju, ka likuma
noteiktas institiicijas ir deleg€jusas eksaminacijas komisijas locekla amatam piemérotus parstavijus.

Pieteic€ja norade uz minéto komisijas loceklu neobjektivitati, jo vini ir saistiti ar tieslietu ministra padotiba eso$am
iestadém (ministrija un dienests), ir parak vispariga un, nepastavot objektivi parbaudamiem faktiem, nevar biit par pamatu
komisijas loceklu objektivitates apSaubiSanai. Preteja gadijuma eksaminacijas komisija vispar nedrikstétu iecelt nevienu
parstavi no Tieslietu ministrijas vai dienesta, jo visi §o parstavju vertgjumi biitu atzistami par neobjektiviem. Tieslietu
ministrijas un dienesta uzdevums ir attiecigi izstradat un Tstenot valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespgjas procesa jautajumos, Iidz ar to minéto institiiciju piedaliSanas komisijas darba ir likumsakariga un objektivi
pamatota.

Attieciba uz konkrétiem iebildumiem noradams turpmakais. Tas, ka /pers. C/ ir kadreiz stradajis dienesta, papildus
apliecina vina zinaSanas un pieredzi maksatnespgjas joma. Ari tas, ka /pers. L/ un /pers. E/ ir valsts civildienesta ierédni
tieslietu ministra padotiba esosas iestad€s, pats par sevi neliecina par vinu neobjektivitati un bezierunu paklautibu tieslietu
ministram, jo atbilsto$i Valsts civildienesta likuma ietvertajiem pamatprincipiem viens no ier€dpa pamatpienakumiem ir bt
politiski neitraliem un sava darbiba primari ieveérot normativos aktus. Savukart pieteic€ja norade uz /pers. E/, iesp&ams,
neatbilsto$ajam zinasanam, ko pieteicgjs secinajis no amatpersonas deklaracijas ietvertas informacijas, ir tendencioza.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apS§aubit mingto personu atbilsttbu eksaminacijas komisijas locekla statusam, ka ar1
objektivitati. Normativie akti neparedz, ka eksaminacijas komisijas loceklim biitu rakstveida japaraksta apliecinajums par
neieinteresétibu, ka to paredz, pieméram, Publisko iepirkuma likuma 25.panta tre$a dala attiectba uz iepirkuma komisijas
locekliem.

[3.5] Pieteic@js ir izteicis Saubas par iesp&jamu manipulaciju ar eksaminacijas komisijas sastavu, par ko liecinot tas, ka
eksamena diena eksaminacijas dalibnieki netika iepazistinati ar eksaminacijas komisijas sastavu, ka ari eksaminacijas
komisijas loceklis /pers. N/, kur$ pats kartoja eksamenu, tika nomainits tikai pec eksamena.

Ka izriet no Maksatnespé&jas likuma 16.1panta pirmas dalas un noteikumu Nr.288 20.punkta, eksaminacijas komisija ir
pastaviga institlicija, proti, pirms katra eksamena netiek veidota jauna komisija, ta ir iecelta ar tieslietu ministra rikojumu un
zinama jau ieprieks, tadgjadi ikviens, pieprasot attiecigu informaciju, var parliecinaties par tas sastavu, lai noverstu Saubas
par iesp&jamam manipulacijam. Labas parvaldibas principam biitu atbilstosi, ka informacija par komisijas sastavu ir publiski
brivi piecjama, ka arT tiktu pazinota eksamena norises diena, kas no protokoliem nav konstatjams (profokoli lietas
1.sejuma 182.—186.lapa), tau tas pats par sevi neliecina, ka komisijas sastavs ir nelikumigs vai ar to ir notikuSas
manipulacijas.

Nemot véra, ka likums eksaminacijas komisijas sastava paredz iecelt noteiktu institiiciju parstavjus, tad ir tikai
likumsakarigi, ka, mainoties iecelto personu darba tiesiskajam attiecibam vai pastavot citiem objektiviem apstakliem, kuru
del $1s personas vairs nevar parstavét So institliciju, regulari mainas ari komisijas loceklu sastavs. No tiesiska viedokla
nozime ir tam, lai komisija butu lemttiesiga (noteikumu Nr.288 23.punkts) un lEmumu pienemsana nepiedalitos komisijas
locekli, kas ir personigi tieSi vai netieSi ieintereséti eksamena rezultata vai ir citi apstakli, kas rada Saubas par to objektivitati
(Administrativa procesa likuma 37.pants, noteikumu Nr.288 66.punkts).

Tiesa konstatgja, ka Latvijas Sertificéto maksatnesp&jas administratoru asociacijas parstavis /pers. N/ aizstats ar /pers.
111.lapa). Tiesai nav zinami §adas vilcinaSanas iemesli, tacu tam arT nav tiesiskas nozimes, jo tiesa nekonstatgja, ka /pers.
N/ ka komisijas loceklis butu piedalijies eksamena, kura pats piedalijies, jautajumu apstiprinasana (komisijas protokols lietas
2.sejuma 3.lapa) vai verteSana. Bez /pers. N/ dalibas komisija joprojam bija lemttiesiga, tadgjadi tas darbs netika traucéts.

[3.6] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus par eksamena darbu sadaliSanu vértéSanai starp komisijas locekliem, ka art par



komisijas loceklu veikta vertéjuma pieejamibu komisijas locekliem, kas darbu verteja velak.

Eksamena veérteéSanas kartiba ir noteikta noteikumu Nr.288 6.nodala, ka ar1 papildus eksaminacijas komisijas nolikuma
(lietas 2.séjuma 4.—8.lapa).

Atbilstos$i noteikumu Nr.288 57.punktam komisija administratora eksamena darbus vérté atbilstosi eksamena vertejuma
aprakstam (2.pielikums) komisijas s€d€. Saskana ar min€to noteikumu 61.punktu administratora pretendenta atbildi uz
eksamena otras dalas jautajumu vert€ ne mazak ka divi komisijas locekli peéc 10 punktu skalas. P&c tam, kad visi komisijas
locekli, kas piedalijas eksamena otras dalas vertéSana, ir novertejusi visas eksamena otras dalas atbildes, komisija ieraksta
administratora pretendenta iegiito videjo punktu skaitu, ko aprékina, saskaitot katra komisijas locekla noradito punktu skaitu
un izdalot ar komisijas loceklu skaitu, kas piedalijas eksamena otras dalas vertéSana, eksamena otras dalas darba vérteSanas

lapa (4.pielikums). Savukart Eksaminacijas komisijas nolikuma 8.3punkts nosaka, ka gadijuma, ja komisijas loceklu vidgjais
verte§jums neveido vismaz seSus punktus (kas ir par pamatu negativam veértgjumam), administratora darbu verte treSais
komisijas loceklis.

Mingtajos normativajos aktos nav atrodamas konkrétas norades par to, ka tieSi eksamena darbi biitu sadalami starp
komisijas locekliem, Iidz ar to tas ir komisijas iek$&jas darba organizacijas jautajums. Praktiska darba sadale ir noradita
komisijas tiesai sniegtaja atbildé (lietas 2.séjuma 2.lapa). Saja aspekta Tpasi nemams véra, ka visiem komisijas locekliem ir
vienadas pilnvaras, tatad arT vienadas tiesibas labot eksamena darbus, turklat nav ar7 izslégts, ka komisijas locekli konkréta
eksamena darbus var sadalit, nemot véra komisijas loceklu pieredzi vai specializaciju kada jautajuma, ja kazuss ir izstradats
tieSi $aja joma. Turklat eksamena darbi ir anonimi (noteikumu Nr.288 44.punkts), un komisijas locekliem nav zinams, kuras
personas darbs tiek labots, Iidz ar to nav izSkiroSas nozimes tam, ka komisijas locekli darba organizacijas noliikos sadala
darbus labosanai.

Pieteicgjs ir izteicis dazadus pienémumus par iesp&amu darbu identificéSanu un to patvaligu laboSanu, tacu lieta tam
nav pieradijumu vai atbilstoSu indikaciju. No eksamena norises protokoliem (lietas 1.séjuma 182.—187.lapa) izriet, ka
darba izpildes lapas un dalibnieku registracijas Zurnals, kura tostarp ir noradits administratoram pieSkirtais identifikacijas
numurs, tiek ievietoti atsevi§kas aizzimogotas aploksnés. Ka izriet no dienesta paskaidrota, aploksne ar registracijas Zurnalu
tick glabata seifa lidz darbu vertéSanas procesa pabeigSanai. Savukart darbi tiek laboti komisijas s€des (noteikumu Nr.288
57.punkts), bet to starplaika darbus glaba dienests (noteikumu Nr.288 50.punkts). Lidz ar to mingta procedira versta uz
darbu anonimitates saglabasanu un parskatamu vert€Sanu komisijas sédes ietvaros.

Attiectba uz komisijas locekla vertgjuma pieejamibu citiem komisijas locekliem, kas darbu vérteja velak, noradams, ka
no normativajiem aktiem neizriet $ads ierobezojums. Noteikumu Nr.288 4.pielikuma vertéSanas rezultatu atspoguloSanai ir
paredzeta tabula, kas attiecigi nozZimé, ka taja ir paredzets ietvert visu komisijas loceklu secigi veiktos vert€umus. Katrs
komisijas loceklis ir personiba un profesionalis sava joma, lidz ar to nav saistits ar cita komisijas locekla vert€jumu. Tiesa
neapSauba, ka ir iesp&jami ar1 efektivaki verteéSanas mehanismi, tomer konkrétaja gadijuma neuzskata, ka tas ir bijis izSkiross
apstaklis pieteicgja eksamena otras dalas negativajam novertgjumam.

[3.7] Pieteicgja eksamena otro dalu ir vertejusi tris komisijas locekli — /pers. P/, pieskirot pieteic€jam vert€juma piecus
punktus, /pers. E/, pieSkirot pieteic€jam Cetrus punktus, un /pers. C/, pieskirot pieteic€jam sesus punktus.

Pieteicgjs ir izteicis iebildumus tiesi pret /pers. E/ vert€jumu, noradot uz tiesas jau iepriek$ analiz€to jautajumu saistiba
ar vinas neobjektivitati, ka ari vertgjuma neatbilstibu noteikumu Nr.288 2.pielikuma noteiktajam vertéSanas aprakstam un
praktiskaja uzdevuma uzdotajam jautajumam. leverojot, ka tiesa neparverte pieteic&ja darbu p&c biitibas, bet parbauda to,
vai eksaminacijas komisijas locekli sava vertejuma nav pielavusi acimredzamu kludu, tiesa attieciba uz /pers. E/ vertgjumu
secindja turpmak mingto.

/pers. E/ vert€juma lapa ir sniegusi sava vertejuma pamatojumu un noradijusi: Kopuma apmierinosa izpratne par
kreditoru prasijumu segSanu, tomeér nav nodemonstréta prasme analizét un pienemt lemumu nestandarta situdcija, t.sk.,
vadoties no maksatnespéjas procesa principiem. Atbilsto§i noteikumu Nr.288 2.pielikuma ietvertajam vertéSanas aprakstam
vertgjums Cetri nozZime kopuma apmierinosu izpratni par biezak lietojamiem maksatnesp&jas procesa administratoru darbibu
regulgjosajiem normativajiem aktiem, bet vienlaikus konstat€jami trikumi sp&ja piemerot iegtitas zinasanas prakseé. Tad&jadi
/pers. E/ vertgjuma pamatojums, pretgji pieteicgja noraditajam, ir atbilstigs attieciga vertgjuma aprakstam.

Iepazistoties ar komisijas apstiprinatajam praktiska uzdevuma pareiza risingjuma vadlinijam, kas tiek izstradatas
saskana ar Eksaminacijas komisijas nolikuma 8.1punktu, tiesa konstatgja, ka /pers. E/ vertgjums attiecas uz pieteicgja darba
saturu un ir tam atbilsto§s. Mingto apliecina arT tas, ka arT citu komisijas loceklu vertgjuma pamatojums ir idzigs, tatad visi
komisijas locekli ir identific&jusi problémas pieteic€ja darba saistiba ar nepietickamu konkrétas nestandarta situacijas analizi,
uz ko ir versts praktiskaja uzdevuma uzdotais jautajums. Eksamena mérkis ir pec iesp&as plasak parbaudit pretendentu
teoretiskas zinaSanas un praktiskas iemanas, tadejadi pieteic€jam bija jarekinas, ka no vina tiks sagaidits detalizétaks savu
speju demonstrésanas atspogulojums, neka, iesp&jams, tas tiek darits ikdienas praks€. Savukart tas, cik lielu nozimi katrs
vertetajs ir pieskiris pieteicja iesniegta risinajuma trikumu ietekmei uz galigo novertgjumu, ir firi novertéSanas satura
jautajums, kas tiesa pec bitibas nav parvertejams. Atskiriba starp vertgjumiem nav tik liela, lai varétu radit Saubas par kada
komisijas locekla negodpratigu ricibu.

Lidz ar to tiesa nekonstatgja acimredzamas klidas eksaminacijas komisijas locekles /pers. E/ novertejuma brivibas
izmantoSana.

[3.8] Pieteicgjs ir noradijis, ka praktiskaja uzdevuma ir bijusi kltida, kas btiski ietekmgja vina sniegto atbildi.

Eksaminacijas komisija ir atzinusi, ka jau eksamena norises laika praktiskaja uzdevuma tika konstatéta kluda gada skaith
(praktiska uzdevuma 7.rindkopa), klida nebija biitiska, tacu ta tika nemta vera, vertgjot eksamena darbus, eksamena darbu



vertejumu kliida neietekméeja (lietas 2.sejuma 2.lapa).

Iepazistoties ar praktiskd uzdevuma saturu un pieteic€ja atbildi, tiesa nekonstatja, ka pieteic€js min€to klidu biitu
identific€jis eksamena laika, ka ari, ka ta biitu ietekmgjusi pieteicgja risinajuma saturu. Pieteic€js norada, ka klida pavéra
iesp&ju diviem risinajuma variantiem, no kuriem pieteic€js pieneéma, ka iekilata manta jau bija pardota. Tiesa konstatgja, ka
$ads pien€mums neatspogulojas praktiska uzdevuma risinajuma teksta, turklat $adam pienemumam nebija pamata, jo no
kazusa teksta tas acimredzami neizriet.

Turklat eksamena otras dalas otro variantu nenokartoja tikai divi administratori (lietas 2.séjuma 50.lapa), kas attiecigi
neliecina, ka klida var€ja biitiski ietekmét praktiska uzdevuma risinajumu.

[3.9] Pieteic€js norada, ka netika iepazistinats ar rezultatu pieejamibas dienu.

Noteikumu Nr.288 66.punkts nosaka, ka komisija 20 dienu laika no eksamena otras dalas norises dienas iesniedz
dienesta kvalifikacijas eksamena darbus, pievienojot eksamena darbu vert€jumus, eksamena darbu izpildes lapas un
eksamena biletes. Noteikumu Nr.288 104.punkts paredz, ka dienesta direktors, pamatojoties uz eksaminacijas komisijas
sniegto vertgjumu, 10 darbdienu laika pienem lEmumu par administratora amata apliecibas deriguma termina pagarinas$anu
vai par atteikumu pagarinat administratora amata apliecibas deriguma terminu. Tadgjadi secinams, ka normativajos aktos
nav noteikta preciza rezultatu pazinoSanas diena, rezultati jaiesniedz ne velak ka 20 dienu laika. Lidz ar to var bt situacijas,
ka eksamena norises diena v&l nav iesp&ams noteikt precizu eksamena rezultatu pieejamibas dienu, ta var biit atkariga no
eksamena piedalijusos personu skaita, darbu sarezgitibas, sniegtajam atbildém, eksaminacijas komisijas loceklu daba
organizacijas.

[3.10] Attieciba uz pieteicgja neuzklausiSanu parsiidzeta lemuma pienemsanas procesa tiesa atzina, ka $aja gadijuma,
nemot véra starplaiku starp eksamena rezultatu pieejamibas dienu un léemuma pienemSanas dienu, pieteic&ja uzklausiSana
objektivi bija iesp&ama un arT nepiecieSama.

Lai ar1, ka pamatoti norada dienests, tas Iidzigi ka tiesa nevarétu parvertet pieteic€ja eksamena vertejumu, tacu
pieteicgjam butu iespgja izteikties par eksamena norisi, kas ir biitiska administrativa procesa sastavdala un var ietekmet ta
rezultatd piepemto lemumu, piemeram, gadijuma, ja visiem eksamena locekliem netiktu nodros§inatas vienlidzigas iespgjas,
eksamena noris€ biitu pielauti bitiski procesualic parkapumi. Dienests ka galiga administrativa akta izdevejs un eksamena
organiz€tajs nevar no Siem jautajumiem norobezoties.

Vienlaikus, nemot véra $aja lieta konstatSto, tiesa atzina, ka pieteicgja uzklausiSana $aja gadijuma nespétu ictekmét
pieteic€ja eksamena rezultatu, tadgjadi parsiidz&to lemumu pec butibas, lidz ar to §is nav uzskatams par bitisku procesualo
parkapumu, kas var€tu biit par pamatu parsiidzeta l[emuma atcelSanai.

[3.11] Pieteicgjs S1s lietas ietvaros ir izteicis arT iebildumu par eksaminacijas komisijas jau p&c parsiidzeta lemuma
pienemsanas veikto pieteic€ja reputacijas novertejumu un saistiba ar to sagatavoto atzinumu (lietas 1.sejuma 195.—
201.lapa).

Tiesa nekonstatja, ka $aja lieta parsidzetais dienesta [Emums biitu pamatots ar min€to atzinumu, lidz ar to tiesai nav
pamata to vertet §1s administrativas lietas ietvaros.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura uzskata pirmas
instances tiesas spriedumu par nepamatotu, atkartojot pieteikuma argumentus un noradot turpmako.
[4.1] Tiesai p&c biutibas bija japarbauda eksaminacijas loceklu, to starpa /pers. C/ un /pers. E/ objektivitate.
[4.2] Administratoru asociacijas parstavis komisijas sastava tika ieklauts péc eksamena norises, Iidz ar to
asociacijas parstavis nav piedalijies eksamena jautajumu apstiprinaSana.
[4.3] Pieteic€jam nepamatoti tika liegtas iesp&jas iepazities ar kazusa risinajuma vadlinijam.

[5] Paskaidrojuma dienests apelacijas sidzibu uzskata par nepamatotu un paskaidro turpmako.

[5.1] Eksaminacijas komisijas sastavs un tas loceklu iecelSanas kartiba ir noteikta Maksatnespgjas likuma 16.1 panta
pirmaja dala. Tas nozimg, ka likumdevgjs ir noteicis eksaminacijas komisijas sastavu, un ta ir bijusi likumdevgja izSkirSanas
par to, kadu institiciju parstavjiem jabiit eksaminacijas komisijas sastava un kada ir eksaminacijas komisijas loceklu amata
iecelSanas karttba. L1dz ar to eksaminacijas komisija ir institlicija, kas sava darbiba ir neatkariga un patstaviga.

Tiek prezuméts, ka Maksatnespgjas likuma 16.1 panta pirmaja dala noteiktas institicijas, izvirzot parstavi darbam
eksaminacijas komisija, izverteé eksaminacijas komisijas locekla pretendenta piemérotibu un profesionalas spgjas
eksaminacijas komisijas locekla amata pildiSanai. Ieklaujot $adu regulgjumu attiectba uz eksaminacijas komisijas sastavu,
likumdevejs izvertejis, ka $ads komisijas sastavs ir plasi parstavéts, lidz ar to ir sp&jigs pienemt administratora eksamenu un
kvalifikacijas eksamenu Maksatnespgjas likuma un noteikumu Nr.288 noteiktaja kartiba, tostarp sp&j noverst jebkadas
Saubas par subjektiva vertgjuma sniegSanas iesp&amibu vai vienas institlicijas ietekmi uz komisijas sastavu.

Kvalifikacijas eksamena sniegtais vertgjums ir atkarigs no eksaminacijas komisijas locekla individuala vertgjuma.
Eksaminacijas komisijas locekla vertgjumu nosaka §1s personas zinaSanas un pieredze, ka arT eksaminacijas komisijas
loceklim ir jaieveéro normativajos aktos noteikta kvalifikacijas eksamena vertéSanas procediira un Kriteriji.

[5.2] Pieteicgjam tika nodroS§inata iesp&ja vienlidzigi ar citiem administratoriem kartot kvalifikacijas eksamenu un
sagemt objektivu noverte§jumu. Lidz ar to pieteic€ja kvalifikacijas eksamena darba izpildes lapas sniegtas atbildes nevar
atkartoti izvertet, jo gadijuma, ja eksaminacijas komisija pieteic€ja kvalifikacijas eksamena darbu parvertétu pec bitibas, tas
nonaktu pretruna ar Administrativa procesa likuma 6.panta nostiprinato vienlidzibas principu, jo pieteicgjs biitu labveligaka
situacija neka pargjie kvalifikacijas eksamena kartotaji, kuriem kvalifikacijas eksamena sniegtas atbildes netika parvertetas.



[5.3] AtbilstoSi noteikumu Nr.288 37.punktam katru kvalifikacijas eksamena dalu protokole, fidz ar to
administratoram ir iesp&ja sniegt informaciju par katru kvalifikacijas eksamena dalu ta norises laika, ka ari isi pec tas
norises. Savukart, ja administrators informaciju v€las sniegt pec kvalifikacijas eksamena norises, vin$ ir tiesigs versties
dienesta un sniegt $ada veida informaciju. Administratoru uzklausiSana pirms kvalifikacijas eksamena rezultatu pazinoSanas
bitu uzskatama par formalu, jo ar to netiktu sasniegts uzklausiSanas mérkis.

[6] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo

lietu izskata rakstveida procesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta treSo dalu tika rikota tiesas séde
atseviSkas procesualas darbibas veik$anai — lietas dalibnieku paskaidrojumu uzklausi$anai.

Motivu dala

[7] Ar2016.gada 22.decembra likumu ,,Grozijumi Maksatnespé&jas likuma”, kas stajas spéka 2017.gada
6.janvari, tika grozits administratora profesijas tiesiskais reguléjums, valstij parpemot administratoru kvalifikacijas kontroles
funkcijas.

Maksatnespgjas likuma 9.panta pirmaja dala (Seit un turpmak tiesibu normas ir izteiktas redakcija, kas bija
speka dienesta lemuma pienemsanas diena) noteikts, ka maksatnesp&jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir
iecelta administratora amata un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Savukart Maksatnesp&jas likuma

13.1panta pirmaja dala noteikts, ka administratoru p&c administratora eksamena nokartoSanas ar rikojumu amata iecel
Maksatnespéjas administracijas direktors.

Maksatnespégjas likuma parejas noteikumu 35.punkts noteic, ka administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti
saskana ar §a likuma regulgjumu, kas bija spéka Iidz dienai, kad stajas speka grozijumi par kvalifikacijas eksamena
karto§anu un administratora iecelSanu amata, un kuru sertifikati ir derigi So grozijumu spéka stasanas diena, ir tiesibas pildit
administratora pienakumus, pamatojoties uz izsniegto sertifikatu. P&c sertifikata deriguma termina beigdm administratoram ir
pienakums kartot kvalifikacijas eksamenu tuvakaja ta rkoSanas reiz€. Ja administrators kvalifikacijas eksamenu nekarto vai
karto, bet sanem negativu vertejumu, vins zaudg tiesibas pildit administratora pienakumus.

Maksatnespégjas likuma parejas noteikumu 37.punkts paredz, ka §o parejas noteikumu 35.punkta mingtos
administratorus Maksatnesp€jas administracijas direktors iece] amatd un izsniedz vigiem amata apliecibu péc sekmigi
nokartota kvalifikacijas eksamena.

Administratora kvalifikacijas eksamena kartibu, jomas, kuras tick parbauditas administratora zinaSanas un

prasmes, un vertéSanas karttbu noteic Maksatnespgjas likuma 16.2pants, cita starpa nosakot, ka kvalifikacijas eksamenu
karto reizi divos gados un taja eksaminacijas komisija parbauda administratora teorétiskas zinasanas, kas nepiecieSamas, lai
veiktu administratora amata pienakumus, ka arT §o zinaSanu piemeroSanas prasmi (panta pirma un tre$a dala) un saskana ar
mingta panta sesto dalu izdotie noteikumi Nr.288. Lidz ar to likumdevgjs, Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu
35.panta paredzot, ka administratoriem, kuriem jau ir izsniegti sertifikati saskana ar iepriek§ speka esoso likuma regulgjumu,
ir jakarto kvalifikacijas eksameni, ir skaidri noteicis, ka ar1 iepriek§ sertific€tic administratori pirms iecelSanas ir paklauti
zinaSanu parbaudei, bet tada kartiba, kada paredz&ta kartgja kvalifikacijas eksamena, nevis pirmreizéja administratora
eksaminacija, kas noteikta Maksatnespgjas likuma 16. 1pantz'i.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot administrativa procesa dalibnicku izvirzZito argumentu pamatojumu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstatgjums
un tiesibu normu interpretacija ir pareiza, tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatgtajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.
Apgabaltiesa konstate, ka arT atbildes uz apelacijas stidzibas argumentiem, tostarp par eksaminacijas loceklu /pers. C/ un
/pers. E/ objektivitati, izriet no pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma. Papildus noradams turpmakais.

[8]  Pieteicgjs tiesas s€d€ versa apgabaltiesas uzmanibu tam, ka eksamena diena zaleé atradas tikai dienesta
parstavji. Neviens cits, kas varétu uzraudzit So procesu, netika pieaicinats, turklat komisija nebija pilna sastava. Tieslietu
ministrs divus méneSus kavEja Maksatnesp€jas administratoru asociacijas parstavja ieklausanu komisijas sastava.
Administracijas asociacijas parstavis tika apstiprinats tieSi eksamena diena, [idz ar to komisija nebija izstradajusi vadinijas
un eksamena jautajumus.

Izvert€jot minetos argumentus, apgabaltiesa konstate, ka atbilsto$i noteikumu Nr.288 23.punktam komisija ir
lemttiesiga, ja komisijas darba un lemumu pienemsana klatesoSo komisijas loceklu skaits ir lielaks par pusi no tieslietu
ministra apstiprinata komisijas sastava.

Maksatnespgjas likuma 16.lpanta pirma dala noteic, ka eksaminacijas komisijas loceklus iecel tieslietu ministrs.
Eksaminacijas komisijas sastava ir pa vienam parstavim no Tieslietu ministrijas, dienesta, augstskolu akadeémiska personala
un Administratoru asociacijas. Eksaminacijas komisija icklauj art Tieslietu padomes noteiktu rajona (pilsétas) tiesas tiesneSu
un Maksatnespégjas jautajumu konsultativas padomes delegétu nevalstiskas organizacijas parstavi.

Latvijas Sertificeto maksatnesp&jas administratoru asociacijas parstavis /pers. N/ komisijas sastava tika aizstats ar
/pers. P/ 2018.gada 11.junija (lietas 1.séjuma 111.lapa). leverojot, ka /pers. N/ ka komisijas loceklis nav piedalijies



2018.gada 6.junija eksamena, kuru pats $aja datuma kartoja, jautajumu vert€Sana un apstiprinasana (komisijas protokols
lietas 2.sejuma 3.lapa), komisija arT bez /pers. N/ dalibas s€dé bija lemttiesiga, jo pieci komisijas locekli veido kvorumu
atbilstosi noteikumu Nr.288 23.punktam.

Noteikumu Nr.288 36.punkta ir paredzets, ka eksamena pirmaja un otraja dala piedalas Maksatnesp&jas administracijas
parstavji un viens komisijas priekSseédétaja norikots komisijas loceklis. No eksamena norises protokoliem (lietas I.séjuma
182.—187.lapa) izriet, ka eksamena diena zale atradas vairaki dienesta parstaviji un arm pa vienam komisijas loceklim:
eksamena pirmaja dala — komisijas loceklis /pers. C/, eksamena otraja dala — komisijas locekle /pers. D/. No minéta
secinams, ka noteikumu Nr.288 36.punkta noteikta prasiba tika izpildita, tapec nebija nepiecieSams pieaicinat citu institticiju
parstavjus, lai uzraudzitu eksamena norisi.

[9] Pieteicgjs ludza salidzinat vina sniegto atbildi uz eksamena otras dalas kazusu ar /pers. V/, kurai bija tads
pats kazusa variants ka pieteic&jam, atbildi.

Senats 2012.gada 2.marta sprieduma lieta SKA-274/2012 12.punkta atzinis, ka tiesas kompetenc€ nav izvertet pieteiceja
eksamena darbu. Taisnigakais risindjums $ada situacija ir prasit atkartotu — objektivu un pamatotu pieteicgja darba
izvertejumu.

Eksaminacijas komisija, atkartoti izvertgjot un salidzinot pieteicgja un /pers. V/ atbildi uz otras dalas kazusa jautajumu,
atzina, ka saturiski abi darbi ir biitiski atSkirTgi un tas izriet no $adiem apstakliem.

Pieteicgjs sava darba ievada ir veicis matematisku kreditoru prasijumu saskaitisanu, kas, lai gan nav klidaina, bet tai
nav biitiskas nozimes uzdevuma risinaSana. Tapat arT secinajums, ka kreditoru prastjumu summa ir liclaka neka aktivi, ir
nevertigs, nemot véra, ka paradniekam ir pasludinats maksatnespé&jas process. Turpmakaja darba no otras Iidz devitajai
rindkopai pieteic€js, nesniedzot kazusa minéto faktisko apstaklu pakarto$anu tiesiskajam sastavam, lielakoties sniedzis
maksatnespgjas procesa regulgjoso normu atrefergjumu. Lai gan minétas tiesibu normas atreferétas korekti, tomer, nemot
vera, ka eksamin€tajam bija tiesibas izmantot visus normativos aktus, tiestbu normu atrefergjumam nav biitiskas nozimes.
Pieteicgjs pilniba nav analizgjis $adus kazusa mingtos faktiskos apstaklus: SIA ,/nosaukums A/” piedavajumu iegadaties
produkeiju, risku, ka SIA ,,/Nosaukums B/ varétu atslegt elektribas piegadi, kas varétu rezultéties aktivu samazinajuma, ka
arT nav sniedzis faktisko apstaklu izvert€jumu no maksatnesp€jas procesa piemerojamo principu viedokla. Pieteic€ja darba
nav konstat€jama spé&ja analiz€t situaciju un attiecigi piepemt lémumu nestandarta situacija, kas ir batiski, nemot vera, ka
administratoram tiek izvirzitas augstas prasibas attieciba gan uz tiesibu normu parzina$anu, gan ari spe&ju veikt uznémuma
vadibu un pienemt atbildigus saimnieciska rakstura lemumus, kas atbilst kreditoru interes€m. Eksaminacijas komisija
konstatgja, ka pieteic€am ir apmierinoSa izpratne par biezak lietojamiem administratoru darbibu regulgjoSajiem
normativajiem aktiem, tacu vienlaikus konstatgjama vairaku jautajumu nepietieckama izpratne un trokumi spg&ja piemerot
iegiitas zinasanas praks€. Savukart /pers. V/ sava darba ir detalizEti sniegusi pietickamu faktisko apstaklu analizi, attiecigi
piemérojot atbilsto§u normativo aktu reguléjumu, turklat ta veikta parskatami logiska seciba, proti, pa soliem analiz€jot un
sniedzot iesp&amos administratora ricibas modelus. /pers. V/ kopuma sava darba ir sniegusi vert€jumu visiem kazusa
minétajiem faktiem un némusi vera, ka ir nepiecieSama riciba netipiska situacija, ka rezultata darba ir sniegti vismaz sesi
iesp&jamie administratora ricibas varianti, vienlaikus sniedzot gan saimnieciska rakstura, gan normativa regulgjuma
pamatojumu piedavatajiem risinajumiem. Eksaminacijas komisija konstat€ja, ka/pers. V/ ir pilniga izpratne par
administratoru darbibu regulgjoSajiem normativajiem aktiem, iegiita prasme praktiski piem€rot iegiitds zinaSanas amata
pienakumu veikSana. Nemot veéra mingto, eksaminacijas komisija atzina, ka pieteic&a un /pers. V/ kvalifikacijas eksamena
otras dalas sniegtie risinajumi nav Iidzvertigi to satura butisko atSkirtbu dél (lietas 2.séjuma 157.lapa).

Ieverojot eksaminacijas komisijas atzito, ka pieteicgja un /pers. V/ atbildes uz otras dalas kazusa risinagjumu saturiski
atSkiras, secigi katra pretendenta darbs pamatoti tika novertets atSkirgi.

To, ka tiesas kompetenc€ nav izvertet pieteicgja eksamena darbu, Senats apstipringjis art 2019.gada 27.septembra
lemuma lieta Nr.SKA-1230/2019, atzistot, ka komisija vert€ eksamenu atbilstosi noteikumu Nr. 288 2.pielikuma noteiktajai
10 punktu skalai saskana ar veértejumu aprakstu. Saturiski komisija vert€jumu izdara novertgjuma brivibas ietvaros, ko tiesa
neparbauda.

Pieteicgjs apgabaltiesai sniedza savu un /pers. V/ sniegto atbilzu salidzinajumu (lietas 3.séjuma 7.lapa), tacu $ads
salidzinajums nav uzskatams par objektivu, jo pieteicgjs ir icintereséts lietas iznakuma. Turklat, ka izriet no pieteicgja veikta
salidzinajuma, komisijas kazusa pielauta parrakstiSanas kliida gada skaitli neietekméja /pers. V/ sniegto atbildi, jo vina p&c
kazusa aprakstitas situacijas logiski konstat&ja So kliidu (19.punkts), secinot, ka process bija japabeidz gada laika. Minétais
ir par pamatu atzit, ka kazusa pielauta parrakstiSanas klida gada skaitli objektivi nevargja biitiski ietekmét pretendenta
izpratni par kazusa saturu.

[10] Pieteicgjs izteicis arT iebildumus, ka /pers. N/ 2018.gada 6.jinija kartoja kvalifikacijas eksamenu, bet atbilstosi
rikojumam vins bija uzskatams ar par komisijas locekli, [idz ar to /pers. N/ bija labveligaka situacija eksamena kartosana.

Izvertgjot minéto argumentu, konstatgjams, ka Latvijas Sertific€to maksatnesp€jas administratoru asociacijas parstavis
/pers. N/ komisijas sastava tika aizstats ar /pers. P/ tikai 2018.gada 11.junija (lietas 1.séjuma 111.lapa), idz ar to eksamena
diena vin$ nominali bija eksaminacijas komisijas loceklis.

Savukart /pers. N/ ka komisijas loceklis nav piedalijies 2018.gada 6.jiinija eksamena jautajumu apstiprinasana, lidz ar to
vin$ tiesa veida nevargja zinat 2018.gada 29.maija komisijas s€dé apspriestos jautajumus. Ievérojot noteikumu Nr.288
44 punkta noteikto, ka eksamena darbi ir anonimi, jo administratora pretendents uz eksamena darba izpildes lapas nenorada



vardu, uzvardu vai citus identificgjoSus datus, Iidz ar to komisijas locekliem nav zinams, kuras personas darbu vini vertg,
secinams, ka fakts, ka /pers. N/ darbu vért€ja citi komisijas locekli, neveido situaciju, kas var but par pamatu apSaubit
komisijas objektivitati. Turklat noradams, ka atbilsto$i likumdevéja gribai komisijas sastava ir ieklaujams Latvijas Sertificéto
maksatnesp€jas administratoru asociacijas parstavis (Maksatnespgjas likuma 16.1panta pirma dala), kuram ik p&c kada laika
var rasties nepiecieSamiba ar1 paSam kartot administratora eksamenu, Iidz ar to minéto apstakli likumdevejs nav uzskatijis
par risku objektiva vertgjuma noteikSana. Turklat iesp&amie riski ir noverSami atseviSku procesualu darbibu ietvaros,
komisijas loceklim, kas ir Latvijas Sertificeto maksatnesp&jas administratoru asociacijas parstavis, nepiedaloties eksamena
jautajumu apspriesana, ja min€tais parstavis pats nolémis kartot sertifikacijas eksamenu.

Attieciba uz procesualo taisnigumu amatu konkursos Senata praks€ ir atzits, ka, vertgjot iestades rikoto amata
konkursu, japarbauda, vai konkurss bija objektivs, vai bija ieverots procesualais taisnigums, vai netika parkapts patvalas
aizlieguma princips un atSkirigas atticksmes aizlieguma princips, tostarp, vai visiem pretendentiem bija vienadas iesp&jas un
vienadi apstakli, ka arT, vai novertgjums veikts p&c tadiem pasiem krit€rijiem ka pargjiem pretendentiem (Senata 2010.gada
25.februara sprieduma lietd Nr.SKA-59/2010 10. un 12.punkts, 2012.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-30/2012
8.punkts, 2016.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.1188/2016 10.punkts).

Izskatamaja gadijuma noteicoSais ir tas, ka pieteic&js un /pers. N/ sava starpa nebija konkurenti un nepretendgja uz
vienu amata vietu, bet katrs kartoja eksamenu, lai pieraditu savu kompetenci un sp&jas administratora pienakumu veikSana.
Tapat administratoru skaits nebija ierobezots, Iidz ar to tas, ka /pers. N/, savu zinaSanu un pieredzes dgl, iesp&jams, atradies
labveligaka situacija, nav ietekmgjis pieteic€ja sniegto atbilzu izvert€&juma objektivitati.

[11] Noteikumu Nr.288 126.punkts noteic, ka attieciba uz administratoriem, kuriem ir derigs sertifikats un kuri
karto kvalifikacijas eksamenu, dienesta direktors, pamatojoties uz komisijas sniegto vert€jumu atbilstosi So noteikumu
103.punktam, izdod rikojumu par administratora iecelSanu amata un amata apliecibas izdoSanu vai pienem [Emumu par
sertifikata darbibas izbeigSanu.

Nemot véra, ka pieteicjs kvalifikacijas eksamena ir san@mis negativu vert§jumu, pamatojoties uz Maksatnespéejas
likuma parejas noteikumu 35.punktu un noteikumu Nr.288 126.punktu, dienests ar lemumu tiesiski un pamatoti ir izbeidzis
pieteicgjam sertifikita darbibu. Sados apstaklos nav arf pamata pieteic&jam labvéliga administrativa akta par pieteicgja
iecelSanu administratora amata izdoSanai, jo nav izpildits labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums —
pieteic€js nav nokartojis kvalifikacijas eksamenu, Iidz ar to pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka uz izskatamo lietu nav attiecinamas Tieslietu padomes 2018.gada 17.decembra vestule
pieteic€jam (lietas 2.s¢juma 93. un 94.lapa), ka arl Izglitibas un zinatnes ministrijas 2019.gada 28.februara atbilde
pieteicgjam (lietas 2.sejuma 120. un 121.lapa) ietvertas zinas par faktiem, idz ar to konkretas lietas konteksta tas nav
vertejamas.

Apgabaltiesa novertja visus lieta iesniegtos pieradijumus un izvert€ja visus pieteic€ja izvirZitos argumentus, bet sniedz
pamatojumu tikai par tiem, kuriem ir nozime no tiesibu viedokla, ieverojot procesualas ekonomijas principu.

Pargjiem pieteicEja argumentiem nav nozimes izskatamaja lieta un no to rakstveida iztirzasanas nav atkarigs
apgabaltiesas secinajums par parsiidzeta dienesta lemuma tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018.gada 27.junija léemuma Nr.1-11/2018/283
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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