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Latgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne, 2025.gada 23.janvarl
Latgales apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sedes priekSsedetajs, tiesnesis Igors Racins,
tiesnesis Andris Zutis,
tiesnesis Andris Vilmanis,
piedaloties prokurorei Dacei KuSnerei un zvéerinatam advokatam RiCardam Barbalim,

atklata tiesas sédé Rezekné, AtbrivoSanas aleja 95, apelacijas kartiba izskatija /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, apsiidzibas kriminallietu saistiba ar apstidzéta /Persona A/ aizstavja, zvérinata advokata Ricarda
Barbala apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2022.gada 21.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pirmas instances tiesa atzina, ka apsiidzétais /Persona A/ apzinati sniedza nepatiesas zinas juridiskajai
personai, kas nav valsts institiicija un kas ar likumu pilnvarota pieprasit informaciju par darfjumu un taja iesaistito
finanSu lidzeklu patieso labuma guvéju. Pirmas instances tiesa konstatéja Sadus noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstaklus.

Pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz 2016.gada 29.janvarim,
pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos /Persona A/ vienojas ar pirmstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrotu personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (turpmak teksta - persona) par to, ka
/Persona A/, biidams sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak teksta - SIA) /Organizacija D/ valdes loceklis,
atvers akciju sabiedriba (turpmak teksta - AS) /Organizacija C/ (tagadéjais nosaukums /Organizacija K/) bankas
kontus uz /Organizacija D/ varda. /Persona A/ un persona vienojas, ka /Persona A/ nebiis bankas kontu vienigais
patiesais lietotajs un finanSu Iidzeklu patiesais labuma guveéjs, un visus datus, kuri dos iesp&ju izmantot uz vinam
pieskirto /Organizacija D/ varda atverto /Organizacija C/ kontu, un tam piesaistitos maksasanas lidzeklus, atdos
lietoSana personai.

2016.gada 29.janvar1 /Persona A/ ieradas /Organizacija C/ /Adrese B/, kur tika iepazistinats ar /Organizacija
C/ konta atvérSanas noteikumiem. Iesnieguma juridiskas personas norékinu konta atvérSanai, atjaunoSanai un
apkalposSanai /Persona A/, biidams /Organizacija D/ valdes loceklis un apzinoties, ka konta atvérSanas gadijuma
/Organizacija C/ maksajuma karti nodos personai, sniedza nepatiesas zinas, iesnieguma sadala “Informacija par
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kartes lietotaju” noradot tikai savu vardu, uzvardu, personas kodu, personu apliecinoSu dokumentu, ta
izdevéjiestadi un izdoSanas datumu, savu korespondences adresi, mobila talruna numuru un e-pastu. Tapat /Persona
A/, apzinoties, ka nav vienigais /Organizacija D/ patiesais labuma guvéjs, iesnieguma sadala “Pazinojums par
patiesajiem labuma guvéjiem” noradija tikai sevi, ka /Organizacija D/ vienigo patieso labuma guvéju. Turklat
/Persona A/, apzinoties, ka ar norékina konta esoSajiem naudas lidzekliem rikosies arl persona, iesnieguma sadala
“Pilnvarojums ricibai ar Klienta Norékinu konta eso3ajiem naudas lidzekliem” sniedza nepatiesas zinas par to, ka
tikai vins rikosies ar konta esoSajiem naudas lidzekliem.

Tadejadi /Persona A/ /Organizacija C/, kurai ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noveérSanas likuma 28.panta pirmaja dala noteikto ir tiesibas pieprasit no saviem klientiem un
klientiem ir pienakums sniegt klienta izpétei nepiecieSamo patieso informaciju, sniedza apzinati nepatiesas zinas
par sevi, ka konta maksajumu kartes un konta vienigo lietotaju, /Organizacija D/ patieso labuma guvéju.

Sadas /Persona A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificdja ka noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts

Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala.

[2] Turklat pirmas instances tiesa ir atzina, ka apsiidzétais /Persona A/ izplatija citai personai datus, kas dod
iespéju nelikumigi izmantot vinam izsniegto maksaSanas lidzekli. Pirmas instances tiesa konstatéja Sadus
noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus.

2016.gada 29.janvarl /Persona A/ ieradas /Organizacija C/ /Adrese B/, kur /Persona A/, budams
/Organizacija D/ valdes loceklis, sanéma /Organizacija C/ atvéerto kontu attalinato elektronisko bankas operaciju
programmatiiras (internetbanka) lietotaja vardu un elektronisko paraksta kalkulatoru “Digipass”, tas ir, datus, kas
dod iespéju nelikumigi izmantot maksaSanas Iidzekli, un pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota laika, bet ne
velak ka 2016.gada 29.janvari nodeva tos citai personai.

/Persona A/ izplatija citai personai datus, kas dod iesp&ju nelikumigi izmantot vinam izsniegto maksaSanas
lidzekli, kas ir uz /Organizacija D/ varda atverto kontu attalinato elektronisko banku operaciju programmatiiras
(internetbankas) lietotaja vardu un elektronisko paraksta kalkulatoru “Digipass”.

Sadas /Persona A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja atbilstosi Kriminallikuma 193.1panta pirmajai
dalai.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2022.gada 21.marta spriedumu /Persona A/ atzits par
vainigu un sodits:

- par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar naudas sodu
33 (trisdesmit tris) minimalo méneSalgu, tas ir, 16500 (seSpadsmit tiikstoSi pieci simti) euro apmeéra;

- par Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar naudas sodu
100 (viens simts) minimalo meneSalgu, tas ir, 50000 (piecdesmit tiikstoSi) euro apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigais sods /Persona A/ noteikts péc noziedzigo
nodarijumu kopibas, daléji saskaitot piespriestos sodus, - naudas sods 120 (viens simts divdesmit) minimalo
meénesalgu, tas ir, 60000 (seSdesmit tiikstoSi)euro apmera.

Noteikts naudas sodu samaksat labpratigi 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma spéka stasSanas dienas,
maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniedzot Rigas pilseétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa (3.sejuma, 59.-60.,
61.-69.lapa).

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2022.gada 21.marta spriedumu apelacijas siidzibu
iesniedza apstidzéta /Persona A/ aizstavis, zverinats advokats Ricards Barbalis, parstidzot spriedumu pilna apmera.



[4.1] Apelacijas stidziba noradits, ka /Persona A/ ir attaisnojams noziedziga nodarijuma izdariSana, kas

paredzéts Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala. Aizstavis norada, ka Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2022.gada 21.marta spriedums nesatur pieradijumu un aizstavibas argumentu analizi, jo motivu dala faktiski
sastav no apsiidzibas parrakstiSanas un liecinieku liecibu parrakstiSanas.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.februara léemumu lieta
Nr.SKK-4/2021, Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3.punktu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 22.februara sprieduma lieta ,,Lalmahomed v. the Netherlands”, pieteikuma
Nr.26036/08, 43.punktu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2004.gada 2.februara sprieduma lieta ,,Perez v.
France”, pieteikuma Nr.47287/99, 80.punktu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2010.gada 16.novembra
sprieduma lieta ,,Taxquet v. Belgium”, pieteikuma Nr.926/05, 91.punktu, aizstavis norada, ka tiesai sprieduma
pieradijumi ne tikai jauzskaita vai jaatrefere, bet arl janoverté tie pec bitibas. Turklat aizstavibas argumenti un
versija rapigi jaanalizé un savi secindajumi par tas pamatotibu vai nepamatotibu jamotivé, ko tiesa nav izdarijusi.
Tiesa nav sniegusi juridiskus atzinumus par visiem biitiskajiem apstakliem, kuru izvertéjumam ir nozime lietas
taisniga izlemSana.

[4.2] Aizstavis norada, ka lieta nav strida, ka /Persona A/ bija /Organizacija D/ patiesais labuma guvéjs, ko
tiesa sprieduma nav apSaubijusi. Savukart, apstaklis, ka /Persona A/ nebija /Organizacija D/ vienigais patiesa
labuma guvejs, sprieduma nav nedz motivets, nedz noraditi konkreti pieradijumi Sadam apgalvojumam. Tiesa
sprieduma vispar nav noradijusi, kura persona vél bija /Organizacija D/ patiesais labuma guvéjs, un kadiem
kritérijiem 31 persona atbilst, lai bitu pamats to atzit par /Organizacija D/ patieso labuma guveju.

Lai personai iestatos kriminalatbildiba par nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 195.1panta pirmaja
dala, tiesai ar spriedumu ir jaatzist un japamato, kas ir patiesais labuma guvéjs konkrétaja kapitalsabiedriba, kadi
apstakli un ticami un attiecinami pieradijumi to pierada, un kapéc apsiidzétais bija rikojies apzinati prettiesiski. Sos
apstaklus spriedums neatklaj.

Aizstavja ieskata, /Persona A/ izvirzita apsiidziba ir nekonkréta un neskaidra, bet tiesa atzina Sadu
apstdzibu par pietiekoSu personas atziSanai par vainigu. Turklat tiesas seéde lieciniekiem bija dota iespéja sniegt
savu patiesa labuma guvéja jeédziena definiciju, un neviens nevaréja precizi So jédzienu izskaidrot. Tas nozimg, ka
liecinieku liecibas par to, ka /Persona A/ bija vai nebija /Organizacija D/ vienigais patiesa labuma guvéjs, nevar tikt
vertetas, jo satur nevis liecinieku zinaSanas par faktiem, bet satur vinu subjektivo pienémumu vai minéjumu.

Aizstavis norada, ka tiesas sprieduma nav atsauces ne uz vienu pieradijumu, ka anketas un ligumu ar
/Organizacija C/ bitu aizpildijis /Persona A/, jo So dokumentu projektus gatavoja un bankai siitija /Persona E/
(ieprieks /Uzvards/), par ko lieta nav strida.

Saskana ar Kriminallikuma 195.1panta pirmo dalu, paredzétais noziedzigais nodarijums ir
kriminalparkapums. Tade] 2019.gada 7.marta /Persona A/ nebija pamata celt apstidzibu péc Kriminallikuma

195. panta pirmas dalas par 2016.gada 29.janvari inkrimin&jamo noziedzigo nodarijumu, jo bija iestajies noilgums
saskana ar Kriminallikuma 56.panta pirmas dalas 2.punktu. Tiesa noilguma iestaSanos nav pat vertéjusi.

[4.3] Kriminallikuma 193.1panta pirma dala ir blanketa tiesibu norma, jo tas dispozicija neatklaj
maksasanas Iidzekla definiciju. So jédzienu saturs atklajams citos likumos, bet tiesa sprieduma nav noradijusi
attiecigo normativo aktu un tiesibu normu.

/Persona A/ atzits par vainigu par to, ka ne velak ka 2016.gada 29.janvari nodeva citai personai
internetbankas lietotaja vardu un elektronisko paraksta kalkulatoru “Digipass”. Tomér sprieduma nav sniegts
pamatojums, kads normativais akts dotu pamatu uzskatit, ka internetbankas lietotaja vards un elektroniska paraksta
kalkulators “Digipass” buitu uzskatami par datiem, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli un
kadu maksasSanas lidzekli. No sprieduma nav saprotams, kadi konkréti pieradijumi pamato apsiidzibu péc

Kriminallikuma 193.'panta pirmas dalas, un no lietas materialiem ir redzams, ka kriminallieta neatrodas neviens
pieradijums, ka ne velak ka 2016.gada 29.janvari /Persona A/ nodeva personai datus.



Aizstavis norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav pamatojusi un nav noradijusi pieradijumus, ka
/Persona A/ ar tieSu nodomu siitija datus treSajam personam ar meérki nelikumigi izmantot maksasanas Iidzekli.
Proti, ka /Persona A/ biitu apzinajies, ka maksasanas lidzeklis tiks izmantots nelikumigi. TieSi otradi, /Persona A/
tiesai ir pieradijis savas komercdarbibas likumibu un patiesu nodomu atsavinat /Organizacija D/ kapitala dalas
treSajai personai.

Turklat lieta vispar nav pieradijumu, ka maksaSanas lidzeklis tika izmantots nelikumigi, kas ir obligats

subjektivas puses kritérijs un obligati konstatéjama pazime apsiuidzibas pec Kriminallikuma 193.1panta pirmas
dalas.

[4.4] Pirmas instances tiesa vainas pieradiSana izmantoja /Persona A/ liecibas, kuras vin$ sniedzis cita
kriminalprocesa, kur apsiidzéetais /Persona A/ véléjas palidzét procesa virzitajai atklat citu personu izdarito
noziegumu. Savukart dotaja kriminalprocesa /Persona A/ nav sniedzis liecibas, jo izmantojis tiesibas neliecinat

saskana ar Kriminalprocesa likuma 60.2panta pirmas dalas 8.punktu. Izmantojot /Persona A/ iesniegtos dokumentus
un sniegtas liecibas cita kriminalprocesa apsiidzéta vainas pieradiSanai Saja kriminalprocesa, tiek pielauts Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantéto tiesibu, tostarp, tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums, jo Sadi iegutie pieradijumi neatbilst Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punkta
paredzétajiem pieradijumu pielaujamibas kritérijiem.

Tiesu prakse ir atzits, ka Sada veida iegiitas liecibas, kuras liecinieki nav snieguSi konkrétaja
kriminalprocesa, nevar atzit par liecibam Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmas dalas izpratne. Liecibai, kuru
saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu var nolasit vai atskanot tiesa, jabiit sniegtai konkrétaja
kriminalprocesa. Citos kriminalprocesos sniegtas liecibas (nopratinasanas protokolu kopijas), kas pievienotas
konkrétajam kriminalprocesam, nav uzskatamas par personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28.junija léemums lieta SKK-
348/2016). Tade] ir pamats konstatét, ka tiesa sprieduma pamatoSanai ir izmantojusi nepielaujamus pieradijumus.

[4.5] Apelacijas siidzibas iesniedzéja ieskata, pirmas instances spriedums ir par bargu, piespieZot tadu
naudas sodu, kuru objektivi nevar izpildit. Soda apmera izvele sprieduma nav pamatota.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta ceturto dalu, parsiidzétaja sprieduma vispar nav atrodami tiesas
argumenti par to, kads tad ir /Persona A/ mantiskais stavoklis, nav sniegts novertéjums par iespéju nekavejoties
samaksat naudas sodu vai gt paredzamus ienakumus.

/Persona A/ ir liecindjis, ka vina ikméneSa ienakumi ir 2000euro, turklat vinam ir jauztur ari vecaki, tadel
nav saprotams, aiz kada apréekina tiesa atzina, ka /Persona A/ gada laika var nopelnit 60000euro. Pirmas instances
tiesa nav vertéjusi /Persona A/ faktisko iespéju naudas sodu samaksat likuma noteiktaja termina, vai gut
paredzamus ienakumus, kas var novest pie ta, ka apstidzétajam noteiktais naudas sods saskana ar Kriminallikuma
41.panta sesto dalu tiks aizstats ar brivibas atnemsanas sodu.

Aizstavja ieskata, pirmas instances tiesa nav motivéjusi piemérota naudas soda meéru. Turklat, pirmas
instances tiesa, nosakot galigo sodu, noteikusi naudas sodu 120 minimalo menesSalgu, tas ir, 60000 euro apmera. Sis
apmeérs nav sameérojams ar izdarita parkapuma smagumu, jo vairak, lieta nav konstatéti parkapuma materialas
sekas.

Aizstavis uzskata, ka /Persona A/ piemeérotais sods nav individualizéts, nav sameérigs ar apsidzéta
ienakumiem un neatbilst pastavoSajai tiesu praksei. Apstaklis, ka /Persona A/ ir augstaka izglitiba vai vina
patstaviga dzivesvieta ir arzemes, neliecina, ka vins spéj nopelnit ménesi 6000euro. Tiesa nav némusi vera, ka
/Persona A/ tiesai skaidroja, ka vina ikméneSa ienakumi ir 2000euro.

Apelacijas siidzibai apstidzéta /Persona A/ aizstavis pievienojis dokumentus, kas apliecina, ka uz lietas
izskatiSanas laiku /Persona A/ alga neto bija apméram 2939euro. No Sis algas /Persona A/ bija janomaksa nodoklis
menesi 201euro, jauztur bérns ar uzturlidzekliem, ka ari ir jauztur vecaki, kuru pensija ménesi sastada vien 189
euro. Sveices uznemuma /Persona A/ Sobrid vairs nestrada. /Persona A/ bruto alga, stradajot Maltas uznémuma, ir



1800euro. Lidz ar to vina ienakumu apmers ir tads, kas liedz vinam samaksat naudas sodu 60000 euro viena gada
laika (3.s€juma, 78.-86.1apa).

[5] Ar Latgales apgabaltiesas 2023.gada 2.maija spriedumu Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesas
2022.gada 21.marta spriedumu atcelts dala par apsiidzéta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu par

noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala, par soda noteikSanu
/Persona A/ par Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, ka arl par
galiga soda noteikSanu /Persona A/ péec noziedzigu nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
dalu, taisot Saja dala jaunu nolemumu.

/Persona A/ atzits par nevainigu vinam izvirzitaja apsidziba par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un Saja apsiidzibas dala vinus attaisnots.

Par Kriminallikuma 193.'panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdaridanu /Persona A/ sodits
ar naudas sodu 20 (divdesmit) minimalo meneSalgu, jeb 12400 (divpadsmit tiikstoSi Cetri simti)euro apmera.

Paréja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022.gada 21.marta spriedumu atstats negrozits
(3.sejuma 148.-169.1apa).

[6] Ar Augstakas tiesas Senata 2024.gada 14.augusta lemumu, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar
Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurores Zanes Lodzinas kasacijas protestu un apsiidzéta /Persona A/ kasacijas
stidzibu, Latgales apgabaltiesas 2023.gada 2.maija spriedums atcelts dala, ar kuru /Persona A/ atzits par nevainigu

apsudziba par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu un attaisnots un
Saja dala lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa.

Senats konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa savu atzinumu par to, ka apsiidzétais /Persona A/ ir atzistams

par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 195.1panta pirmas dalas un attaisnojams, faktiski
pamatojusi ar 2016.gada 6.junija pirkuma liguma ietvertajam zinam, konstatéjot, ka lidz minétajam datumam
apsiidzetais /Persona A/ bija vienigais /Organizacija D/ patiesa labuma guvéjs, bet nav izvertéjusi lieta iegiitos
pieradijumus par /Persona B/ faktisko lomu, tai skaita: 1) liecinieces /Persona E/ pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecibas, ka ar /Organizacija D/ uznéméjdarbibu faktiski nodarbojas Lielbritanijas pilsoni, kuriem /Persona
A/ nodevis visu /Organizacija C/ internetbankas piekluves informaciju. Sakotnéji bijis planots, ka péc /Organizacija
D/ registrésanas Latvijas Republikas Uzpémumu registra un e-komercijas pakalpojuma liguma noslégSanas ar
/Organizacija C/ uznémums tiks parregistréts Lielbritanijas pilsoniem, bet ta ka minétas personas novilcinaja laiku
un neieradas Latvija, /Organizacija D/ tika parregistréts tikai pec vairakiem méneSiem. /Organizacija D/ tika
dibinats /Persona B/ interesés. /Persona B/ bijis /Organizacija D/ patiesa labuma guveéjs. To lieciniece uzzinajusi,
kad gatavojusi uznemuma majaslapu un kad tikuSi atverti /Organizacija D/ konti banka; 2) liecinieka /Persona J/
liecibas par sazinu ar /Persona A/, kuras laika /Persona A/, runajot par banka sanemtajam pretenzijam par
/Organizacija D/ darbibu, atzinies, ka vinam nav ne jausmas par to, kas notiek uznémuma.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa liecinieka /Persona J/ liecibas sniegtas zinas vertéjusi selektivi,
turklat apgalvojot, ka liecinieces /Persona E/ liecibas minétie fakti ir pienémumi, jo lieciniece neesot paskaidrojusi,
no kurienes Sadas zinas iegitas, tiesa izdarijusi atzinumu, neizvertéjot liecinieces liecibas kopuma, proti, nav
nemusi vera liecibas par zinu ieguves avotu un apstakliem, tai skaita /Persona E/ liecibas noradito, ka vina bijusi
/Organizacija A/ komercspecialiste, kas /Persona A/ palidzéjusi sagatavot dokumentus /Organizacija D/
registréSanai un parregistracijai.

Turklat apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, ka zinu neesiba lieta par to, ka /Persona B/ biitu
samaksajis par uznémuma sakotnéjo pamatkapitalu vai ka biitu sanemis kadus /Organizacija D/ saimnieciskas
darbibas rezultata giitos labumus, apstiprina, ka /Persona A/ /Organizacija C/ ir sniedzis patiesas zinas par sevi ka
konta maksajumu kartes un konta vienigo lietotaju un /Organizacija D/ patieso labuma guveéju.



Ieverojot minéto, Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa savus atzinumus par apsiidzéta /Persona A/
nevainigumu apsidziba pec Kriminallikuma 195.1panta pirmas dalas paudusi, neizvertéjot visus lieta iegiitos
pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, bet atseviSkiem atzinumiem nav sniegusi atbilstoSu pamatojumu.
Apelacijas instances tiesas pielautie likuma parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem
parkapumiem 33 likuma 575.panta tre§as dalas izpratné, kas ir novedusi pie nelikumiga nolemuma. ST iemesla dé]
apelacijas instances tiesas lemums atcelams dala par /Persona A/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba

péc Kriminallikuma 195.1panta pirmas dalas un attaisnoSanu, un Saja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa (3.séjuma, 218.-224.1apa).

[7] Apstidzeta /Persona A/ aizstavis R.Barbalis apelacijas instances tiesa lidz atcelt pirmas instances tiesas

spriedumu dala par /Persona A/ notiesasanu par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu un Saja dala taisit jaunu /Persona A/ attaisnojoSu spriedumu atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 519.panta 1.punkta noteikumiem, jo apsiidzéta izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava,
iztriikst gan objektiva puse, gan subjektiva puse.

[8] Apsiidzétais /Persona A/ apelacijas instances tiesa liidza tiesu vispusigi un korekti izskatit So lietu.

[9] Prokurore D.KuSnere apelacijas instances tiesa liidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu

par /Persona A/ notiesasanu péc Kriminéllikumal%.lpanta pirmas dalas. Prokurore ar1 lidza noteikt /Persona A/
galigo sodu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, - naudas sodu 50 minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 37000euro
apmera.

Motivu dala

[10] Noklausijusies apstidzéeta /Persona A/ paskaidrojumus, prokurores un aizstavja viedoklus, parbaudijusi
un novertéjusi pieradijumus kriminallieta, ka arl noveértéjusi iesniegto apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesa
uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums iratcelams dala par /Persona A/ noteikto sodu par Kriminallikuma
195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un par galiga soda noteikSanu apsiidzétajam
saskana ar Kriminallikuma 50.panta noteikumiem, un atceltajas dalas taisams jauns spriedums.

[11] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka izskatamo lietu nepiecieSams iztiesat iesniegtas apelacijas
stidzibas robezZas, nemot véra Senata 2024.gada 14.augusta lémuma noraditos apstak]us.

[12] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéta /Persona A/ vainigumu noziedziga

nodarijjuma izdariSana, atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala, un inkriminéto
darbibu juridisko kvalifikaciju, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka /Persona A/ likumigi un pamatoti atzits par
vainigu Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana. Apsiidzeta /Persona
A/ vainigums tiek pieradits ar pirmas instances tiesas sedé parbauditiem un sprieduma noraditiem pieradijumiem.
Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma pareizi novertéja kriminallieta esoSos
pieradijumus, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta nosacijumiem analizéja tos, sprieduma sniedza
pieradijumu novértéjumu un pamatoti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 520.panta noteikumiem pienéma /Persona
A/ notiesajoSu spriedumu. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem par /Persona
A/ vainigumu Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana. Latgales
apgabaltiesa uzskata, ka nav nekada pamata parvertéet pieradijumus.

[13] Apelacijas instances tiesa uzskata par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu par to, ka apsiidzéta

/Persona A/ vainigums noziedziga nodarijuma izdariSana, atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 195.1panta
pirmaja dala, ir pieradita ar Sadiem pieradijumiem.

[13.1] Ar liecinieka /Persona J/ liecitbam pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa (1.séjuma,
130.-131.1apa; 2.sejuma, 103.lapa) par to, ka vin$ stradaja /Organizacija C/ par privatbankieri, vina pienakumos
ietilpa klientu piesaiste bankai. /Persona A/ vinS pazina kopS 2015.gada 2.decembra, jo ar vinu ka uznémuma



/Organizacija A/ parstavi un banku tika noslégts sadarbibas ligums par klientu piesaisti bankai. Péc sadarbibas
uzsaksSanas /Persona A/ organizéjis noréekina konta atvérSanu /Organizacija D/, kuras darbibas meérkis, ka noradijis
/Persona A/, esot bijis organizéet VIP statusa izklaides un atpiitas pasakumus, savukart biletes uz Siem pasakumiem
bija paredzéts tirgot interneta vietné/Timeklvietne A/. Péc laika vinS sapéma informaciju, ka tiek planota
/Organizacija D/ uznémuma IpaSnieka maina. Sazinoties ar /Persona A/, lai noskaidrotu iemeslus, /Persona A/
izteicis neapmierinatibu par /Organizacija D/ sadarbibas partneru /Persona B/ (/Persona B/) un /Persona G/
(/Persona G/) darbibam, kas ietekmé&jot uznémumu. /Persona A/ skaidroja vinam, ka /Persona A/ biznesa partneri,
kuri atrodas Lielbritanija, nodarbojas ar bileSu tirdzniecibu, biletes iepérkot no privatpersonam. Lai gan /Persona A/
izteicis satraukumu par uznémuma notiekoSo, sikaku skaidrojumu /Persona A/ vinam nav sniedzis. 2016.gada
kluvis par vienigo 1pasnieku un amatpersonu uznémuma. Péc tikSanas bija nepiecieSams nokartot formalitates, kas
netika izdarits, jo /Persona B/ iztrukuSi dokumenti. Vienlaicigi péc tikSanas sapemti pieprasijumi par no
/Organizacija D/ pirkto, bet nesanemto, pakalpojumu atmaksu. Péc ka uz parrunam ir uzaicinats /Persona A/.
uznémuma. Péc norades uz to, ka /Persona A/ ir atbildigs par notiekoSo uznémumu, /Persona A/ sniedza
informaciju, ka vairs neesot nedz amatpersona, nedz ipasSnieks, vienlaikus /Persona A/ lidza vinam sagatavot
negativo informaciju, nosiitot to uz e-pastu. Péc sagatavotas un nosiititas informacijas, no /Persona A/ sanemta e-
noblokét kontu. Attieciba par /Persona A/ personibu noradija, ka /Persona A/ atstajis iespaidu ka par izglitotu,
finanSu sektoru parzinoSu personu, ar lielu pieredzi un sakariem finansSu joma.

[13.2] Ar liecinieces /Persona E/ (iepriekS /Uzvards/) liectbam pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas
instances tiesa par to, ka liecibas pirmstiesas izmekléSanas laika vina sniegusi, biidama uztraukusies, tapéc tas esot
pretrunigas. Tomeér, pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka lieciniece pirmstiesas procesa un pirmas instances
tiesa nav noliegusi uznémuma /Organizacija D/ dibinaSanas apstaklus un darijjumu, kas nodroSinatu uznémuma
darbibu, slégSanas apstaklus. Pirmas instances tiesa pamatoti nekonstatéja objektivus apstaklus, lai apSaubitu
pirmstiesas procesa sniegto liecibu ticamibu. Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka tas ir objektivakas un
tuvakas patiesibai par pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam, jo sniegtas laika zina tuvak notikumiem,
lieciniece /Persona E/ tika bridinata par atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, cilvécisks satraukums ir
dabiska reakcija uz stresa situaciju, tostarp pratinasanu, bet lieta esoSie pieradijumi neliecina, ka pirmstiesas
procesa laika sniegtas liecibas sniegtas tada uztraukuma apstaklos, ka lieciniece nav sapratusi, kadas liecibas
sniedz. L1dz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka liecinieces /Persona E/ pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas ir pilna apjoma izmantojas pieradiSana.

No liecinieces /Persona E/ liecibam pirmstiesas kriminalprocesa laika (nopratinata 2016.gada 22.novembr1)
redzams, ka vina stradaja /Organizacija A/ par komercspecialisti, un vinas darba pienakumos ietilpa palidzét
/Persona A/ sagatavot dokumentus, atrast nepiecieSamos sadarbibas partnerus, kas sniegtu pakalpojumus.
Uzpemuma valdes loceklis un dalibnieks esot bijis /Persona A/. VinS sniedza pakalpojumus Lielbritanijas
pilsoniem, palidzot sakartot dokumentus uznémuma /Organizacija D/ registréSanai. /Organizacija D/ registréja
/Persona A/ un sakotnéji veica komercdarbibu, péc tam uzpémumu nodeva Lielbritanijas pilsonim /Persona B/.
TieSi vina meklgja banku, kas varétu sniegt e-komercijas pakalpojumus. Nemot véra, ka /Organizacija C/ bijuSi
izdevigaki nosacijumi, /Organizacija D/ valdes loceklis /Persona A/ noléma ar banku noslégt ligumu. Vina arl
noradija, ka uznemuma /Organizacija A/ juridiskaja adrese /Adrese A/, glabajuSies divu Lielbritanijas pilsonu, kuri
faktiski vadijusi /Organizacija D/, personu apliecinofu dokumentu kopijas. STm personam /Persona A/ nodeva
internetbankas piekluves informaciju. Vina arl noradija uz sakotnéjo planu attieciba par uznémumu /Organizacija
D/, proti, péc ligumu noslégsanas ar /Organizacija C/ uznémums /Organizacija D/ tiks parregistréts uz Lielbritanijas
pilsoniem. Vina apliecinaja, ka vienu reizi kopa ar /Persona B/ tikusies ar /Organizacija C/ privatbankieri, lai
noskaidrotu, kadi dokumenti nepiecieSami, lai parslégtu ligumus uz /Persona B/, kurS bija kluvis par vienigo
dalibnieku un valdes locekli /Organizacija D/ (1.séjuma, 168.1apa).

No liecinieces /Persona E/ liecibam pirmstiesas kriminalprocesa laika (nopratinata 2016.gada 26.novembr)
redzams, ka jau sakotnéji vinas riciba bijusi informacija, kas bijis par pamatu izdarit secinajumus, ka /Persona A/
/Organizacija D/ biis formals valdes loceklis un uznémums tiek dibinats faktiski citu personu laba (1.s€juma,
169.1apa).



No liecinieces /Persona E/ liectbam pirmstiesas kriminalprocesa laika (nopratinata 2019.gada 23.aprili)
redzams, ka 2019. gada 23.aprili /Organizacija D/ tika dibinata citas personas interesés un uznémuma
internetbankas piekluves tikuSas nodotas citam personam. Par to jau sakotné&ji vinas riciba bijusi informacija, kas
bija par pamatu izdarit secinajumus, ka /Persona A/ /Organizacija D/ biis formals valdes loceklis un uznémums tiek
dibinats faktiski citu personu laba (2.séjuma, 5.-6.lapa).

[13.3] Ar liecinieka /Persona C/ liecibam pirmas instances tiesa par to, ka vin$ stradaja /Organizacija K/
(ieprieks /Organizacija C/) par droSibas parvaldes vaditaju. Sanemot informaciju par neizpilditam saistibam, vin$
konstat€ja, ka, sledzot ligumus, /Persona A/ ir noradijis sevi ka vienigo patiesa labuma guvéju un kartes lietotaju.
Analizéjot bankas kontu izdrukas, vin$ secindja, ka lielaka dala bankas darijumu veikti Lielbritanija (2.séjuma,
89.1apa),

[13.4] Ar zinam par faktiem, kas fiksétas iesnieguma par juridiskas personas norékinu konta atvérSanu,
atjaunoSanu un apkalpoSanu (1.s€juma, 28.-36.lapa, tulkojums 57.-66.lapa), redzams, ka /Persona A/ ka
/Organizacija D/ valdes loceklis 2016.gada 29.janvari, aizpildot iepriekS sagatavotu iesnieguma formu krievu
valoda, versas /Organizacija C/ ar iesniegumu par /Organizacija D/ norékina konta atvérSanu saimnieciskas
darbibas veikSanai. Parakstot So ligumu, iesniedzéjs liidza arT atvert Maksajuma kartes kontu, izdot maksajuma
karti un veikt apkalpoSanu saskana ar Maksajuma kartes konta atvérSanas, maksajuma kartes izdoSanas un
apkalpoSanas ligumu. Aizpildot iesnieguma sadalu par patiesa labuma guvéju, /Persona A/, neskatoties uz liguma
noradito paskaidrojoSo informaciju, kas ir uzskatams par patieso labuma guvéju, ka patiesa labuma guvéju noradija
sevi, lai gan skaidrojo3aja informacija ir noradits, ka patiesa labuma guvéjs ir viena vai vairakas fiziskas personas,
kam pilniba pieder vai kas kontrolé klientu, Saja gadijuma /Organizacija D/, un vai fizisko personu, kuras laba
darijums vai darbiba tiek veikta.

[13.5] Ar zipam par faktiem, kas noradits pilnvarojuma par kapitaldalu nodoSanu (1.séjuma, 226.-229.lapa).
Saskana ar 2016.gada 6.janvari noslégto vienoSanos /Persona B/ ir /Organizacija D/ patiesa labuma guvéjs, un vins
vienojas ar /Persona A/, ka vin$ ir /Organizacija D/ kapitaldalu turétajs, un visas dividendes un citi labumi, kas
izriet no SIA kapitaldalam, tiek turétas par labu /Persona B/.

Saskana ar 2016.gada 6.janvara pilnvarojumu /Persona A/ ka /Organizacija A/ vienojas par specifiskiem
noteikumiem, saskana ar kuriem /Persona A/ ka /Organizacija A/ parstavis darbosies ka dalibnieks /Organizacija
D/, vienlaikus vienojoties par samaksu par /Organizacija D/ parvaldibu.

[13.6] Pirmas instances tiesa, novértéjot pieradijumus, pamatoti secinaja, ka ar tiem pilniba apstiprinas
apsiidziba noraditie faktiskie apstakli un tas, ka apsiidziba minétas darbibas veicis tieSi /Persona A/.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta iegttie pieradijumi ir attiecinami uz izskatamo lietu, tos ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, jo iegiiti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tie ir ticami, jo to
savstarpéji kopuma un sakariba objektivi ataino apstaklus, kados /Persona A/ sniedzis zinas /Organizacija C/ par
/Organizacija D/ patieso labuma guvéju.

Saskana ar pilnvarojuma ligumu /Organizacija D/ dibinats /Persona B/ interesés un uznémuma parvaldiba
tika nodota /Persona A/, kurs, lai nodroSinatu uznémuma darbibu, 2016.gada 29.janvari, izmantojot privatbankiera
pakalpojumus, veérsas /Organizacija C/, un aizpildot iepriek§ sagatavotu iesnieguma formu krievu valoda, kas
vinam ir saprotama, iesniedza bankai iesniegumu par /Organizacija D/ norékina konta atvérSanu saimnieciskas
darbibas veikSanai. Aizpildot So iesnieguma formu un apstiprinot taja sniegto informaciju ar parakstu, /Persona A/,
btidams persona, kurai ir pieredze uznemeéjdarbiba, bankai sniedza nepatiesas zinas, uzdodoties ka vienigais patiesa
labuma guvéjs, lai gan faktiski SIA bija dibinats un ta parvaldiba notika citas personas interesés, kas apstiprinas arl
ar liecinieku sniegtajam zinam, ka ar1 faktiski notikuSajam darbiba uznémuma, jo pat darbiniece bija informéta, ka
uznemums ir dibinats citu personu interesés. Laika, kad banka saka sanemt pretenzijas par uznémuma darbibu,
/Persona A/ faktiski nespéja veikt nedz kontroli, nedz sniegt skaidrojumus. Nemot véra iesnieguma forma sniegto
skaidrojumu par noradamajam zinam, arl apelacijas instances tiesai nav ne mazako Saubu, ka /Persona A/ ka
persona, kurai ir pieredze uznemejdarbiba, saprata, kada informacija tai tiek prasita un kas 3ajas ailes janorada.



Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 28.panta pirma dala
(redakcija uz 2016.gada 29.janvari) noteica, ka, lai izpilditu Sa likuma prasibas, likuma subjektam ir tiesibas
pieprasit no saviem klientiem un klientiem ir pienakums sniegt klienta izpétei nepiecieSamo patieso informaciju un
dokumentus, taja skaita par patiesajiem labuma guvéjiem, klientu veiktajiem darjjumiem, klientu un patieso labuma
guvéju saimniecisko, personisko darbibu, finansialo stavokli, naudas vai citu Iidzeklu avotiem.

Tadejadi pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosSa dala ir pamatoti noradits uz to, ka /Organizacija C/
saskana ar tobrid speka esoSa Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma
28.panta pirmo dalu bija tiesibas pieprasit no saviem klientiem, tostarp /Persona A/, un klientiem, ari /Persona A/,
bija pienakums sniegt klienta izpétei nepiecieSamo patieso informaciju. No pieradijumiem redzams, ka /Persona A/
sniedza apzinati nepatiesas zinas par sevi ka konta maksajumu kartes un konta vienigo lietotaju un par sevi ka
/Organizacija D/ patieso labuma guvéju, kurs vins patiesiba nebija.

/Persona A/ 2016.gada 29.janvari, iesniedzot parakstitu iesniegumu par norékinu kontu atvérSanu
/Organizacija C/, kurai saskana ar likumu japieprasa zinas par personam, kuras giist labumu no uznémuma, apzinati
sniedza nepatiesas zinas par /Organizacija D/ patiesa labuma guvéju.

Apelacijas instances tiesas ieskata, /Persona A/ tieSo nodomu pierada apsiidzéta faktiskas darbibas, jo
/Persona A/ apzinati sniedza nepatiesas zinas /Organizacija C/.

[14] Sados apstaklos apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav nekada tiesiska pamata apmierinat apsiidzéta
/Persona A/ iesniegto apelacijas stidzibu un taisit lieta attaisnojoSu spriedumu.

[15] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A/ piespriesto sodu par Kriminallikuma

195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas
instances tiesa néma vera Sadus apstaklus.

[15.1] Pirmas instances tiesa, nosakot sodu /Persona A/, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu néma
vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus.

[15.2] Apsudzetais /Persona A/ izdarija kriminalparkapumu, kas paredzets Kriminallikuma 195.1panta
pirmaja dala, kas vérsts pret tautsaimniecibas interesém, radot apdraudéjumu tautsaimniecibas attistibai. Proti,
/Persona A/, mantkarigu tieksmju dél, bidams persona, kas parzin uznémeéjdarbibu un apzinas savas ricibas sekas,
ar savam darbibam maldinaja banku, tadejadi liedzot iespgju izvertét patiesu informaciju, kas ir bitiska lemuma
pienemsSanai par iespéjamo sadarbibu.

[15.3] Pirmas instances tiesa par /Persona A/ personibu bija noskaidrots, ka apsiidzétais dzimis /Datums H/,
Latvijas pilsonis, datu par bérniem nav, ir deklaréta un faktiska dzivesvieta Sveicé, kur ari péc pasa vardiem strada,
péc paSa vardiem ir savas mates apgadnieks, kurai ir smagas veselibas problémas, ir ieguvis augstako izglitibu,
iepriekS nav sodits. Savukart apelacijas instances tiesa, kas notika 2025.gada 23.janvari, apsudzeétais /Persona A/
sniegt liecibas nevélgjas, ka art nevelgjas atbildét uz jautajumiem.

[15.4] Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /Persona A/ atbildibu mikstinoSie apstakli pirmas instances tiesa
netika konstatéti. Ar1 apelacijas instances tiesa apsiidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSus apstaklus nekonstaté.

Savukart saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu pirmas instances tiesa pamatoti par
/Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli pamatoti atzina, to, ka noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu
tieksmju del.

[15.5] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lai nodroSinatu Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
merku sasniegSanu un nemot vera, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu brivibas atnemsanas sodu
par kriminalparkapumu piemeéro tikai tad, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem, izskatamaja lieta noteica apsudzetajam /Persona A/ tadu soda veidu, ka
naudas sods.



[15.6] Nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa nema vera, ka /Persona A/ Sobrid strada starptautiska
uznémuma, iepriekS nav sodits, ir pastaviga dzivesvieta, péc noziedzigo nodarijumu izdariSanas 2016.gada nav
izdarijis citus jaunus noziedzigus nodarijumus. Ta ka izskatamaja lieta bija konstatéts viens apsiidzéta /Persona A/
atbildibu pastiprinoss apstaklis, pirmas instances tiesa atzina, ka naudas sods nosakams virs minimala apmeéra.

[15.7] Saskapa ar Kriminallikuma 41.panta ceturto dalu pirmas instances tiesa, nosakot /Persona A/
mantisko stavokli, atzina, ka /Persona A/ biis iesp€jas nekavéjoties samaksat naudas sodu vai iespé€jas giit
paredzamus ienakumus, kas nodroSinas iespéju likuma paredzétaja laika samaksat uzlikto naudas sodu. Pirmas
instances tiesas sprieduma noradits, ka paSa /Persona A/ noraditais par savu izglitibu un pieredzi finansu sfeéra,
tostarp starptautiskos uznémumos dod pamatu uzskatit, ka naudas soda apmaksa ir iespéjama.

[15.8] Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka apstidzétajam /Persona A/ par Kriminallikuma 195.1panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu nosakams naudas sods 33 minimalo méneSalgu apmera,
tas ir, 16500 euro.

[15.9] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, nosakot /Persona A/ sodu, ir pareizi
novertéjusi Kriminallikuma 46.panta prasibas un lieta konstatétos apstaklus, kas nemami véra, nosakot sodu, un
pareizi noteikusi apstidzétajam visvieglako soda veidu — naudas sodu. Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas
instances tiesas secinajumu parvertéSanai par apstidzéeta /Persona A/ personibu un vina atbildibu ietekméjoSajiem
apstakliem nav pamata.

[15.10] Tomer apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu /Persona A/, nav
némusi vera, ka, piemérojot tadu soda veidu ka naudas sods, nosakot soda meéru, janem veéra ne tikai
Kriminallikuma 46.panta nosacijumi, bet ar1 citi apstakli, kas noteikti Kriminallikuma 41.panta, proti, ka naudas
sods ir naudas summa, ko tiesa uzliek samaksat valsts laba 30 dienu laika; naudas sods nosakams atbilstosi
noziedziga nodarjjuma kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim; vainiga mantisko stavokli nosaka,
novertéjot ne tikai ta iespéjas nekavéjoties samaksat naudas sodu, bet ar1 iespéjas giit paredzamus ienakumus, kas
nodroSinatu tam iespéju likuma paredzétaja laika samaksat uzlikto naudas sodu.

[15.11] Turklat no lietas materialiem redzams, ka apsiidzéta /Persona A/ aizstavis apelacijas siidzibas
pielikuma pievienoja dokumentus, kas apliecina ka apstidzétajam /Persona A/ apgadiba ir /Datums E/ dzimis bérns,
ka Sobrid vinS strada uznémuma /Organizacija B/ par pakalpojumu kvalitates kontrolieri un sanem darba algu
1800euro (3.sejuma, 90., 92., 93., 100., 101.-102., 103., 110.-111.1apa).

[15.12] Judikatiira noradits, ka iespeju nekavéjoties samaksat uzlikto naudas sodu vai giit paredzamus
ienakumus raksturo personas ienakumi, naudas uzkrajumi, personai ipaSuma vai kopipaSuma esoSais nekustamais
1paSums, transportlidzeklis, kapitala dalas, izglitibas limenis, profesionala pieredze u. tml. (Latvijas Republikas
Senata 2022.gada 13.jiilija lemums lieta Nr. SKK-170/2022,ECLI:LV:AT:2022:0713.15830013215.8.L).

[15.13] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta ir pieradits, ka apsiidzétajam /Persona A/ ir
zinami ienakumi. A1l lieta noskaidrots, ka apsiidzétajam ir augstaka izglitiba, vins vairakus gadus vadija uzpémumu
/Organizacija A/, ir ieguvis prasmes uznémeéjdarbiba.

[15.14] Kriminallikuma 195.'panta pirmas dalas sankcija (noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi)
paredzéja Sadus pamatsodus: 1slaiciga brivibas atnemsSana, piespiedu darbu un naudas sods. Atbilstosi
Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai minétais noziedzigais nodarijums nodarijuma izdariSanas laika klasificejams
ka kriminalparkapumes.

[15.15] Kriminallikuma 41.panta otras dalas pirmaja punkta (likuma redakcija, kas bija speka noziedziga
nodarijuma izdariSanas laika) noteikts, ka naudas sods ka pamatsods par kriminalparkapuma izdariSanu atbilstosi
noziedziga nodarjjuma kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim nosakams no trim lidz simt Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0713.15830013215.8.L).

[15.16] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu apsiidzétajam /Persona A/

par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzeta kriminalparkapuma izdariSanu naudas sodu 33 minimalo
meéneSalgu apmeéra, nav némusi vera apsiidzéta mantisko stavokli un nav izvertéjusi vina spéjas piespriesto naudas
sodu samaksat nekavéjoties.

[15.17] Apelacijas instances tiesa norada, ka zinu par /Persona A/ naudas lidzeklu uzkrajumiem un precizu
zinu par vina ienakumiem lietas materialos nav. Savukart apstaklis, ka apstidzétajam ir augstaka izglitiba un
pieredze finanSu sféra, tostarp starptautiskos uznémumos, neapliecina, ka Sadu naudas sodu vins varés samaksat

nekavéjoties. Tapéc dala par /Persona A/ piespriesta naudas soda meru par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un Saja dala taisams
jauns spriedums.

[15.18] Nemot vera, ka izskatamaja lieta nav konstatéti /Persona A/ atbildibu mikstinoSi apstakli, un to, ka
konstatéts viens apsiidzéta atbildibu pastiprinoSs apstaklis, izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, apelacijas
instances tiesa uzskata, ka nav pamata /Persona A/ par kriminalparkapuma izdariSanu noteikt likuma noteikto
minimalo naudas soda méru tris minimalo méneSalgu apmeéra. Savukart apsiidzeta /Persona A/ mantiskais stavoklis,
apstaklis, ka vinam ir darbs, kur vin$ sanem 1800euromeénesi, ieguvis augstako izglitibu, vairakos uznémumos vins
registréts ka amatpersona, lauj apelacijas instances tiesai secinat, ka /Persona A/ spéj nekavéjoties samaksat naudas
sodu 8 (astonu) minimalo méneSalgu apmeéra.

[16] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka galigais sods apsiidzétajam /Persona A/ nosakams saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dal€ji saskaitot sodu, kas
piespriests ar minéto spriedumu, un sodu, kas /Persona A/ bija piespriests ar Latgales apgabaltiesas 2023.gada
2.maija spriedumu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, /Persona A/ galigais sods nosakams naudas soda veida — 23 (divdesmit
tris) minimalo ménesalgu, jeb 17020 (septinpadsmit tikstosi divdesmit)euroapmeéra. Sads galigais sods, Latgales
apgabaltiesas ieskata, atbilst izdarito noziedzigo nodarijumu raksturam, raditajam kaitéjumam, /Persona A/
personibai un soda merkim.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022.gada 21.marta spriedumu atcelt dala par /Persona A/

noteikto sodu par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un par
galiga soda noteikSanu apsitidzetajam saskana ar Kriminallikuma 50.panta noteikumiem, un atceltajas dalas taisit
jaunu spriedumu.

/Persona A/ sodit par Kriminallikuma 195.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar naudas sodu astonu minimalo méneSalgu, jeb 5290 (pieci tiikstoSi divi simti devindesmit) euro, apmeéra.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dalé&ji
saskaitot sodu, kas piespriests ar minéto spriedumu, un sodu, kas bija piespriests ar Latgales apgabaltiesas
2023.gada 2.maija spriedumu, galigo sodu /Persona A/ noteikt - naudas sods divdesmit tris minimalo méneSalgu,
jeb 17020 (septinpadsmit tiikstoSi divdesmit)euro, apmeéra.

Naudas sods jasamaksa labpratigi 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas. Noteikt
/Persona A/ pienakumu iesniegt pirmas instances tiesai maksajumu apliecinoSus dokumentus par naudas soda
apmaksu.

Pilns spriedums biis pieejams 2025.gada 6.februari.



Spriedumu var parsiidzet desmit darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem,
kas paredzéti Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis I.Racins
Tiesnesis A.Zutis

Tiesnesis A.Vilmanis



