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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021.gada 26.februart

Rigas rajona tiesas tiesnese S.Bernharde,
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ pieteikunu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2021.gada 18.februari Rigas rajona tiesa sapents /pers. A/ (tupmik - paradniece) maksatnespEjas procesa pieteikums, kur§ piegemts un
ierosinats ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 19.februara emuu.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 129., 130.pantu, paradniece ltdz pasludinat paradnieces maksatnespgjas procesu.

Pietetkuma noradts, ka paradnieka saisfibu apmers, kuram i iestajies izpildes termms, i 20 377,09 euro.

Paradniece 2007.gada iekartojas darba uzmenmuma UAB “Remillge”, kur§ nodarbojas ar &dinaSanas un izmitinaSanas pakalpojumiem. 2011.gada
umenmuma UAB “Remillge” pasSnieks /pers. B/ nolema uzsakt papildus biznesu, proti nodarboties ar privatmaju celtniecibu. /pers. B/ piedavaja 1et UAB
“Remilge” piederoso viesu maju un nodarboties ar &dinasanas un izmitinaSanas pakalpojumiem, tadejadi paradniecei bitu iesp&ja pasai uzsakt savu
biznesu. Tres maksa tika noteikta 10 000,00 liti. Paradniece piedavajumam piekrita, registréja uz sava varda uznenunu UAB “Bija”. Sakot 1@t viesu
namu, /pers. B/ uzstadija paradniecei nosacjumu, ka vipai ir japaraksta vekselis/paradzime, kas kalpos ka garantija tam, ka paradniece nekaves
ikmenesa Tres maksajumus, taja pasa laika /pers. B/ pieprasija res maksu veikt dalgji skaidra nauda. 2013.gada /pers. B/ pardeva sev piederoso
umenmumu UAB “Remillge”. Umemuma UAB ‘“Remilge” jaunie Ppasnieki nekorekti attiecas pret potencialajiem klientiem, neveica labu komunikaciju,
secigi aizvien mazak klientu saka apmeklet viesu namu, fidz ar to paradnieces sniegtos €dinasanas pakalpojumus neizmantoja. Paradnieces uznemums
saimniecisko darbibu bija spiests partraukt. Ar /pers. B/ konunikacija tika partraukta, saistibas paradniece bija izpildjusi. 2014.gada tika sapemta
vestule no /pers. B/ par to, ka paradniecei ir nenokartotas pret vigu, un ja es tas nesegiu, tad lieta (vekselis) tiks nodots piespiedu piedzinai no zverinata
tiesu izpilditaja. Lai daleji segtu saistibas 2015.gada paradniece pardeva sev piedero$o zemi. Pec zemes pardosanas pari palika saistibas lielos apmeros,
kas parsniedza 20 000,00 euro. Nesegto saistibu de] zverinats tiesu izpildtajs blokgja visus paradnieces norekinu kontus. Lai risinatu finansialo situaciju
paradniece centas atrast darbu, tacu tas neizdevas. 2018.gada paradnieci uzrunaja kads pazia, kur§ dzivo un strada Latvija, un piedavaja paradniecei
darba vietu uzpemuma “OBER”. Nemot vera, ka paradniecei Lietuva nebija nedz ienakunu, nedz aktivu, vina parcélas uz dzivi Latvija. No 2018.gada
1.novembra [idz2019.gada 31.oktobrim paradniece stradaja wzemuma SIA “OBER”, un no 2019.gada 14.novenbra lidz 2020.gada 17.aprilim
uzemuna SIA “BONAPART”. Kopgja darba alga paradniecei stradajot abos uzemumos menesT sastadija videji 600,00 euro.
2020.gada 17 jonja paradniece uzsaka darbu uznemuma SIA “LUX VESELIBA”, kura sanem darba algu 700,00 euro menesi. Nemot
vera, ka paradniece atradusi labak atalgotu darbu, vina tomer nespéj segt paradsaistibas.

Nemot véra minéto, Latvijas Republika tiek uzskaitita par paradnieka galveno interesu centru.

leverojot to, ka paradnicka galveno intereSu centrs atrodas Latvijas Republika, bet kreditori atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
paradnieka maksatnespgjas procesam piemerojami Padomes regulas Nr. 2015/848 3.panta 1.punkta noteikumi.

Paradniece apliecina, ka vigai nav piemeérojami Maksatnesp&jas likuma 130.panta noteiktie maksatnespgjas piemerosanas ierobeZojuni.

Mofivu dala

Izvertgjusi pieteikunmu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikunns ir apmierinamns.

Civilprocesa likuma 363.27 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskds personas maksatnespgjas procesu, ja konstate, ka paradnieckam vai
paradniekiem, ja maksatnespgjas procesa pieteikumu ir iesniedzis paradnieks kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba
vai svairiba lidz otrajai pakapei, ir maksatnesp&jas procesa pazime un pedejo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process,
kura ietvaros dz€stas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu un
fiziskas personas maksatnespgjas procesa depoziu.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimes un priekSnoteikumi noraditi Maksatnesp&jas likuma 129.panta, kura pirma dala noteic, ka
paradnickam var piemerot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pazimem: $ai
personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termipS, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro (1.punkts), sakara ar
pieradamiem apstakliem $ai personai nebis iespgjams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termips iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa
parsniedz 10 000 euro (2.punkts), Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus
saistiba vai solidara saisfiba starp paradnicku un $a likuma 131.panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam persondm, ja ta parsniedz 5000 euro
(3.punkts).

Maksatnespgjas likuma 127.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura
ped&jo sesu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Minéta panta tresa dala noteic, ka fiziskas
personas maksatnespgjas process nav piemerojams individualajiem komersantiem

No lietas materialiem pievienotas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes izzinas redzams, ka paradniece deklar&jusi dzivesvietu2019.gada
18.decembri, /adrese/, (lictas 14.lapa).

Saskana ar Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1.punktu sakt maksatnespgjas procediru (,galvena maksatnespéjas procedira”) ir tas
dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs. Galveno interesu centrs i vieta, kur paradnieks regulari parvalda
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savas intereses un ko tres@s personas var noskaidrot. Par galveno interesu centru uzskata minétas fiziskas personas pastavigo dzivesvietu, ja nav
pieradijumu par pretejo.

Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 26.februara lemumu, konstatéts, ka paradnieces galveno intereSu centrs atrodas Latvijas Republika un Latvijas
Republika ir uzsakama Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1.punkta noteikta maksatnespgjas procedira.

No Latvijas Republikas Uznemumu registra 2020.gada 23.decembra izzinas Nr.7-3-129624 redzams, ka paradniece nav individualais komersants
(lietas 17.lapa).

N 02020.gada 31.augusta Valsts uzpémumu registra centra izzinas Nr.NS-8290 (16.1) redzans, ka paradniecei Lietuvas Republikda nav
registrétas pasunmtiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas Lietuvas Republika (lietas 27.lapa).

Lietuvas Republika nav informacijas par paradnieces valsts socialas apdrosinasanas laika periodiem valsts socialas apdro$inasanas apdro§inato
personu un valsts socialas apdrosinasanas pabalstu sanemgju. Laika periods no 2019.gada 1.jinjja idz2020.gada 15.jilijam (lietas 31.lapa). Tapat no
2020.gada 27.augusta Valsts Uznémuma registra izzinas Nr.(1.13E)-S-9262 redzans, ka uz paradnieces varda Lietuvas Republika nav registrétu
transportlidzeklu (lietas 35.lapa).

Paradnieks ir Lietuvas Republikas pilsone, kurS dzivo Latvija vairak par seSiem meneSiem, vina galveno intereSu centrs ir Latvija un tiesas riciba
nav pieradfjumu par pretgjo.

Ar lietas materidiem pievienoto 2015.gada 29.maijja tiesu izpilditaja Sonata Vaicekauskiene aicinajumu izpildit spriedumu Nr.S-11096498
pieradtts, ka paradniecei ir saistibas pret /pers. B/ (lietas 15.1apa).

Novertgjot lictas materialus, tiesa atzist par pieraditu, ka paradniecei iestajusies Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeta maksatnespgjas pazime, proti, personai nav iespeju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz
5000 euro.

No lietas materialos esosajiem 2020.gada 29.oktobra un 2021.gada 18.februara VAS “Latvijas Pasts” maksajuma orderiem redzans, ka
paradniece, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 129.panta otrajai dalai, ir iemaksajusi fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depoziu 1000 euro
apmera Maksatnespgjas kontroles dienesta depoztta konta (lietas 9., 11 .lapa).

Maksatnespgjas likuma 130.pants noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas process nav piemerojams vai partraucams personai:

1) kura pedgjo triju gadu laka pirns fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem,

2) kura ir izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedzEtiem merkiem, un par to ir stajies speka kompetentas institticijas nolémums kriminallieta;

3) kurai ped&jo 10 gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros ir dzestas saistibas;

4) pedgjo piecu gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika ir
stajies speka kompetentas institticijas nolémums kriminallietd, ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairfjies no nodoklu samaksas;

5) kurai pedgja gada laika pirs fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas i izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process,
nedzesot saistibas.

Attieciba uz muaksatnespgjas ierobezojumiem, tiesa nav konstatjusi Maksatnespgjas likuma 130.pantd minctos apstaklus, kuri butu par
ierobezojunu fiziskas personas maksatnespgjas procesa pienmerosanai.

Maksatnespgjas likuma 134.panta pima dala noteic, ka pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas tiek uzsakta bankrota
procediira.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tre$d dala noteic, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.26 pantd noteiktaja kartiba izraudzito
administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.26 panta pima dala noteic, ka péc fiziskas personas maksatnesp@jas procesa lietas ierosindSanas, izmantojot Tiesu
mformafivas sistémas nodroSinatu automatizétu atlasi, no Pretendentu saraksta tiek izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izverteé vina
atbilstibu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Izmantojot Tiesu informativas sistémas nodrosinatu automatizétu atlasi no Pretendentu saraksta, ka admmistratora kandidate paradnieces
maksatnespgjas procesa tika ieteikta administratore Lasma Veipa, sertifikata Nr.00615.

Maksatnesp&jas likuma 13.pants un 16.2 pants nosaka administratoram izvirZitas prasibas un kvalifikaciju, savukart 20.panta un 21.panta minéti
administratoram noteiktie ierobezojumi. Tiesas riciba uz pieteikuma izskatSanas bridi nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora
kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildSanai.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka paradnieces maksatnespgjas procesa lieta par administratoru iecelama administratore Lasma Veipa, sertifikata Nr.00615.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta 4.3 dalu, ja tiesa konstaté, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija, ta pasludina
spriedumu par Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 3.panta 1.punkta noteikto maksatnesp&jas procediiras uzsakSanu un pienem
Enumu, ar kuru konstate, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija un Latvijai ir piekritba uzsakt Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 3.panta 1.punkta noteikto maksatnespgjas procediiru. Par $o tiesas [emumu paradnieks vai kreditors saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 2015/848 5. pantu var iesniegt blakus stidzbu 30 dienu laka no Emuma pasludinasanas dienas. Blakus stidzbas iesniegSana
neaptur maksatnespgjas procediras uzsakSanu.

Minéta panta 4.2 dala paredz, ka. pashidinot maksatnespgjas procesu atbilstosi Firopas Parlamenta un Padomes regulai Nr. 2015/848, tiesa
sprieduma norada maksatnespgjas procediiras veidu, ja tiek uzsakta Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 3.panta 2. punkta noteikta
maksatnesp&jas procediira, vai §3 panta 4.3 dali minétaja lemuma norada maksatnespgjas procediiras veidu, ja tick uzsakta Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 2015/848 3.panta 1.punkta noteikta maksatnespgjas procediira.

Tadgjadi, konstatgjot, ka paradnieces deklareta dzivesvietas adrese atrodas Latvija, ta i deklaréta pirms vairak ka seSiem meéneSiem, ka art
paradniece giist ienakumus Latvijas Republika un paradniece ir atzistama par Latvijas Republikas nodoklu maksataju, tiesa atzist, ka maksatnespgjas
procesa ir uzsakama galvena maksatnespgjas procedira Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.2015/848 par maksatnesp&jas procediram
izpratng.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 363.27 panta, tiesa
nosprieda:



pieteikumu apmierinat.

Pasludinat fiziskas personas /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnesp&jas procesu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzsakt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr.2015/848 3.panta 1.punkta noradito maksatnesp&jas procediiru.

lecelt sertificetu admmistratori Lasmu Veipu, sertifikata Nr.00615, adrese — /adrese/, e-pasts: /elektroniska pasta adrese/, par /pers. A/, personas
kods /personas kods/, maksatnesp&jas procesa administratoru.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese S.Bernharde



