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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 6.junija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: sedes prickSsedetaja tiesnese L.Plica
tiesnesi S.Belajeva un J.Freimanis
ar sekretari E.Slidingu
un tulci /pers. E/

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. F/ (/pers. F/) prasiba pret Dzwoklu tpasnieku kooperativo sabiedribu
,Jubilejas” par pienakuma izpildi sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra
spriedumu. o

APRAKSTOSA DALA

1993.gada 14.janvari /pers. F/ (turpmak — prasitajs) nostiprinatas fpasumna tiesibas uz dzvokla ipasunu /adrese/. DZivojamas majas/adrese/, kura
atrodas prasttajam piederosais dzivokla Tpasums, apsainmnickotaja ir DzvokJu ipasnieku kooperativa sabiedriba ,,Jubilejas” (turpmak — atbildetaja).

2012.gada 17.oktobri prasitajs célis tiesa prasibu pret atbildétaju par pienakuma uzlikSanu. Prasiba noraditi $adi argumenti :

Kops 2007.gada prastajs varakkart versies pie atbildetajas ar Iigumu izsniegt informaciju par majas parvaldiSanas un apsaimmniekoSanas
izdevumiem, bet, nesanemot prastto informaciju, bijis spiests versties tiesa, un vairums gadijumos tiesa prasibu apmierinajusi.

2011.gada 26.septembri prasitajs versies pie atbildétajas un lidzs iepazistinat vigu ar administrativo parvald®anas zdevamu apmeru apliecinosiem
dokumentiem par 2010.gadu dzvojamai majai /adrese/, jo bija secinajis, ka prasitajam izsniegti apmaksai rékini, kas neatbilst faktiskajiem parvaldSanas
izdevumiem. P&c atkartota prasitaja liguma 2011.gada 7.novembr prasitajam izsniegta bilance par 2010.gadu.

Iepazistoties ar mingto bilanci, prasitajs konstatgjis, ka taja ietverta pozcija /pers. F lieta/ par kopgjo summu 3272,15 Ls apmera. Prasttaja ieskata
$1pozcija bilancg ietverta nepamatoti, jo prastajam nav tiesvedibas ar pargjiem daudzdzivoklu majas Tpasniekiem

No 2011.gada 14.novenbra prastajs vairakkart versies pie atbildétajas valdes ar Iigumu iepazistindt prastaju ar dokumentiem, kuri apliecinatu
juridisko pakalpojumu sniegSanu par bilancg noradito summu. 2012.gada 6.februart prasitajs iesniedzis atbildetajai iesniegumu, kura noradiis, ka nevelas
nosegt izdevumus, kurus atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta prasibam zaudétajos tiesas procesos ir jasedz zaudgjusai pusei, lidzot izslegt §& summas
no prasttaja rekiniem par 2010.gadu. Atkartotu iesniegunm prasitajs iesniedzis 2012.gada 2.aprilL

2012.gada 30.augusta atbildétaja izsniegusi prastajam finansu kopsavikumu par 2009.gadu, kura noradts, ka ,,/pers. F/ lietam” gada ir teréti
3616,38 Ls jeb 0,9351 Ls uz vienu apsaimnickojamo majas kvadratmetru.

2012.gada 4.oktobr1 prastajs atkartoti versies pie atbildetajas ar ligunmu izsniegt prasttajam rékinus par 2009.gadu un 2010.gadu bez pozcijas
/pers. F lieta/ ietverSanas apsaimniekoSanas izdevunmu aprekina, bet atbildi nav sanems.

Prasttaja ieskata $adas pozicijas ietverSana apsainmickosanas izdevumos ir prettiesiska, jo dzivoklu pasnickiem tiek pieprasits segt tos izdevuns,
kuri nav noteikti ar dzivoklu fpasnicku kopibas lemumu — juridiskos pakalpojumus, kurus sagem cits privato tiesibu subjekts, turklat tiesas spriedumi ir
taistti par labu prastajam, atzistot, ka atbildétaja ir parkapusi normativo aktu prasibas un aizskarusi prasitaja ka dzivokla pasnieka intereses, idz ar to,
pieprasot Sos izdevumus apmaksat dzivoklu pasniekus, tostarp prasitaju, atbildétaja ir parkapusi Civilprocesa likuma 41.pantu un rikojusies negtiski.

Atsaucoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 5.pantu, prasitajs noradiis, ka atbildetajai ir jaatbild pasai par savam ar likumu uzliktam saistibam un
tiesasanas izdevumi jaatlidzina no saviem lidzekliem, jo neviena gadijunia prasitajs nav vérsies tiesa pret savas daudzdzivoklu majas kopipasniekiem

Prastajs veicis aprékinus un secingjis, ka par prasitajam piederosajam 789/40735 kopipasuma dalam no bilanc€ noraditas summas 3272,15 Ls
prasttajam apmaksai aprekinati 63,38 Ls, no ka secingjis, ka 2010.gada k menesi rekina ieklauta summa 5,28 Ls, bet 2009.gada 5,84 Ls no
apsaimnickoSanas maksas pozcijas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 5.pantu, Civilprocesa likuma 41.pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 5.pantu, Dzivokla
paSuma likuma 13.pantu, prasba liigts uzikt par pienakunu atbildetajai izsniegt prastajam rekinus par 2009.gadu un 2010.gadu, izsledzot no
apsaimniekoSanas izdevumiem prastajam piedero$a dzivokla Ppasumam atbilstoSo (789/40735) 2009.gada un 2010.gada bilances pozcijas /pers. F
lieta/ dalu par katru 2009.gada un 2010.gada menesi un piedzt no atbildetajas visus tiesaSanas izdevunus.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ atteicies no prasibas dala par r€kinu izsniegsanu par katru 2009.gada menesi, izslédzot no apsaimnickosanas
izdevumiem bilances pozicijas /pers. F lieta/ dalu.

Atbildeétaja Dzivoklu PpasSnieku kooperativa sabiedriba ,,Jubilejas™ iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka bilance noradita pozcija
/pers. F lieta/ ir ieksgjas bilances izdevunmu pozcija, kas nav ieklauta dzvojamas majas apsaimniekosanas izdevumos. Lidz ar to prasiajs neveic
izdevumu /pers. F lieta/ segSanu un nav iesp&jams $o pozciju izslegt no rekiniem, jo ta rékinos nav ieklauta. Turklat rekinos (maksajumu kvitis) ieklautas
poZicijas ar izcenojumu ir apstiprinatas DZIKS ,,Jubilejas” biedru kopsapulcgs, ka arf 2009.gada 9.jinija dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu tpasnieku
sapulce. Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka prasitajam uz katru iesniegumu ir sniegta atbilde. Papildus noradis, ka prasttajs kops 2008.gada nav
veicis maksajumus par dzivojamai majai sniegtajiem parvaldes un apsaimniekosanas pakalpojumiem un nav apmaksajis rekinus par 2009. un 2010.gadu.
Lidz ar to atbildetajai nav pienakuns sniegt prasitajam atskaites par lidzeklu izmantojunm, ko atbildétaja sageémusi no citiem dzivoklu ipasniekiem.

Prastajs sniedzs atsauksmi uz paskaidrojumiem, noradot, ka atbildétaja ir kooperativa sabiedriba, kuras vienigie ienémumi ir dzivojamas nijas
apsaimniekoSanas maksa, kuru maksa dzvoklu Ppasnieki, turklat atbildétaja nav noradjjusi citus ien€mumus, no kuriem biitu planots apmaksat bilances
poziciju /pers. F lieta/. Lidz ar to atbildétajas paskaidrojumi prasitaja ieskata ir nepieradti un apSaubani.

Atbildetaja tiesa iesniegusi papildus paskaidrojunus, kuros noradits, ka prasitajs pirns versanas tiesa nebija versies pie atbildétajas un nebia
pieprasiyjis informaciju par 2009.gada rékinos ieklautajam summam Atbildétaja nebija sapénusi prasitaja Iigumu izslegt konkréto pozciju no
apsaimniekoSanas maksas, bet prastajs lidzs to izslegt no majas admmistrativas parvaldianas izdevumiem Prasitaja izsniegtaja bilancg ir noraditi ne
tikai administrativie izdevumi, bet vel daudz citas pozcijas, ka arT iepémumu dala. Atbildétajas pamatsaimnieciska darbiba ir dzivojamo maju parvaldiSana
un apsaimniekoSana, kas netiek veikta pelnas nolikos, bet atbildetajai nav aizliegts iegit atlidzibu ar1 ar citu darbibu, giistot pelu, kas bilancg noradita
poZicija ,,pargjie uznemuma saimnieciskas darbibas iepemumi”,

Prasitajs sniedzis atsauksmi uz atbildétajas papildus paskaidrojumiem, noradot, ka pozcija /pers. F licta/ atbildétajas gramatvedibas dokumenta
sadala ,,apsaimniekoSanas izdevumi”, fidz ar to atbildétaja nav nodalijusi tas komersanta izmaksas no citu personu ipasuma apsaimniekosanas izmaksam



Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu /pers. F/ prasiba pret Dzivoklu pasumu kooperativo sabiedribu
L, Jubilejas” dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt rékinus par 2010.gadu noraidtta, bet lietas dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt rékinus par 2009.gadu
tiesvediba izbeigta.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajam pieder dzivokla 1pasums Nr.55 un pie ta piederosa kopipasuma 789/40735 domajama
dala no daudzdzivoklu majas un zemes gabala, kas atrodas /adrese/, ka arinav strida par to, ka dzivojamo maju /adrese/, parvalda atbildétaja.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka DzIKS ,,Jubilejas” ienemumu un izdevumu bilancg attiecba uz dzivojamo maju/adrese/ bilances
izdevumu sadala i ieklauts izdevumu veids /pers. F lieta/ par summu 3272,15 Ls. No lietas materialos esoSajiem 2010.gada r€kiniem un atbildeétajas
paskaidrojumiem tiesa konstatgjusi, ka rékinos nav ieklauta pozicija /pers. F lieta/.

No lietas materialos eso$as prastaja 2011.gada 24.oktobra iesnieguma Nr.2 kopijas tiesa konstatgjusi, ka prasitajs bija ludzs izsniegt vipam
dokumentu, kas apliecina dzivojamas majas /adrese/ administrativas parvaldi§anas izdevumus 2010.gada. Tiesa konstatSjusi, ka 2011.gada 10.novembri
atbildetajs i nosiityis prastajam atbildi Nr.298 uz 2011.gada 24.oktobra iesniegumu Nr.2, kurd cita starpa noradts, ka nosiita prasitajam pielikuma
2010.gada nosleguma bilanci, kas pieejama /pers. H/ iela Majas lieta.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka prasitajs bija lidzis atbildétajai vipam izsniegt rekinus pa menesiem par 2010.gadu, kuros /pers. F lieta/
ir izslegtas no mijas administrativas parvaldanas izdevumiem No atbildétajas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secingjusi, ka izdevunu
pozcija /pers. F lieta/ netiek ieklauta dzivoklu ipasniekiem izrakstitajos rekinos, idz ar to /pers. F/ neveic izdevumu /pers. F lieta/ samaksu.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014. , Kartba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas
parvaldanu un apsainmickosanu” (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 24.septembrim) 25.pantu, izvertgjot ieprickSminetas ienemumu un izdevunmu
bilances fornmu un saturu, ka arf Ministru kabineta apstiprinato parskata paraugu, tiesa secindjusi, ka atbildétaja sagatavota bilance par 2010.gadu nav
uzskatama par iekasetas un izlietotas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas parskatu Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumu Nr. 1014 izpratng.

Izvertejot SIA ,,Rigas Revidentu birojs” sertificétas zverinatas revidentes Inaras Bulas 2011.gada 15.februara zigojumu un DAKS “Jubilejas”
skaidrojuma gada parskata veidlapu ‘“Pelpas un zaudgjumu aprekins” par 2010.gadu, tiesa konstatgjusi, ka atbildetajai bija ienémumi no pamatdarbibas
(maju apsaimniekosana), ka arT pargjie uzpemuma sainmnieciskas darbibas iepémumi: ienémumi no iekaseSanas un aprékinasanas, maksas pakalpojurni,
procenti no naudas atlkuma banka u.t.t., tapat atbildetajai bija radusies arT izdevumi, kuros ietilpst t.sk. juridiskie pakalpojumi un tiesas izdevami 7984 Ls
apera.

Nemot vera mincto, tiesa uzskatjusi, ka 2012.gada 30.augusta prasitajam izsniegtaja atbildetajas ieksgjas bilances par iepémumiem un izdevumiem
noradita pozcija “/pers. F/ lietas” ir nekorekta, ka ari no lictas materialiem izriet, ka vz atbildétaja 2012.gada 2.aprila iesniegumu, kas ir noformets
atbilstosi Valsts valodas likuma prasibam, prasitajs pec biitbas atbildi nav sniedzis, tada veida parkapjot “Tesniegunu likuma” prasibas. Vienlaikus tiesa
secinajusi, ka Siem apstakliem nav izSkiroSas lomas strida izSkirSana.

Nemot vera to, ka kooperativas sabiedribas parskats ietver sevi kooperativas sabiedribas ienémumus un izdevunus, tiesa uzskatjusi, ka nav
pamata kooperativas sabiedribas iepémumu un izdevunmu bilanci atzit par dzivojamas niijas parvaldiSanas un apsaimnicko$anas maksas parskatu.

Nemot vera to, ka prastajam izrakstitajos rékinos nav noradita atseviska pozcija /pers. F lieta/, ka arT lietas izskatSanas gaita nav guvis
apstiprinajumu prasiaja pienemuns, ka pozcija /pers. F lieta/ ietilpst rékinos noraditaja pozicija ,,Apsaimniekosanas izdevumi’, tiesa atzinusi, ka nav
tiesiska pamata noteikt atbildetajai pienakunu izsniegt prasttajam rekinus par katru 2010.gada menesi, izsledzot poziciju /pers. F lieta/, un lidz ar to /pers.
F/ prasiba pret DZKS ,,Jubilejas” tas uzturétaja dala ir noraidama.

Nemot vera, ka prastajs tiesas sede bija atteicies no prasibas dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prastajam rekinus par 2009.gadu,
tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, izbeigusi tiesvedibu $aja prasibas dala.

Prastajs/pers. F/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsidzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedunm ta
noraiditaja dala. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti :

Prasttajs uzskata, ka pirmas instances tiesa prasibu nepamatoti noraidjusi, spriedumu balstot uz secinajuma, ka izdevunu pozcija /pers. F lieta/
netiek ieklauta dzivoklu Tpasniekiem izrakstttajos r€kinos un fidz ar to prasiajs neveic izdevumu /pers. F lieta/ samaksu. Prastaja ieskata $ads tiesas
secinajuns ir nepieradis, ta pamata ir tikai atbildetajas paskaidrojun, kurus tiesa nav vertjusi kopsakara ar citiem lietas materialiem.

Prasttajs noradyis, ka tiesa maldigi pienémusi, ka atbildetajas sagatavota bilance par 2010.gadu nav uzskatama par iekasétas un izietotas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsainnickosanas maksas parskatu Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 izpratn€. Prasitajs
uzskata, ka $ads secingjums ir pretrund tiesas atzmumam, ka atbildetajas 2010.gada finanSu parskats sniedz patiesu un skaidru priekSstatu par
atbildetajas finansialo stavokli2010.gada 31.decembri Prasitaja ieskatd no finanSu parskata ir secinams, ka atbildetajas pamatienakunus veido
apsaimnickoSanas maksa, bet pargjie ienakumi ir nebitiski. Lidz ar to prasiajs uzskata, ka ar lietas materialiem ir pieradis, ka atbildétaja izdevumiem, tai
skaita juridiskiem pakalpojumiem, var terét tikai tas summas, kuras ienémusi no majas parvaldianas, turklat atbildetaja nebija pieradijusi, kadus lidzeklus
izmanto juridisko pakalpojumu apmaksai. Prasitajs noradijis, ka pirmas instances tiesa nav pemusi véra atbildétajas 2012.gada vestuli.

Rigas apgabaltiesa sanemti atbildetajas Dzivoku pasnieku kooperativa sabiedriba ,,Jubilejas” paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros noraditi
sadi argumenti :

Atbildetaja uztur speka pirmas instances tiesa sniegtos paskaidrojumus, jo apelacijas stidziba nav noraditi jauni argumenti prasibas pamatojumam.
Papildus atbildetaja noradijusi, ka prasitajs nepamatoti noradyis, ka ienakumi, kurus neveido ienémumi no apsaimniekosanas maksas bijusi nebitiski, jo
Sie ienakumi 2010.gada bija 5577,00 Ls un no tiem apmaksati ,,/pers. F/ izdevami” 3272,15 Ls apmera.

Tiesas sede prastajs /pers. F/ prasibu un apelacijas siidzbu uzturgja vz tajas noraditajiem argumentiem, papildus paskaidroja, ka uzskata, ka
rekinos noraditaja pozcija ,,apsaimniekosanas izdevumi” summa 16,01 Ls ir ieklauta maksa par bilanc€ noradito pozciju /pers. F lieta/.

Atbildétajas Dzvoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas ,,Jubilejas” pilnvarotais parstavis /pers. N/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina,
uzwrja atbildetajas ieprieks lieta sniegtos paskaidrojumus, papildus paskaidroja, ka prasitajs nav pieradyis bilances pozicijas /pers. F lieta/ ieklausanu
apsaimnickoSanas maksa un ka pozcijas ,,apsaimnickoSanas maksa” summa 16,01 Ls veidojas, reizinot dzivojamas majas /adrese/ dzwoklu Ppasnicku
kopibas 2009.gada 9.jinija sapulces apstiprindto tarifa 0,2166 Ls/m? ar prasitajam piederosa dzivokla platibu.

MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolegjja, noklausfjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradjjumiem,
apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertgjusi to kopuma, atzst, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un prasiba sprieduma parstidzgtaja dala i
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoms, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas studziba.

Prasiiajs pirmés instances tiesas spriedumu ir parsidzgjis daja par pienakuma uzk§anu DZIKS “Jubilejas™ izsniegt rékinus par 2010.gadu, dz ar
ko pirmas instances spriedums dal, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par pienakuma uzlikSanu DZIKS “Tubilejas”™ izsniegt rékinus par 2009.gadu,
nav parstidzets un ir stajies likuniga speka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un atbildétaja apelacijas sudzibas ietvertos argumentus,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatStie faktiskie un tiesiskie apstakli, vz tiem balsfitie
secindjumi ir pareizi un pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms ir pilriba pietiekams. Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lieta



esosos pieradijumus ir izvertgjusi un tos vispusigi un pilnigi novert&jusi atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta picktajai dalai, idz ar to Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakiu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Apelacijas stidzba noraditie argumenti neatspéko pirmas instances tiesas sprieduma izdartos secinajunus un nevar bt par pamatu prasibas
apmierinasanai.

Saskana ar lkuma ,Par dzivokla PpaSumu” 12.pantu (15.10.98. likuma redakcija, kas bija speka Idz 12.11.2009) dzivokla ipasnieks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala
uzturSanu, proporcionali sava dzvokla Ppasuma lielumam, tapat ar norekinas par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai
dzwvokla pasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnicks un vai vips ir
vai nav noslédzis attiecigu ligumu

Mingta norma noteica dzvokla pasnieka pienakumu segt izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas uzturéSanu un ekspluataciju un norekinaties
par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem

Likuma , Par dzivokla ipasumu” ta redakceija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim, 12.pants noteica, ka dzvokla
pasnicks atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipasuma domajamés dalas apméram sedz vz dzivojamas majas dzvoklu fpasnicku kopsapulees lemuma
pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka art dzvoklu 1pasnieku
kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzZivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidzba paredzeta dzivojamas majas parvaldanas higuma.
Tapat dzvokla pasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu. Saja panta minétie pienakumi pildami neatkarigi no ta,
vai dzivokla Tpasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldanai un apsainniekosanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai
nav nosledzs attiecigu igumu. _

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem tiesas kolegjja konstaté, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopsapulce ir lemusi par DZIKS
“Jubilejas” 2009.gada 15.marta kopsapulcé apstiprintajiem apsaimnickoganas izdevumiem 0,2166 Ls/m? un ar dzivoklu ipasnicku balsojumu, balsojot
37 majas dzivoklu pasniekiem “par”, ir apstiprinati apsaimniekoSanas izdevumi 0,2166 Ls/n? (lietas lapas 86, 89-96).

No DZKS “Jubilejas” prasitajam izraksfitajiem rékiniem par 2010.gadu tiesas kolegija secina, ka visos prasitagjam izsniegtajos rékinos par
2010.gadu ir ieklauta pozicija apsaimnickosanas izdevumi, kurai pienrots tarifs 0,2166 Ls/n, kas atbilst dzvoku pasnicku kopsapulcg apstiprinatajam
(lietas lapas 62-73). Ar1 pargjas pozcijas ka tekoSais remonts, atkritumu izveSana, ardurvju apkalpe atbilst dzvokju pasnieku kopibas sapulce
apstiprinatajam tarifam. Prasitajam izsniegtie rekini par 2010.gadu pierada, ka apsaimniekoSanas izdevumi prastajam ir aprekinati 16,01 LVL (0,2166 x
73,9 n?). Ta ka apsaimnickosanas izdevunmu maksa 0,2166 Ls/n? ir noteikta ar dzivokJu ipasnieku kopsapulces lemumu, kas ir saistoss visiem
daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem, tai skaita prastajam /pers. F/ ka dzivokla pasuma Nr.55 /adrese/ pasniekam, prasiba ir noraidama.

Apelacijas stidziba noraditie argumenti péc savas bifibas atkarto prasiba noraditos, kurus izvertgjusi pirmés instances tiesa un kuriem
pievienojusies apelacijas instances tiesa, tacu Siem argumentiem nav bitiskas nozimes pusu strida izsprieSana, jo apsaimmniekoSanas izdevumu tarifS
0,2166 Ls/n? ir pienents ar dzivoku ipasnicku kopsapulces lemumu.

Izvertgjot apstakli, ka /pers. F/ lidz2016.gada 29.februarim noteikts triicigas personas statuss (lietas lapa 224) un no tiesas izdevumu
samaksas par apelacijas stdzbu vip$ ir atbrivots, tiesas kolégjja uzskata, ka ir pamats uzskaftt, ka prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta
ceturtas dalas nosacijumiem pareja dala ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tade] ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi valsts laba no vipa nav
piedzenami. Sadu viedokli paudis ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 30.janvara sprieduma lieta SKC—
1075/2015.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 189.-194.pantu, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda :

/pers. F/, personas kods /personas kods/, prasibu pret Dzvoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu ,,Jubilejas”, re@istracijas Nr.40003094614, dala
par pienakuma uzlikSanu izsniegt /pers. F/ dzivojamas majas apsaimniekoSanas rékinus par 2010.gadu, izsledzot tajos no apsaimniekoSanas izdevumiem
/pers. F/ piederoSajam dzivokla ipasumam /adrese/, bilances pozicijas ,./pers. F/ lietas” dalu par katru 2010.gada menesi — noraidt pilniba.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 20.junjja.

Tiesas sedes prickssedetaja : L.Plica
Tiesnese : S.Belajeva
Tiesnesis : J.Freimanis



