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Reézekne 2016.gada 24.oktobrT

Rézeknes tiesa §ada sastava:

tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis P.Novicenoks

ar sekretari A.Kapacu, tulci R.Soro¢inu,

piedaloties prokuroram S.Braslam,

aizstavjiem zverinatiem advokatiem L. Vinogradovai un V.Petrovskim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, 176.panta otraja dala,
126.panta otras dalas 3.punkta un 185.panta pirmaja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu izdariSanu;

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, 175.panta treSaja dala
un 185.panta pirmaja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu;

/pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidzba par Krimnalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdarSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa

konstategja:

[1] /pers. C/ un /pers. B/ méginaja izdartt svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu) neliela apméra, proti:

2015.gada 16.februariap plkst.19.20 /pers. B/ un/pers. C/, abi budami alkohola ietekn€, atrodoties automasinu stavvieta Bazricas iela 42,
Ludza, nolema nozagt akumulatoru no /pers. E/ piederosas automasinas VW Golf, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Ar lidzi pagento amuru /pers.
C/ izsita automasmas vaditaja durvju stikiu un slepeni iekJuva salona. Noltika Btenot ar /pers. B/ kopigo merki nozagt §is automasinas akumulatoru, /pers.
C/ atvilka automasinas motora parsega atverSanas sviru, bet /pers. B/ atvéra motora parsegu un ar /pers. C/ kopigi méginaja no automasinas motora
nodaljuma izgent akumulatoru , Nissan” 50 euro vertiba, tacu to neizdevas atvienot, ka rezultata tas tika bojats, tapec /pers. B/ un /pers. C/ savu kopigo
nodomu lidz galam realizét neizdevas no vigu gribas neatkarigu iemeslu del.

Ar $adam darbibam/pers. C/ un/pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta
pirmaja dala.

[2] /pers. C/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupanu (zadzibu) no transportlidzekla, proti:

2015.gada 16.februariap plkst.19.20 /pers. C/, budans alkohola ietekme, stavvieta Baznicas iela 42, Ludza, ar lidz pagemto amuru t&i izsita
/pers. E/ piederosajai automasinas VW Golf, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vadiaja durvju stiklu, sveSas kustamas mantas zadzbas noloka
slepeni iekluva automasias salona, kur no automasinas cimdu nodaljuma pagema /pers. E/ melnu somigu 5 euro vertba ar deviniem kompaktdiskiem 9
euro vertiba. S mantas /pers. C/ noslépa vejjakas ick$gja kabata un atstaja notikuma vietu. Tada veida /pers. C/ nozaga /pers. E/ piederogo mantu
kopgja vertiba 14 euro.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta treSaja dala, kura kvalific§josa pazime ir
zadziba no transporthidzekla.

[3] /pers. C/ ti&i iznicingja sveSu mantu, proti:

2015.gada 16.februart ap plkst.19.20 /pers. C/, budams alkohola ietekme, automasiu stavvieta Baznicas iela 42, Ludza, svesas kustamas mantas
zadzbas izdaranas nolika, lai iekfutu /pers. E/ piederoSaja automasina VW Golf] valsts registracijas numurs /TL numurs/, méginaja ar elkoni izsist
automasinas vaditaja durvju stiklu 10 euro vertiba, tacu vigpam tas neizdevas. Pec tam/pers. C/ automasmas vaditaja durvju stiklu {Ri izsita ar Iidzi
pangemto amuru. Tada veida /pers. C/ t8i izriicinaja /pers. E/ mantu 10 euro vertiba.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

[4] /pers. B/ izdarfja svesas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibu (laupSanu), ieklistot dzivokli, proti:

2015.gada 18.aprili, neilgi pirms pusnakts, /pers. B/, bidams alkohola ietekme, nolema ieklit /pers. F/ piederosa vasarnica un nolauptt cietusajam
piederoso gazes pistoli un pneimatisko Sauteni. Lai atvieglotu laupRanas izdarSanu /pers. B/ panéma Iidz cirvi un sievieSu zeki, kuru pirns laupRanas
izdar8anas uzvilka galva, lai /pers. F/ laupianas bridi vigu nevarétu atpazt.

2015.gada 19.apriliap plkst.0.00 /pers. B/, laupBanas nolika, ieradas pie vasarricas /adrese/. Turot rokas cirvi un demonstrgjot savu gatavibu
pielietot vardarbibu, /pers. B/ pieklauvéja pie vasarmicas ieejas durvim. /pers. F/ atvéra durvis un, ieraugot maskétu /pers. B/, uzreiz neéginaja aizvert
durvis, lai /pers. B/ liegtu iesp&ju iekliit vasarnica, tacu /pers. B/, parvarot /pers. F/ pretosanos, ar rokam spécigi atgriida durvis un iegja vasarnica. Péc
tam /pers. B/ vienu reizi ar duri t&i iesita /pers. F/ pa seju, ka rezultata /pers. F/ nokrita uz gridas. /pers. B/ pieprasija /pers. F/ atdot gazes pistoli un



preimatisko Sauteni un, nesagaidot atbildi, pienaca pie skapja, no kura pagéma /pers. F/ piederoso pneimatisko Sauteni ,,Industry QB” Nr.A833095 80
euro vertba ar optisko t€mekli ,.Gamo” 24,90 euro vertba, ka ari gazes pistoli ,,Blow C06” Nr.7-019961 40 euro vertiba un tai paredzetas sesas
patronas - katras vértiba 0,85 euro. Pagemot $is mantas, /pers. B/ atstaja notikunma vietu un turpmak ar tam rikojas péc saviem ieskatiem. Tada veida
/pers. B/, pielietojot vardarbibu pret /pers. F/, nolaupija cietuSajam piederoso mantu 150 euro vertiba.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzgu nodarjumy, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala, kura kvalificgjosa pazime i
laupBana, iekltstot dzivoki.

[5] /pers. D/ un /pers. B/ i, personu grupa, nodarfja tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dzwvibai un nav izraisgjis Krimnallikuma 125.panta
paredzetas sekas, bet ir izraisTis ilgstoSu veselibas trauc&jumu un tiesi:

2015.gada 8.februart apmeram plkst.20.30 /pers. D/ un /pers. B/, personu grupa, abi budami alkohola reibuma, savstarpgji radusos naidigu
attiecibu rezultata ar /pers. G/, ieradas pie /pers. G/ /adrese/ un, izmantojot apstakli, ka dzivokla durvis nebija aizslegtas, iegaja istaba, kur atradas /pers.
G/, un uzsika skaidroganos par to, ka it ka /pers. G/ sabojajis /pers. 1/ durvis. ST konflikta rezultata /pers. D/, ar nodomu nodarit jebkadus miesas
bojajumus, 81, ne mazak ka vienu reiz iesita /pers. G/ pa galvu zokla rajona. Uzreiz pEc $T sitiena /pers. B/, ar nodomu nodartt cietuSajam jebkadus
miesas bojajumus, 81, ne mazak ka vienu reizi iesita /pers. G/ pa galvu sejas rajond. Pec tam /pers. D/ un /pers. B/ kopigi turpingja izdartt sitienus /pers.
G/ pa visu kermeni. /pers. D/ un /pers. B/ vienoto un saskanoto tSo darbibu rezultata cietuSajam /pers. G/ tika nodartti sekojosi miesas bojajumi:
augszokla kaula labas puses pieres izauguma un vaiga izauguma lizumi, asinsizpliidumi pieres apvidt, zem labas un kreisas acs, kas pec sava rakstura
atbilst vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisjja ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku garaku par 21 dienu.

Ar $adam darbibam /pers. D/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimmallikuma 126.panta otras dala 3.punkta.

[6] /pers. B/ izdarfja t®u svesas mantas bojasanu, proti:

2015.gada 17.marta ap plkst.23.10 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekme, biidams dusniigs uz /pers. G/ par to, ka vip$ neielaida /pers. B/ un
/pers. D/ pie sevis majas, pagema no zemes akmeni un t8i iesvieda /pers. G/ dzvokla loga, /adrese/, ka rezultata sasita loga stiklu. Tada veida /pers. B/
nodarfa /pers. G/ materialo zaud&jumu 50 euro apnera.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala.

Apsiidzetais /pers. D/ tiesas s€de savu vainu vigam uzradtta apsiidziba atzina pilniba, tacu neatzina lieta pieteikto kait€juma kompensaciju par valsts
izmaksato kompensaciju cietuSajam /pers. G/ 900 euro apimera. Apsiidzetais lidza veikt pieradijunu parbaudi $aja dala.

Apstidzetais /pers. C/ tiesas s€d€ savu vainu vinpam uzradta apsiidziba atzina pilniba, ka arf atzina cietusas /pers. E/ pieteikto materiald kaitSjuma
kompensaciju. Lidza neveikt pieradijunmu parbaudi tiesas izmeklsana.

Apsiidzetais /pers. B/ tiesas sede savu vainu vigam uzradita apsiidziba atzina pilniba, ka art atzina valsts izmaksato kompensaciju cietusajam /pers.
G/ 900 euro apmera un cietusas /pers. E/ pieteikto materiald kait€juma kompensaciju. Noradia, ka nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi tiesas
izmekleSana dala par noziedzigo nodarfjumu kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta, par€ja dala pieradijumu parbaudi lidza
neveikt.

Apstdzeta /pers. D/ aizstavis pievienojas aizstavami viedoklim, ka pieradijumu parbaudi tiesas iemekleSana var neizdart, tacu gemot vera to, ka
apsiidzetais apstrid cietuSajam izmaksato kait€juma kompensaciju, pieradijumu parbaude ir veicama apstidzbas dala par Krimmnalikuma 126.panta
pirmas dalas 3.punkta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu.

Apsidzeta /pers. B/ aizstave pievienojas aizstavami pieteiktajam ligumam par pieradjunmu parbaudes izdarSanu tikai dala par nozedzigo
nodarfjumu kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

Cietusais /pers. &/ tiesas sed€ noradja, ka vigam tika izmaksata valsts kompensacija 900 euro apnera, kait€juns ir atlidzinats. Neiebilda, ka
pieradijunu parbaude tiks veikta tikai dala par Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu.
Cietusie /pers. E/ un /pers. F/ atzina par iesp&janu izskaft lietu bez pieradijunu parbaudes.

Valsts apstidzibas uztwetajs atzina, ka apstidzeta /pers. C/ pieteiktais igumus par pieradijunu parbaudes neveikSanu ir apmierinams, jo
apsudzetais /pers. C/ atzist savu vainu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdarSana. Lieta savaktie pieradjumi pierada apstdzeta vainigunu
Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu
izdarsana. Ta pat valsts apsiidzibas uzturetajs atzina, ka ir apmierinans apsitidzeta /pers. B/ pieteiktais Iigumus par pieradjumu parbaudes neveikSanu
apsidzbas dala par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, 176.panta otraja dala un 185.panta pirmaja daja paredzeto
noziedzigo nodarfjunu izdaranu, jo /pers. B/ atZist sevi par vainigu, ka ari lieta savaktie pieradjumi un materiali apstiprina viga vairigumu vipam
inkriminéto noziedzigo nodarjjumu izdar§ana.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, atzist, ka apstidzeta /pers. C/ vainigums Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja
dala, 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdar§ana un apsiidz&ta /pers. B/ vainigums Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dalad un 180.panta pirmaja dala, 176.panta otraja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdariSana, bez
pasu apsiidzEto atziSanas savos pirnstiesas procesa sniegtajos paskaidrojumos, apstiprinas ar objektiviem lieta savaktajiem pieradjumiem Tiesa atzist,
ka apsiidzeto darbibas pirmstiesas kriminalprocesa $aja apsiidzbas dala i kvalificétas pareizi. Nemot véra mingto, tiesa krimmnalprocesa iztiesaSanas
stadija atzina, ka apstdzeta /pers. C/ loguns par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un apstdzeta /pers. B/ ligums par pieradjumu parbaudes
neizdariSanu apsiidzibas dala par Krimmnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, 176.panta otraja dala un 185.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjunmu izdarSanu ir apmierinaims un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas noteikumiem
pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, bet kriminallieta ir nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi dala par /pers. D/ un /pers. B/
apsiidzibu par Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedzigd nodarijuma izdariSanu ([ 5] noziedzigais nodarijuns).

Apsiidzetie /pers. D/ un /pers. B/, imemot savu atticksmi pret uzadito apsudzibu, kas fikséta tiesas seédes protokola Kriminalprocesa likuma
498.panta kartiba, nekadus paskaidrojumus ne par vigiem uzradito apstidzibu par Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas 3.punkta, ne aripar cietusajam
valsts izmaksato kaitejuma kompensaciju tiesas izmekleSana nesniedza, izmantojot savas tiesibas nesniegt liecibas.



Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, uzklausot cietusa /pers. G/ un liecinieces /pers. J/ liecibas un procesa dalibnicku paskaidrojunus, tiesa atzist,
ka apsiidzEto /pers. D/ un /pers. B/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta, ir pieradita
pina apjoma ar $adiemsprieduma turpmak minStajiem lieta savaktajiem un tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem, ka arilenmuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai mintajiem pieradjumiem, kuru parbaudi tiesas izmeklgSana procesa dalibnieki atseviska kartba saskapd ar
Krimnalprocesa likuma 449.panta pirmas dalas noteikumiem nepieteica:

Ar cietu$a /pers. G/ tiesas s€dé sniegtajam liecbam, ka 2015.gada 8.februarivin$ bija atnacis ciemos pie /pers. D/, kur lietoja alkoholiskos
dzerienus. Velak /pers. D/ aizgdja un aizsledza dzvokla durvis, tap€c cietusais nevargja aiziet projam no dzivokla. Cietusais piezvanigja /pers. D/ matei,
kura pateica, lai izsit durvis un lai iet majas. Cietusais kadu laku pagaidija, bet tad izsita durvis un aizgaja projam. Péc tam ap plkst.20.30 /pers. D/
atnaca divata ar /pers. B/ pie vina uz dzvokli /adrese A/. DZivokla durvis nebija aizslegtas, vini ienaca un saka sist cietuSo, sita abi ar rokamun ar kajam
pa visu kermeni. Apstidzetie bija alkohola reibumg, jo visi kopa pirns tam bija lietojusi alkoholu. P&c laikka atnaca /pers. J/, un teica, lai izbeidz sist un lai
iet projam, jo savadak izsauks policiju. Tad vini partrauca sist un aizggja projam CietuSo uz slimricu nogadaja ar “atrajiem’”. Slinnica cietuSajam tika
konstateti miesas bojajumi. CietuSajam tika izmaksata kompensacija, kas sedza arst€Sanos. Pretenziju cietuSajam pret apstidzetajiem nav.

Ar 2015.gada 27.februara tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu Nr.25-L un 2015.gada 15.aprila papildus tiesu mediciiskas ekspertizes
atzinumu Nr.2-L (papildus) (p€c mediciiskiem dokumentiem), kuros secinats, ka /pers. G/ ir nodartti sekojosi miesas bojajumi: augszokla kaula labas
puses pieres izauguma [izums un vaiga izauguma lizums; asinsizplidumi pieres apvidt, zem labas un kreisas acs. Miesas bojajumi vargja tik nodartti
cietu-trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, iesp&jams 2015.gada 8.februart lemuma par ekspertizes noteikSanu noradiajos apstaklos. /pers. G/ nodaritie
miesas bojajumi pec sava rakstura atbilst vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisja ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku garaku par 21 dienu.

Ar liecinieces /pers. J/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, ka vina kopa ar savu civivir, /pers. D/ un vina civilsievu atpitusies /pers. D/
dzwvokli. Velak /pers. D/ aizgaja kaut kur no dzivokla un aizsledza aiz sevis durvis. Imantam piezvarija, tapec bija jaaiziet, bet durvis bija aizslegtas. /pers.
D/ civilsieva Lolita zvarija /pers. D/ matei, kura pateica, lai lawz durvis. Imants izlauza durvis un aizgaja, bet lieciniece palika dzivokli Kad lieciniece
parmaca majas, Imants jau bija pickauts. Lieciniece izsauca “atros”, bet “atrie”” izsauca policiju.

Papildus tam lieciniece tiesai paskaidroja, ka starp tiesas zale atrodo$as personam atpazist /pers. D/, bet vina draugy, ar kuru vin$ kopa pickava
Imantu neatceras un nevar atpazt. /pers. G/ pickauSanas rezultata bija stipri sasista galva. PEc iespgjama datuma atgadinasanas lieciniece apstiprina, ka
tas vargja but 2015.gada 8.februara vakara. Vigas ieskatd /pers. D/ ir mierigas dabas cilveks, nekad ieprieks nav bijusi stridi. Taja diena visi kopa
lietojusi alkoholu.

Nemot véra to, ka apstdzetie paskaidrojumus par vigiem uzradito apstidzibu nesniedza, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta
ceturtas dalas noteikumiem nolasija /pers. D/ un /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtos paskaidrojumus.

/pers. D/, budans nopratinats aizturéta statusa, 2015.gada 20.marta paskaidroja, ka 2015.gada 8.februari vin$ kopa ar savu civilsievu /pers. K/,
/pers. BY, /pers. G/ un vina civilsievu /pers. J/ /pers. D/ wétaja dzivokli /adrese B/ lietoja alkoholu. P&c kada laika /pers. D/ ar /pers. B/ aizgaja uz veikalu,
bet dzivokla durvis /pers. D/ aizsledza. Dzivokli palika /pers. B/, /pers. G/ un /pers. J/. Kad atnaca atpakal no veikala, pamanfa, ka dzivokla durvis ir
atvertas un tam ir bojata sledzene. Dzivokli atradas tikai /pers. B/ un /pers. J/. /pers. B/ /pers. D/ paskaidroja, ka par cik /pers. G/ nevargja tikt ara no
dzvokla, tad vigs izsita durvju sledzeni un aizgaja projamno dzvokla. /pers. D/ sadusmoja tas, ka /pers. G/ sabojaja vina dzvokla durvis, tapec kopa ar
/pers. B/ nolema aiziet pie /pers. G/ un izskaidroties. Ap plkst.20.30 kopa ar /pers. B/ aizgaja pie /pers. G/ uz dzives viety, pieklauvgja, bet dzivokla
durvis nebija aizslegtas, ta abi iegaja dzivokli /pers. G/ sedgja kresla un skatijas televizoru. /pers. D/ uzreiz pienaca klat /pers. G/ un iesita pa zokli. Taja
pasa bridi klat pienaca ar1/pers. B/ un iesita /pers. G/ pa galvu. Tad abi turpingja sist /pers. G/ pa visu kermeni. Tad dzivokli ienaca /pers. J/ un saka dzi
vinus projam, draudot izsaukt policiju, tap€c /pers. D/ un /pers. B/ aizgdja projam. Papildus tam/pers. D/ nopratinaSanas protokola noradya, ka savu
vainu miesas bojajumu nodariana cietuSajam /pers. G/ atzist pilniba un nozlo izdartto (lietas 2.sejuma 23.lapa).

/pers. B/, budans nopratinats aiztwreta statusa, 2015.gada 20.marta paskaidroja, ka 2015.gada 8.februari, pa dienu vigs bija aizgajis ciemos pie
/pers. D/, adresi nezina. DZivokli bija /pers. D/, vina civilsieva /pers. K/, /pers. G/ un vipa civilsieva /pers. J/. Visi lietoja alkoholw. Pec kada laika /pers.
B/ kopa ar /pers. D/ aizgdja vz veikalu, bet dzivokli palika /pers. B/, /pers. G/ un /pers. J/. /pers. D/ aizejot aizsliedza dzivokla durvis. Kad atgriezas no
veikala, redzgja, ka durvis ir atvertas un durvju sledzene bija izjaukta. /pers. B/ paskaidroja, /pers. G/ grib&ja iet mejas, bet par cik durvis bija aizslegtas,
vins izjauca sledzeni. Tas /pers. D/ sadusimoja, tapec nolema doties pie /pers. G/ un izskaidroties. Kad atnaca pie /pers. G/, picklauvgja durvis un iegaja
dzwokli, jo durvis nebija aizslegtas. /pers. D/ saka skaidrot no /pers. G/, kade] vips sabojaja dzvokla durvis un tad iesita ar diiri vigam pa seju. Tad art
/pers. B/ piegaja pie /pers. G/ un iesita ar diiri pa seju. Tad abi ar /pers. D/ saka sists /pers. G/ pa dazadam kermena dalam P&c kada laika dzivokit
ienaca /pers. J/ un saka vigu dztt projam, sakot, ka izsauks policiju, tadel /pers. D/ un /pers. B/ aizgaja no dzwokla. /pers. B/ papildinaja, ka atzist sevi
par vainigu miesas bojajunu nodari§ana cietuSajam /pers. &/, izdartto noz€lo. Cik reizes iesita /pers. G/, preciz pateikt nevar (lietas 2.séjuma 44.lapa).

Izvertgjot minétos pieradijunus to kopsakara, tiesa nonak pie sledziena, ka ar tiem pilniba apstiprinas apstidzetajiem /pers. D/ un /pers. B/ uzadita
apstdzbas par vidgja smaguma miesas bojajumu nodarSanu cietuSajam /pers. G/ personu grupa pec iepricksgjas vienosanas. Tiesa atzist, ka apstidzeto
darbibas ir pareizi un pamatoti kvalificetas ka Krimmallikuma 126.panta pirmas dalas 3.punklta paredzetais noziedzigais nodarjurrs, jo apsiidzgtie ar
kopigam un savstarpgji saskagotam darbibam, kopiga noziedziga mérka sasniegSanai izdarfja f8us sitienus cietuSajam /pers. G/. Tiesa atzist, ka valsts
apstdzibas izdarttie secindjumi par nekonkretizétu nodonmu abiem apsiidzEtajiem ir pamatoti, tade] abu apsiidzeto darbibas ir pamatoti kvalificEtas pec
faktiski iestajusas sekam, kuras ir konstatétas tiesu mediciniskas ekspertizes 2015.gada 27.februara un 2015.gada 15.aprila atzinumos.

Abi apsiidzetie nekadus papildus apsvérumus par viniem uzraditas apstidzbas pamatotibu, apstidziba noradito faktisko apstaklu kopumu tiesas
izmeklesana neizteica. Izvertjot cietusa /pers. G/ sniegto liecbu patiesumu kopsakara ar apstidzEto sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa nonak pie
sledziena, ka cietusa /pers. G/ liecibas ir atzistamas par ticamam un tiesa nesaskata nekadu pamatu apSaubt tajas noradito apstaklu patiesumu. Turklat
tiesa secina, ka cietusa paskaidrojumi sakrit arT ar paSu apsiidz€to sniegtajiem paskaidrojumiem pirmstiesas krimmalprocesa, tapat Sie paskaidrojumi
apstiprinas ar objekfiviem faktiem, kas nostiprinati tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumos, proti, pilniba apstiprinas paskaidrojumi par katra apsiidzeta
izdarttajiem sitieniem, kas atbilst tiesu mediciniskaja ekspertiz€ cietusajam /pers. G/ konstatéto miesas bojajumu lokalizacijai.

Lieta i iesniegts Juridiskas palidzibas admmistracijas kait€juma kompensacijas pieteikunms par cietuSajam /pers. G/ izmaksatas kompensacijas
piedzmnu no vainigajiem, kas izmaksata pamatojoties uz Juridiskas palidzibas administracijas 2015.gada 21.maija IBmumu Nr. Nr.7-1.2.15/105. Valsts
apsiidzbas uzwetajs Krimmnalprocesa likuma 456.panta tre$as dalas karfiba iesniegto pieteikumu uztwgja un lidz piedzt valsts laba cietusajam
izmaksato kait€juma kompensaciju. Apsiidzetie /pers. D/ un/pers. B/ tiesas sede izteica nenoteikta satura iebildumus par pieteikto kaitgjuma
kompensaciju.

Parbaudot pieteikta kait€juma kompensacijas pieteikuma pamatotibu, tiesa nonak pie sledziena, ka tas ir pamatots un apmierinams pilna apmera.

Parbaudot krimmnallietas materialus dala par pieteikto kaitgjuma kompensaciju, tiesa secina, ka cietuSajam /pers. G/ kriminalprocesa ietvaros ir
izmaksata valsts kompensacija, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajieni” noteikumiem, nemot vera cietuSajam nodarita veselibas
Kait&juma smagumu. Sa likuma 3. !panta 2.punkts noteic pienakumu noziedziga nodarfjuma izdarfajam, kur§ atzts par vairigu noziedziga nodarfjuma



izdar®ana ar notiesjosu spriedumu, pienakumu atmaksat valsts budzetd cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju. Sa likuma 4.panta pirmés dalas
4.punkts noteic Juridiskas palidzibas administracijas, administracijai pienakumu nodro$inat cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzigu
no vainigds personas. Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kaitgjuma kompensacijas athidzinaSanas pienakums ir
wickams pilngadigai personai, kura atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana. Nemot véra to, ka apstidzgtie /pers. D/ un /pers. B/ tiek atzti par
vairigiem Krimnallkuma 126.panta pirmas dalas 3.punkta paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSana, cietuSajam nodarttie miesas bojajumi ir tiesa
celoniska sakariba ar apsiidzeto /pers. D/ un /pers. B/ prettiesiskam darbibam, kaitjuma kompensacija ir piedzenama no apstidzetajiem. Nemot vera to,
ka apsiidzetie noziedzigo nodarfjumu ir izdarijusi personu grupa, tiesa secina, ka kaitgjuma kompensacija no apstidzetajiem ir piedzenama solidari.

Atbilstosi Krimnallkuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzStajiem, tiesa gem vera apsiidzeto persoribas, izdarito noziedzigo
nodarfjunu raksturu un nodarito kait€jun, ka art apsiidzgto atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. B/, tiesa nem vera noziedzigo nodarfjumu raksturu, smagumu un iestajusas sekas. /pers. B/ izdarfa divus
smagus noziegumus un vienu mazak smagu noziegumy, ka art meginaja izdart vienu mazak smagu noziegumu. Kriminallikuma 176.panta otraja dala un
126.panta otras dalas 3.punkta paredzttie noziegumi apdraud personas veselbu. Savukart pargjo /pers. B/ inkriminéto noziegunu, taja skaita art
Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta nodarjuma tieSais nodarfjuma objekts apdraud personu mantiskas intereses. Apsudzeta darbibu
rezultata kait€jums nodarts trim personam. Cietusajai /pers. E/ apstidzeta /pers. B/ darbibu rezultata nodartts zaudgjuns 50 euro apnera, kaitgjums nav
atlidzinats. CietuSajam /pers. F/ nodarits mantisks zaud&jums 150 euro apmera, kaitgjuns atlidzinats. CietuSajam /pers. G/ sakara ar vidgja smaguma
miesas bojajumu nodarSanu radits mantisks zaud&jums 100 euro apmera, bet sakara ar mantas bojasanu radits mantisks zaud&jums 50 euro apmera,
raditais kaitgjums atlidzinats izmaksajot valsts kompensaciju.

/pers. B/ algotu darbu nestrada, kiries, apgadiba Cetri bémi, uzskatams par nesoditu. Vairakkart sodits par administrativo parkapumu izdarSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu mikstinosu apstakli attiecba vz vipam inkriminétiem noziedzigajiem
nodarjumiem, kas paredzeti Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pimmaja dala, 176.panta otraja dala un 185.panta pirmaja dala
atzistama valsirdiga savas vainas atZisana un izdarta nozeloSana. Attiecba uz Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedzga
nodarjuma izdarSanu §ads atbildibu nmikstinoSs apstaklis nav konstat&jams, neskatoties uz to, ka apstidzgtais pirnstiesas procesa savu vainu atzina, jo
tiesas izmekleSana apstdzetais uz neskaidriem pamatiem apstrid€ja vipam uzraditas apstidzbas pamatotibu par vid€ja smaguma miesas bojajunmu
nodarSanu cietuSajam /pers. G/.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 2. un 12.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem atzistans, ka visi vipam
inkriminétie noziedzigie nodarjumi i izdartti alkohola ietekme, bet attieciba vz Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma meginajumu ir konstatgjans atbildibu pastiprinoss apstaklis — nodarijumms izdarits personu grupa.

Nemot véra Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumus, ka brivibas atpemSanas sods par mazak smaga nozieguma izdariSanu var tikt
pienerots tikai tad, ja ar cita, mazak smaga soda piemeroSanu nav iesp&jams sasniegt soda piemerosanas merkus, par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja
dala un 180.panta pirmaja dala un 185.panta pirmaja dala izdarito noziegumu /pers. B/ var piemerot pantu sankcijas paredzetos alternafvos, ar brivibas
atnensanu nesaistitus sodus. Nemot vera to, ka ir konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, soda mers ir nosakams pietuvinats videjam soda apmeram

Nemot vera /pers. B/ izdartto Kriminallikuma 176.panta otraja dala un 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeto noziedzigo nodarjummu raksturu
un radito kait€junu, apstidzEtajam sods ir nosakans brivibas atnensanas veida. Nemot vera konstatgto atbildibu pastiprinosos apstakli, soda neérs /pers.
B/ ir nosakams virs minimalas likuma paredzetas sankcijas robezas.

Izvertgjot izdarto noziegumu raksturu un radtto kait€jumu, ka arf apstidzeta persoribu un atticksmi pret izdaritajiem noziegumiem, tiesa iegfist
parliecibu, ka /pers. B/, sodu neizciesot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapec vigu var notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku, kas nav mazaks
par noteikto brivibas atpensanas sodu.

Nemot vera to, ka apstidzetajam /pers. B/ soda izcieSana par Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas 3.punkta un 176.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu izdarSanu tiek noteikta nosactti, saskanga ar Krimnallkuma 55.panta pickto dalu likuma noteiktais papildsods — probacijas
uzraudziba apstidzetajam nav piemerojama.

Galigais sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu nosakans, pielietojot dalgju
sodu saskaifSanas metodi, jo divi /pers. B/ izdaritie noziedzgie nodarjumi ir smagi.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2. daju nosacits brivibas atnemanas sods un piespiedu darbs apstidz&tajam /pers. B/ izpildams patstavigi pec
sprieduma speka stasanas.

Papildsods — mantas konfiskacija — /pers. B/ nav piespriezamns, jo vinpam nav mantas, pret kuru vérst konfiskaciju.

Nosakot sodu apstidzetajam /pers. C/, tiesa nem vera izdartto noziedzigo nodarjumu raksturu — apsiidzgtais ir izdargjis divus tiSus noziedzigus
nodarfjumus un vienu t®a noziedziga nodarfjuma méginajumu, kuri apdraud personu mantiskas intereses. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta noteikto
noziedzigo nodarfjumu klasifikaciju /pers. C/ izdarija vienu smagu un vienu mazak smagu noziegumu, ka ari mazak smaga nozieguma meginajurm,

Apsidzeta noziedzigo darbibu realtata cietuSajai /pers. E/ nodarti zaudejumi uz kopgjo summu 74 euro. Cietust iesniegusi kaitSjuma
kompensacijas pieteikunu par 100 euro piedzinu no vairigajiem, zaudejumi cietusajai nav atlidznati.

/pers. C/ algotu darbu nestrada, nav precéts, apgadajamo personu nav, iepriek§ krimnalsodits, sodaniba nav dzesta. /pers. C/ pedgjo reiz ar
Ludzas rajona tiesas 2015.gada 23.novembra spriedumu par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta nozieguma izdarSanu ar piespiedu darbu
uz 220 stundam. Ar Rezeknes tiesas 2016.gada 20.aprila lEmunu neizeiestais sods - piespiedu darbs 220 stundas, aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu
uz 1 menesi 25 diendm, sods izciests. Sesas reizes sodits par administrativo parkapumu izdariSanu, par ko sodanibas nav dz2stas.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par /pers. C/ atbildibu nikstinoSu apstakli var atzit savas vainas atz8anu un izdarita nozeloSanu.

Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 2. un 12.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem attieciba uz visiem
noziedZigajiem nodarfjumiem atzistams tas, ka izdaritie noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu, jo izdariti nedzEstas sodanibas laika,
un I izdartti alkohola ietekme, bet attiecba uz Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdaranu papildus i konstat&jams atbildibu pastiprino$s apstaklis - noziedziga nodarfjuma meginajums izdarits personu grupa.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un nmeru, tiesa nem vera noziedzigo nodarjunu rezultatd nodarta kaitSjuma apmeru, apsidzeta attieksmi pret
nodarfjumiem un viga atbildibu ietekimgjosos apstaklus. Tiesa atzist, ka apsiidzetajam sodu var noteikt Hlaicigas brivibas atpemSanas vieda. Nemot vera,
ka /pers. C/ divu noziedzigo nodarfjumu izdarana ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, bet zadzbas nelield apméra méginajuma gadijuma tris
atbildibu pastiprinosi apstakli un attieciba uz visiem nodarfjumiem ir konstatéts tikai viens atbildibu mikstinoss apstaklis, tiesa atzist, ka /pers. C/ sods ir
nosakams maksinéla slaicigas brivibas atnensanas soda apnera.



Nosakot soda veidu apsiidzetajam /pers. C/ tiesa nem vera ari to, ka apstidzetais, neskatoties uz ieprick$ vipam pien€rotajiem sodiem, atkartoti ir
izdarfjis noziedzigas darbibas. P&dgjo tiesas piemeroto sodu apstidzetais nav izcietis un tas tika aizstats ar wslaicigu brivibas atpensanu. Tiesas s€dé
apstdzetais nekadus paskaidrojumus par to, kade] vins nepildija tiesas piespriesto sodu, nesniedza, noradot tikai, ka bija personiski iemesli. Nemot véra
Kriminallikuma 46.panta notiektos soda noteik$anas visparigos principus, tiesa atzist, ka apsiidz&tajam /pers. C/ sods ir nosakans brivibas atpenganas
veida, jo acimredzami apsudzetais i vieglprafigi atteicies pret vinam noteikto pienakumu veikt piespiedu darbus. Vienlaicigi tiesa, nemot véra noziedzigo
nodarjumu smagumu un to, ka faktiski visi apstidz&tajam /pers. C/ inkrimingtie noziedzigie nodarfjumi ir izdariti viena un taja pasa laka pret vienu un to
pasu objektu, un faktiski zinama meéra ir uzikojami ka nodarfjumu ideald kopiba, neskatoties uz to kvalificeSanu reala kopiba, un nemot véra to, ka
nodarttie zaud&jumi ir salidzino$i maz, tiesa atzist, ka brivibas soda izcieSanu apsiidzEtajam /pers. C/ var noteikt nosacti. Tiesa atzist, ka pamata /pers.
C/ noziedzigo nodarfjumu izdariSanas celoni saistas ar alkohola lietoSanu un deviantu apsiidzeta attieksmi pret likumos paredzeto aizliegumu ievéroSanu.
Sadu celonu novérsanu un apsiidzeta /pers. C/ subjektivo atticksmju maipu i iesp&jams panakt ar vigam nosacitas notiesasanas ietvaros noteiktiem
piendkumiem un vina resocializicijas pasakumiem atrodoties briviba. Tiesas ieskata apsiidzeta persoribas individualas pazimes neliecina par to, ka
vieniga iespéja, ka aizsargat sabiedribas intereses ir apsiidzeta izoleSana no sabiedribas un reala brivibas atpensanas soda noteikSana.

Tiesa atzist, ka butiskakais aspekts kriminaltiesisko attiecbu noregulgjuma konteksta ir soda nenoverSaniba par jebkuru ar imperativu tiesibu
normu paredzetu aizliegtu nodarfjunmu.  Vienlaicigi valstij un art tiesu varai, izveloties soda veidu un meru, ir jagem veéra soda sameriguma un
ekonomiskuma princips. Citastarp Kriminalprocesa likuma 1.pants noteic, ka kriminaltiesisko attiecibu noregulgjamam ir jabut tadam, kas neattaisnoti
neiejaucas privatpersonu privataja dzveé un tam ir jabit arT efektivam Tatad tam ir jabit gan samerigam, gan art pietiekamam Turklat pietiekaniba
konkretaja gadjuma ir uzlikojama gan ka kvalitativais radmtajs (tam ir jabit pietiekami smagam, lai vainigais turpmak atturétos no noziedzigo darbibu
izdarSanas) un tam vienlaicigi ir jabit arT pietickami ekonomiskam. Nav Saubu, ka apstidzetajam ir piemerojams kriminalsods, tacu tiesas ieskata
konkrétaja gadijumd sodam nav jabit obligati saistitam ar realu brivibas atgensanu. Kriminaltiesisko attiecibu noreguléSana konkrétaja gadjuna ir
panakama, tenojot soda nenoverSanibas principu attiecba uz apstidzeta /pers. C/ darbibam, valsts varda pawzot nosodjumu par $adu darbibu
nepielayjanibu un radot apstidzeta subjektivaja attiekse sociali derigus secinajumus. Tiesas ieskata $adas izmainas apstidzeta atticksme visefektvak ir
panakammas, iesaistot /pers. C/ resocializacijas pasakumos, turklat ka papildus motivgjoss fidzeklis /pers. C/ atturéSanai no atkartotas noziedzigo darbibu
izdarBanas i likuma paredzeta iespSja atcelt nosacitu notiesaSanu un izpildt noteikto brivibas sodu reali, ja notiesatais atkartoti izdaris jaunus
likumparkapumus vai nepienacigi ieveros vinam uzliktos pienakumus.

Tiesa uzskata, ka bargaka soda piemerosana apsiidzetajam tikai uz ta pamata, ka vips ieprieks i izdarfjis noziedzigus nodarjumus, nav atzistama
par pamatotu un attaisnotu. Personas izoleSana no sabiedribas ir attaisnota tikai tada gadfjuni, ja brivibas atpensana ir vienigais lidzeklis ka personu
atturét no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas un ar citiem mazak ierobezojosiem lidzekliem nav iesp&jams aizsargat sabiedribas tiesibas un intereses.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas /pers. C/ nosakans, pielietojot dalgju sodu
saskait§anas metodi, jo apsiidzetais ir izdarijis vienu smagu noziegumu. Turklat galigais sods péc spriedunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta
piektas dalas noteikumiem /pers. C/ ir nosakams pilniba saskaitot $aja spriedumé un Ludzas rajona tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma noteikto
sodu. Nemot vera, ka Ludzas rajona tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma noteiktais sods ar Rézeknes tiesas 2016.gada 20.aprila lenmumu i
aizstats ar laicigu brivibas atgenSanu un i izciests, tas i ieskaitans /pers. C/ soda izcieSana.

Papildsods - mantas konfiskacija par Krimmalikuma 175.panta tresaja dala paredzetd nozieguma izdarSanu/pers. C/ nav nosakama, jo
apsiidzetajam nav mantas, pret kuru verst konfiskaciju.

Nosakot sodu /pers. D/, tiesa nem vera izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu, smagumu un nodartto kait&jumu. /pers. D/ izdarfja t8u smagu
noziegumu, kas apdraud citas personas veselibas intereses. CietuSajam /pers. G/ sakara ar vidgja smaguma miesas bojajumu nodarSanu radits mantisks
zaudgejums 100 euro apnmera. Nodarttais cietuSajam atlidzinats, izmaksajot valsts kompensaciju.

Apsidzetais /pers. D/ algotu darbu nestrada, nav precéts, apgadajamo personu nav. Agrak Cetras reizes kriminalsodits, sodanibas nav dzgstas.
P&dgjo reiz /pers. D/ sodits ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 28 janvara spriedumu par analogiska nozieguma izdarSanu (saskaitot sodus péc
spriedunmu kopibas) ar brivibas atpensana uz 1 gadu 8 meneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu 11 meneSiem 3 dienam.
Sprieduns stajies likuniiga speka 2015.gada 25.aprili. /pers. D/ aizturéts 2015.gada 20.maija, tadejadi /pers. D/ ir izcietis 25 dienas papildsoda termina.

Tiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. D/ saskapa ar Krimnallkuma 47.panta notekumiem nav konstat€jans atbildibu nikstinoss apstaklis savas
vainas atzZSana nav konstat€jans, neskatoties uz to, ka apstdzetais pirnstiesas procesa savu vainu atzina, jo tiesas izmekleSana apsiidzetais uz
neskaidriem pamatiem apstrid€ja vinpam uzraditas apsiidzibas pamatotibu par vidéja smaguma miesas bojajunu nodarSanu cietusajam /pers. G/ un
kaitgjuma kompensacijas pamatotibu. Tiesas ieskata §ada /pers. D/ atticksme neliecina par izdarita noziedziga nodarjuma nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par /pers. D/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem atzistans tas, ka vina izdarttais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu un ir izdarits alkohola ietekme.

Nosakot soda veiduun meru tiesa nem vera, ka /pers. D/ noziegumu izdarja tikai 11 dienas péc notiesajosa tiesas sprieduma pasludinasanas par
analogiska noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ar kuru vips tika sodits ar brivibas atpenSanas sodu. Tapat tiesa nem véra, ka ar Ludzas rajona tiesas
2014.gada 17.marta spriedumu /pers. D/ sodits par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 177.panta paredzeta administrativa parkapuma
izdarBanu, tas ir, par papildsoda — policijas kontroles noteikunu neievérosanu. Tiesas ieskata tas liecina par /pers. D/ noslieci izdart noziedzigus
nodarfjumus, tostarp tadu nodarfjumu izdaranu, kuri apdraud personu dzivibas un veselibas intereses. Tapat tiesa konstat€, ka /pers. D/ ir raksturiga
vienaldZiga atticksme pret vinam uzliktajiem pienakumiem un ierobeZojumiem, jo ieprieks piespriestais brivibas atpenmsanas sods un policijas kontrole nav
orientgjusi /pers. D/ uz labosanos un likumos paredzEto aizliegumu ievérosanu. Nemot véra mingto tiesa atzist, ka /pers. D/ sods ir nosakans tikai un
vierigi brivibas atnemSanas veida, jo ar cita soda piemroSanu nav iesp&jams sasniegt Kriminallikuma 35.panta paredzeto kriminalsoda meérki un nevar
garantet sabiedribas tiesibu un intereSu aizsardzibu. Nemot véra to, ka lieta ir konstateti divi /pers. D/ atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa atzist, ka soda
mers i nosakans vidgja likumd paredzgtaja apmera. Lai uzraudzitu un kontroletu /pers. D/ uzvedibu péc pamatsoda izcieSanas, apsitidzetajam
piemerojanms papildsods — probacijas uzraudziba maksimalaja likuma paredzetaja apmera, jo konstateti divi viga atbildibu pastiprinosi apstakli, atbildibu
nikstinosu apstaklu nav, turklat /pers. D/ nav ieverojis vinpam ieprieks noteikta papildsoda nosacumus un tas ir ticis aizstats ar brivibas atpensanu.

Galigais sods /pers. D/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, pec noziedzigu nodarjumu kopibas ar Ludzas rajona tiesas
2015.gada 28.janvara sprieduma noteikto sodu, daleji saskaitot pamatsodus un pilnigi pieskaitot papildsodus, jo konstatéts /pers. D/ izdarttais
noziedzigais nodarfjums ir smags.

Tiesa atzist, ka cietusas /pers. F/ pieteiktais kait€juma kompensacijas pieteikums ir pamatots ir apmierinams pilniba.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu Katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata nodarits
kaitejums dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot, un saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram
ir pienakuns atlidzinat zaudgjunws, ko tas ar sava darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.



Cietusajai nodarttie zaud&jumi ir tie$a c€loniska sakariba ar apsiidzeto /pers. C/ un /pers. B/ prettiesiskajam darbibam Nemot véra to, ka mantas
zadzbas meginajumms neliela apméra ir izdarits personu grupa, zaudejumi, kas radusies saistiba ar sabojato akumulatoru ir piedzenami no apsiidzetajiem
/pers. C/ un /pers. B/ solidari.

Tapat saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmés dalas 1.punktu un likuma , Par valsts kompensaciju cietuajient” 3. panta 2.punktu no
apsidzetajiem /pers. D/ un /pers. B/ solidari ir piedzenama valsts laba cietuSajam /pers. G/ izmaksata kait€juma kompensacijas summa.

Apsiidzetais /pers. B/ un vina aizstave lidz atbrivot apstidzeto no procesualo izdevumu samaksas pienakuma. Apsiidzgtais paskaidroja, ka strada
ka pasnodarbinatais, vidgjie ienakumi menesi ir apmeéram 300 euro, bet gimene ir 4 apgadajamias personas. /pers. B/ gimenei ir noteikts triicigas gimenes
statuss. Tiesai nav pamata apSaubtt apstdzeta paskaidrojumus $aja dala, tade] tiesa atzst, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas
noteikumiem pastav pamats atbrivot apsiidz&to /pers. B/ no procesudlo izdevunmu samaksas pienakuma, jo to piedzina var ietekmeét apgadajamo
mantisko stavoli.

Tiesa uzskata, ka nav pamata atbrivot apsiidzgto /pers. D/ no procesualo izdevunu samaksas pienakuma par valsts nodrosinata aizstavja darbu
kriminalprocesa, jo nepastav objektivs pamats Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas piemerosanai, par cik nav nekadu pieradjumus par
/pers. D/ materialo stavokli. Konkrétaja krimindlprocesa aizstaviba nav obligdta un apsiidzEtais arf nav atteicies no valsts nodrosinata aizstavja
piedalanas tiesas izmeklesana, tade] nav pamata atbrivojumam no procesualo izdevumu samaksas ari saskapd ar Kriminalprocesa likuma 83. un
85.panta noteikumiem.

Lieta imentie lietiskie pieradijumi - pneimatiska Sautene ar optisko temekli, gazes pistole ar se§am patronam — péc sprieduma stasanas likuniiga
speka atstajama pasnicka /pers. F/ riciba, melnu somigu ar deviniem diskiem péc sprieduma stasanas likuniga speka atstajama pasnieces /pers. E/
1iciba, bet cirvis ar plastikata katu, sakausgjumi un akmens, kas glabaja Reézeknes tiesa — pec sprieduma stasanas likuniiga speka ir izricinani.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.pantu, 353.panta pirmas dalas 1.punktu, 368.panta pickto dalu, 499., 511., 512., 514. un 520,
527.-529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/:

1. atztt par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdari$ana un sodt ar
piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundamy

2. atztt par vainigu Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 1
(vienu) gadu;

3. atzt par vairiigu Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedZiga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atnensanu
wz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) menesien,

4. atzit par vainigu Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedZigd nodarfjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu uz 100
(viens simts) stundan,

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigu nodarjjumu kopibas, /pers. B/ galigo sodu noteikt, dalgji saskaitot noteiktos

sodus — brivibas atpenSanu uz 2 (diviem) gadiem, piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu/pers. B/ noteikto brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja 2 (divu) gadu
parbaudes laika vipS neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimmnalsodu reglamentgjosa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta 2.'dalas noteikumiem /pers. B/ noteiktos sodus — brivibas atnemsana un piespiedu darbs — izpildit
patstavigi. Nosacitas notiesasanas parbaudes laku /pers. B/ skaittt no sprieduma stasanas likurriga speka.
Brivibas atpensanas soda terminad ieskaiftt /pers. B/ aiztwreSanas laiku no 2015.gada 19.februara plkst.12.25 dz2015.gada
20.februara plkst.15.45, tas i, 2 (divas) dienas, no 2015.gada 19.marta plkst.13.45 idz 2015.gada 20.marta plkst.13.30, tas i, 1 (vienu) dienu
un no 2015.gada 19.aprila pkst.5.20 lidz2015.gada 20.aprila plkst.16.00, tas i, 2 (divas) dienas.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — nodoSana policijas uzraudziba — atstat negrozitu lidz sprieduns stajas likuniga speka.
/pers. C/, personas kods /personas kods/:

1. atzit par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dafa un 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodtt ar
slaicigu brivibas atpenSanu uz 3 (tris) méneSienn,

2. atzit par vairigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu
uz 3 (tr1s) menesSien,

3. atzit par vairigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodtt ar wslaicigu brivibas atpensanu
uz 3 (tris) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, /pers. C/ galigo sodu noteikt, dalgji saskaitot noteiktos
sodus — brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Saskapa ar Krimmnallkuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam pilniba pievienojot sodu, kas noteikts ar Ludzas rajona tiesas
2015.gada 23.novembra spriedunu, un galigo sodu pec spriedunu kopibas /pers. C/ noteikt — brivibas atgensanu uz 6 (seSiem) menesiem un
piespiedu darbu uz 220 (divi simti divdesmit) stundam.

/pers. C/ noteikta soda izcieSana ieskaitans pilnigi izciestais sods, kas noteikts ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 23.novembra spriedunu —
piespiedu darbs uz 220 (divsimt divdesmit) stundam.
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Pamatojoties uz Krimnallikuma 55.panta pirmo un otro dalu/pers. C/ noteikto brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja 1 (viena ) gada
parbaudes laka vin§ neizdars jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu reglamentgjosa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosacitas notiesasanas parbaudes laiku /pers. C/ skaittt no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Brivibas atnensanas soda termina ieskaittt /pers. C/ aiztur€Sanas laiku no 2015.gada 19.februara plkkst.12.05 lidz2015.gada 20.februara
pkst.15.50, tas ir, 2 (divas) dienas.

/pers. C/ piemeroto droSibas hidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta — atstat negrozitu Iidz sprieduns stajas likuniiga speka.

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atztt par vairigu Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8ana un sodt ar brivibas atpenSanu uz 3 (tris) gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu /pers. D/ galigo sodu noteikt p&c noziedzigu nodarjumu kopibas ar Ludzas rajona tiesas
2015.gada 28.janvara sprieduma pien€roto sodu, dalgji saskaitot pamatsodus un pilrigi pieskaitot papildsodus, - brivibas atpemSanu uz 4
(Cetriem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 11 (vienpadsmit)
menesiem 3 (tris) dienam.

Soda izcieSanu /pers. D/ skaittt no 2016.gada 24.oktobra.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu /pers. D/ noteiktaja soda ieskaiftt izciesto soda dalu pec Ludzas rajona tiesas 2015.gada
28 janvara sprieduma, tas ir, 1 (vienu) gadu 5 (piecus) menesus 5 (piecas) dienas un dalgji izciesto transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas
papildsodu, 25 (divdesmit piecas) dienas.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dafu /pers. D/ noteiktaja soda ieskaitt aiztur€Sanas periodu no 2015.gada 19.marta plkst.14.10
lidz2015.gada 20.marta plkst.13.00, tas ir, 1 (vienu) dienu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 241.panta treSo dalu un 272.panta ceturto dalu, sprieduma izpildes nodro§inasanai groztt /pers. D/
pieneroto drosibas lidzekli no uzurésanas noteikta vieta uz apcietinajumu.

Apmierinat pilriba cietusas /pers. F/ materiala kait€juma kompensaciju un piedzt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un
/pers. B/, personas kods /personas kods/, cietusas /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba 50 (piecdesmit) euro.

Apmierinat pilniba cietusas /pers. E/ materiala kaitSjuma kompensaciju un piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, cietusas
/pers. E/, personas kods /personas kods/, laba 50 (piecdesmit) euro.

Piedztt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts izmaksato kompensacijas
summu cietuSajiem 900 euro (devini simti euro) apmera. Veicot kompensacijas samaksu maksajuma noradami $adi rekviziti: Saneéngjs: Valsts
kase; Registracijas numurs 90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; sanéméja iestade: Valsts kase; BIC kods TRELLV22,
iemaksas merkis Valsts kompensacijas summas samaksa kriminalprocesa Nr.11290016515 (11290010015).

Atbrivot pers.B no procesudlo izdevunm samaksas piendkuma un izdevumus par zverinatas advokates L.Vinogradovas darbu
kriminalprocesa segt no valsts idzekliem.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par advokata V.Petrovska sniegto juridisko
palidzibu krimmnalprocesa 327 (tris simti divdesmit septini) ezro.

Noteikt $adu richas kartibu ar lietiskajiem pieradfjumienm:
preimatisko Sauteni ar optisko temekli, gazes pistoli ar seSam patronam— p&c sprieduma stasanas likuniiga speka atstat /pers. F/ riciba.
melnu sominu ar devigiem diskiem péc sprieduma stasanas likuniiga speka atstat /pers. F/ riciba.

cirvi ar plastikata katu, sakausétus gabalus un akmeni, kas glabaja Rézeknes tiesa — pec sprieduma stasanas likuniiga speka iznicinat.

Spriedumu 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstidzet vai noprotestét apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzibu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Pilna sprieduna pieejanibas datumu noteikt - 2016.gada 8.novembri.

Tiesnesis P.Novicenoks



