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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2019.gada 23.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteicEja parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas
parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sed€ Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgja /pers. A/ pieteikuma
par Valsts policijas priekSnieka 2018.gada 22.oktobra [emuma Nr.365 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prickSnicka 2018.gada 3.septembra lemumu Nr.84 (turpmak — sakotngjais [emums)
pieteicEjam (Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektoram) piemgrots disciplinarsods —
piezime.

Latvijas Iekslietu darbinicku arodbiedriba (turpmak — arodbiedriba) sakotngjo lemumu apstrideja Valsts policijas priekSniekam.

[2] Ar Valsts policijas prickSnieka 2018.gada  22.oktobra enumu Nr.365 (turpmak —parsiidzetais emuns) izdots satura zipd citads
administrativais akts. Lemuma pamatojuma ietverts turpmak mingtais.

[2.1] Parbaude tika noskaidrots, ka pieteicgjs ir pielavis divus disciplinarparkapunus — 1) pieteicgjs 2018.gada 7.jinija pirms plkst.20.30 atstajis
dezirmainu, neizpildot dezuranta paliga rikojumu sazinaties ar cietuSo personu un vienoties par policijas darbinicku ierasanas laiku, un 2) 2018.gada
11.jonija plkst.19.44 patvaligi atstajis darba vietu pirms darba laika beigam bez dezirmainas vecaka atlaujas.

[2.2] Pieteicgjs disciplinarlietas izmekleSanas ietvaros savos paskaidrojumos noradija, ka nav parkapis iek$€jo noteikunu prasibas vai bitu
ignorgjis Etikas normas. Pieteicgjs uzskata, ka disciplinarsoda piemerosanai nav tiesiska pamata.

[2.3] Disciplinarlietas izmekleSanas ietvaros pieteicgja riciba netika saskatita Ministru kabineta 2012.gada 20.marta noteikunu Nr.190 “Noteikumi
par notikumu registréSanas kartibu un policijas reageSanas laiku” (turpmak — noteikumi Nr.190) 9.punkta, Valsts policijas 2014.gada 16.septembra
ieksgjo noteikumu Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 8.punkta, Valsts policijas 2014.gada 30.aprila ieksgjo noteikumu
Nr.20 “Dienesta (darba) kartibas noteikumi” 17.punkta prasibu neievérosana.

[2.4] Valsts policija, izanalizgjot disciplinarlietas materialus, konstatgja, ka dezirmainas vecakajam /pers. F/, atstajot dienesta pienakumu izpildes
vietu, jaunakais inspektors /pers.F/ umémas atbildibu par deziirgrupas darbu, un pieteicjam bija japilda viga dotie rikojumi, ka tas noteikts Valsts
policijas 2009.gada 18.decembra ieksgjo noteikumu Nr.27 “Valsts policijas operativas vadibas struktiirvienibu dienesta pienakumu izpildes organizacijas
noteikumi” (turpmak — ieksgjie noteikumi Nr.27) 8.punkta, 21.1. un 21.8.apakS$punkta noteikto. Pieteicjs 2018.gada 7.jinija nav informgjis
dezimmainas vecaka paligu /pers. F/, kurS konkrétaja bridt pildja dezirmamas vecaka pienakumus, par to, ka pabeidzis mamu un dodas prom no
iecirkna, proti, /pers. F/ riciba nebija informacijas cikos pieteicgjs konkretaja datuma beidza pildtt dienesta pienakumus.

Izvertjot pieteicgja ricibu, secinats, ka pieteicjs bija norikots pildit dienesta pienakumus 2018.gada 7.jinija no plkst.8.00 hdz plkst.20.30.
Savukart jaund maina, kas nak uz nadkamo dezimmaigu, savus dienesta pienakumus pilda no plkst.20.00 idz 8.30. Tadgjadi gan jauna maina, gan
ieprieksgja maia savus amata pienakunmus pilda vienlaicigi 30 miniites gan no rita, gan vakara, kas ir noteikts, lai dezr€josam amatpersonam buitu
iespgjams nodot mainu, kas saistta ar dezirmamas laika sanemtas informacijas apkopoSanu, analizi, nepiecieSamas dokumentacijas sagatavoSanu,
izsniegtd brunojuma, specialo fidzeklu un saznas fidzeklu sanensanu, ieroCu istabas nodosanu, ieprieks€jas deziiras ienakosas nformacijas un padarta
darba informacijas nodosanu jaunajai dezirmaimai, ka art ienakoSo izsaukumu apkalpoSan.

Tadgjadi pieteicgjam nebija nekada pamata atstat dezirmaigu atrak par plkst.20.30, ka arT vipam bija japilda /pers. F/ rikojums sazinaties ar
cietuSo personu un vienoties par policijas darbinicku ierasanas laiku, ka tas noteikts noteikumos Nr.190. Nav pielaujans, ka dezirmaimas darbinieks,
konkretaja gadijuma pieteicgjs, laika, kad vina maiga vel nav beigusies, atsakas pildit dezranta paliga /pers. F/ rikojunmus.

Savukart /pers. F/ saskana ar iek$€jo noteikumu Nr.27 8.punkta, 21.1. un 21.8. apakSpunkta noteikto bija tiesibas pieteic€jam likt sazinaties ar
cietuSo personu un izskaidrot situaciju, ka policijas darbinieki pie viga ieradisies 20 mintiSu laka.

Izvertejot mincto, Valsts policija secindja, ka pieteic€js ar savu ricibu nav ieverojis Iekslietu ministrijas 2010.gada 29.junjja iek$€jo noteikunu
Nr.34 “Iekslietu ministrijas un tas padotiba esoso iestazu amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem argja izskata un savstarpgjo dienesta attiecibu
noteikumi” (turppmak — ieksEjie noteiktumi Nr.34) 6.punkta prasibas. Tapat pieteic€js ar savu ricibu nav ievérojis Etikas kodeksa 6. un 7.punkta
prasibas, jo pieteicgjs ir inspektors, kam atbilstosi vipa izgfttibai un iegemamajam amatam ir pieSkirta kapteina dienesta pakape, tatad pieteicgjs ir
jaunakais virsnicks, kam pildot dienesta pienakunus, ir jarada prickSzime pargjam amatpersonam, rikojoties profesionali un atbildigi, bet, pieteicgjs
rikojies pret&ji normafivo aktu nosacjumiem, nav izpildgis /pers. F/ rikojumu sazinaties ar cietuSo personu un vienoties par policijas ierasanas laiku.

Tadgjadi, izvertejot ieprieks noradito, secinats, ka pieteicgjs, neieverojot ieksgjo noteikumu Nr.34 6.punkta nosacjumus, nav ieverojis lekslietu
ministrijas sistémas iestazn un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta
gaitas likums) 6.panta 1.punkta noteikto pienakumu, bet neievérojot Etikas kodeksa 6. un 7.punkta prasibas, nav ievérojis Dienesta gaitas lkuma
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6.panta 4.punkta noteikto pienakumu.

[2.5] Par pieteicgja ricba konstateto pirmo disciplinarparkapumu saskana ar likuma “Par policiju” 27.panta pirmo dalu un saskana ar Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak —
Disciplinaratbildibas likums) 15.pantu pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas un vigam piemgrots disciplinarsods.

Konkrétaja gadijums, lai sasniegtu tiesisku (legitinu) merki, proti, lai stiprindtu likumu un citu normativo aktu prasibu ievérosanu no pieteicja
puses, turpmikds tiesiskds kartibas un disciplinas nodrosinasanu policijas iestadé, pieteicgjam saskand ar Disciplinaratbildibas lkuma 13.1 panta
nosacfjumiem izteikts aizadiums, jo pieteic€ja pielautais disciplinarparkapuns saistits ar atteikSanos pildit dezuranta paliga rikojumy, bet tas nav radijis
nelabveligas sekas, jo citi policijas darbinieki plkst.20.10 devas uz izsaukumu Koknese.

[2.6] Attiecba par pieteic€ja pielauto otro disciplinarparkapumu — 2018.gada 11.jinja plkst.19.44 aizejot no darba, kaut gan vigam dezirmaina
vajadzgja stradat lidz plkst.20.30, secinats, ka minetais pieradits ar darba laika grafiku 2018.gada jinijam, disciplinarlietas materialiem pievienoto
videoierakstu, /pers. F/ un /pers. G/ zigojumiem. Dienesta pienakumu izpildes un darba laika grafiks apliecina to, ka 2018.gada 11.jonja pieteicgjam bija
janostrada no plkst.8.00 idz 20.30 (12 stundas), tacu no videonoverosanas kameras veikta ieraksta konstatets, ka pieteic€js no Aizkraukles iecirkna
telpam iziet plkst.19.44 un plkst.19.47 ar savu privato automasinu aizbrauc prom un lidz plkst.20.30, proti, lidz dienesta pienakumu izpildes beigam
Aizkraukles iecirkni vairs neatgriezas. Tadejadi disciplinarlietas izmeklesanas laika noskaidrots, ka pieteicgjs ar savu ricibu — noteiktaja dienesta
pienakunu izpildes (darba) laika 2018.gada 11.jinija bez deziimmainas vecaka atlaujas, patvaligi atstajot dienesta pienakunu vietu, rikojas nolaidig,
bezatbildigi un neprofesionali.

Pieteicgjs ar savu ricbu ir parkapis iek$€jo noteikunu Nr.34 6.punkta prasibas, jo pieteicgjam, lai dotos prom pirms maigas beigam, t.i,
plkst.20.30, mingtais bija jasaskano ar dezirmainas vecako /pers. F/, ko vigS neizdarfja. Tapat pieteicgjs ignorcja vecaka virsnieka, majora /pers. G/
aizadjumu, ka mmaina beidzas tikai plkst.20.30, kas nav jaunaka virsnieka cieriiga riciba. Tapat pieteicgjs ar savu ricibu nav ievérojis Etikas kodeksa
6.2.1. un 6.5.1.apakspunktu un 7.punktu. Pieteicgjs nav saskanojis ar dezirmainas vecako, ka atstas dienesta pienakumu izpildes vietu pirms noteikta
laika beigam.

Pieteicgjs ar savu ricibu nav ieverojis arT iek$gjo noteikumu Nr.27 13.apakspunktu — pieteicgjam ne tikai bija japazino /pers. F/, ka vips iet prom,
bet jasangem ari /pers. F/ apstiprindjuns, ka vips var doties prom, ko pieteicgjs neizdarfa.

Tapat pieteicSjs nav ieverojis amata apraksta 5.14.punkta nosacfjumus — pieteicgjam saskana ar apstiprindtu dienesta pienakumu izpildes grafiku
bija jaierodas dienesta vieta un japilda dienesta pienakumi deZirmainas sastava 2018.gada 11.jinija no plkst.8.00 Iidz plkst.20.30, ko pieteicgjs
neizdarfja, kaut gan pieteicgjs ar savu parakstu grafika ir apliecinajis, ka vipS ar grafiku ir iepazinies un apgenmas to pildt.

Pieteicgjs ar savu ricibu nav ieverojis Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3. un 4.punkta noteiktos pienakumus.

[2.7] Par pieteicgja ricba konstateto disciplinarparkapunmu saskapa ar lkuma “Par policiju” 27.panta pimo daju un saskapa ar
Disciplinaratbildibas likuma 15.pantu pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas un vinam piemerots disciplinarsods.

Izvertgjot pieteicgja ricibu un piemerojot vinam konkrétu disciplinarsoda veidu, tika nemts véra sameriguns, proti, piemerojama disciplinarsoda
atbilstiba izdarta parkapuma smagumam. Izvertgjot pieteicgja sauksanas pie disciplinaras atbildibas lietderibu, nemts vera, ka vinS disciplinarparkapunmu
— dezirmainas atbildigas amatpersonas rikojumu nepildSanu, patvaligu dienesta pienakumu izpildes vietas atstaSanu, neprofesionalu, bezatbildigu ricibu
izdargis, pildot savus tieSos amata pienakunmus, bet disciplinarparkapumu pielavis aiz neuzmanibas.

Nemot veéra minto, secinats, ka pieteicgja darbibas ir konstatets un pieradits disciplinarparkapuns —2018.gada 11.jinija plkst.19.44 dienesta
vietas atstaSana pirms noteikta dienesta pienakumu izpildes laika beigam, bez saskanosanas ar dezirmamas vecako, tadgjadi neieverojot dienesta
pienakumu izpildes grafika noteikto dienesta pienakumu izpildes laiku. Pieteicgjam ka Valsts policijas amatpersonai ir pienakums ieverot dienesta
disciplinu, noteikto dienesta pienakunu izpildes laiku un lietderigi un produktivi to izmantot, pildot savus amata apraksta noteiktos pienakunus.

Valsts policija péma vera, ka pieteicgjs neapzinas izdartta parkapuma bitibu un savu vainu nodarttaja kategoriski noliedz. Mingtais attiecas gan uz
laiku, kad tika izmekleta ierosinata disciplinarlieta, gan arT min€tais noradits pieteicgja apstridésanas iesnieguma.

Disciplinarlietas izmeklesanas laika atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli pieteicgja riciba netika konstateti.

Pieteicgjs lekslietu ministrijas sistemd dien no 2011.gada 27.jinija, iegemamaja amata no 2013.gada 1.aprila; 1999.gada Daugavpils
pedagogiskaja universitate ieguvis augstako izglitibu; dienesta laika sanémis 4 apbalvojumus; disciplinarsodi nav bijusi.

Lemuma piegensana — pienerot pieteicgjam disciplinarsodu — atbilst pieteicgja izdarta parkapuma raksturam un bitbai. Disciplinarlietas
izmekleSanas laika secinats, ka izdarttais parkapums ir tads, par kuru nepiecieSams piemerot disciplinarsodu, pretgja gadijuma nesodBana varétu veicinat
nihilismu un pargjam Valsts policijas amatpersonam radit negativu piemeru.

Saja gadijuma, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, proti, lai stiprindtu likumu un citu normativo aktu prasibu ievérosanu no pieteicgja un citu
Valsts policijas darbiniecku puses, turpmakas tiesiskas kartibas un disciplinas nodro$inasanai policijas iestade, nepiecieSama administrativa akta —
rakstiska lemunma pienemsana par pieteicgja disciplinarsod®anu. Saja gadijund nav iespjams pieteicgjam saskand ar Disciplinaratbildibas likuma
13.1 panta nosacijumiem izteikt aizzadijumu, par pielauto parkapumu informéciju sniedza viga koleg, un tas nav vértejama ka mazsvarigs vai ka tads, kas
nav radijis nelabveligas sekas. Pieteicgjs ar savu ricibu kait&jis savai ka Valsts policijas amatpersonas reputacijai, jo koleg, ar ko pieteicgjam jastrada
kopa, vinam vairs neuzticas ka atbildigam un profesionalam darbiniekam

Pieteicgja riciba vertéta ka bezatbildiga, nolaidiga un neprofesionala, jo vina pielautais parkapums nav tikai formals, piemeram, tikai par to, ka
pieteicgjs 45 minites atrak aizgdjis no dienesta pienakumu pildiSanas vietas. Operativas vadibas struktiirvienibas iecirknos ir izveidotas, lai sniegtu
palidzibu iedZivotajiem un nekavejoties reagétu uz vigu sniegto informaciju par iesp&jamiem noziedzigiem nodarjjumiem, administrativiem parkapumiem un
citiem notkumiem. Ir situacijas, ka policijas reagéSana ir nepiecieSama operativi, bez neattaisnotas kavéSanas, bet pieteicgjs, aizejot no dienesta
pienakumu pildiSanas pirms noteikta laika beigam, ir radyjis situaciju, ka operativas vadibas struktiirvieniba savus dienesta pienakumus pildija bez viena
cilveka, kas vargja apgriitinat Valsts policijas operafivu un atbilstosu reaggSanu vz izsaukumiem, piesaistot visus pieejamos cilvekresursus.

Valsts policijas amatpersonai ir jabit ar nevainojanu reputaciju un atbildigi japilda dienesta pienakumi. Disciplinarparkapuma izdarSanas apstakli
pasi par sevi norada uz bezatbildigu attieksmi pret saviem dienesta pienakumiem Pieteicgjs, uzsakot pildtt dienesta pienakunmus, ka art parakstot amata
aprakstu, uzmémies pienakunus pildit ar atbildibu, tadgjadi paklauties noteiktajai darba kartibai, ka arf ievérot iek$€jo un ar€jo normativo aktu
NOSacTuIs.

Valsts policija konstatja, ka ierosinatas disciplinarlietas ietvaros pieteic€jam tika dota pilnvertiga iesp&ja sniegt paskaidrojunus, kuru vip$ art
izmantoja, toner disciplinrlietas izmekle$anas gaita netika giita parlieciba, ka pieteicgjs savu bezatbildigo un neprofesionalo ricibu biitu apzinajies.

Izvertgjot Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otraja dala noraditos disciplinarsodus “piezime” un “rajiens”, secinats, ka Sie sodi parsvara tick
pieneroti gadijumos, kad parkapums pielauts pavirsibas dgl, aiz neuzmaribas, nezinasanas, bet parkapuma rezultata nav iestajusas smagas sekas un tas
iesp&janms noverst, ka arT gadjumos, kad nepiecieSams konkréto darbinieku, ka ar citus darbiniekus disciplingt.

Nemot vera to, ka pieteicgja pielautais disciplinarparkapuns ir izdarits aiz neuzmanibas, tadgjadi vinam piemérojamajam disciplinarsodam jabut



tadam, kas disciplinétu un noverstu jaunu parkapunmu pielausanu. Piemérot bargaku disciplinarsodu ka amatalgas samazinasana par 10-20 procentiem no
noverst lidzigus gadijunus, disciplingjot darbinicku normativo aktu un Valsts policijas &tikas pamatprincipu korekta ievéroSana.

Pieteicgjam disciplinarsods piemerots par vairaku normafivo aktu prasibu parkapumiem, t.i, par ick$gjo noteikumui Nr.34 6.punkta, icks€jo
noteikunu Nr.27 13.apakspunkta, amata apraksta 5.14.punkta, Etikas kodeksa 6. un 7.punkta, Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3. un 4.punkta
noteikto pienakumu neieverosanu.

Visatbilstosakais disciplinarsoda veids pieteicgjam konkrétaja gadijuma par izdarito otro disciplinarparkapumu atzts Disciplinaratbildibas likuma
13.panta otras dalas 1.punkta noteiktais disciplinarsods — piezime.

[2.8] Izvertgjot pieteicgja pielautos divus disciplinarparkapumus un to, ka par pirmo disciplinarparkapumu pieteic€jam ir piemerojams aizadijuns,
bet par otro disciplinarparkapumu piemerojans disciplinarsods — piezime, tad pec kopibas galigais disciplinarsods noteikts — piezime.

[3] Arodbiedriba pieteicgja varda Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par emuma atcelSanu, pietekunu pamatojot ar turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs 2018.gada 7.jinija no plkst.8.00 fidz plkst.20.30 pildja dienesta pienakumus operafivas grupas sastava. Saskapa ar amata
aprakstu pieteic€ja pienakuns ir apkalpot Plavinu novada, Plavigu pilsétas dzelzcela labo pusi, Aiviekstes un Klintaines pagastu ka iecirkna inspektoram.
Pieteicgjs amata ir paklauts Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas prickSniekam un Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas nodalas vecakajam
inspektoram. Amata apraksta nav noteikta paklautiba Aizkraukles iecirkpa Kartibas policijas nodalas jaunakajam inspektoram (/pers. F/).

Tadejadi arodbiedriba secina, ka Valsts policija nav izstradajusi pieteic€jam atbilstosu amata aprakstu dalibai operativaja grupa, Iidz ar to
pieteicEjam vargja bt nesaprotams, kadi ir vina pienakumi, veicot dienesta pienakunus operafivaja grupa, jo tie nekur nav reglamentéti, ka rezultata
pieteicgjam nebija iesp&jas secinat, ka konkrétaja situacija bija jarikojas Valsts policijas amatpersonai, un kadi normativie akti to paredz.

Arodbiedriba uzskata, ka nav pielaujami sodit amatpersonu, atsaucoties Uz visparigiem normativajiem aktiem (pienakuns piedalties operativaja
grupd), un lemuma neatspogulot pareizas ricibas solus. Arodbiedriba norada, ka iestade nav pieradijusi, ka pieteic€js bitu rikojies pretSji amata
pienakumiem, jo tadi konkrétaja situacija nemaz nebija reglamenteti; iestade nav atsaukusies uz konkrétiem normativajiem aktiem, kas noradtu, ka bija
jarikojas pieteicgjam. Lidz ar to nav iesp€jams konstatet, ka pieteicjs biitu piefavis disciplinarparkapumu.

[3.2] Par otro disciplinarparkapumu — patvaligu dienesta pienakumu izpildes vietas atstaSanu arodbiedriba norada, ka iestade lemuma nav pémusi
vera apstridéSanas iesnieguma noraditos apstaklus. Pieteic€js noradja, ka nav iepaznies ar videomaterialu un par to nav sniedzs nekadus
paskaidrojumus, ka tas noteikts Disciplinaratbildibas 17.panta otraja dala. Lémuma par disciplinarlietas ierosinasanu videonovérosanas apskate netika
pieminéta. Par videoierakstu pieteicSjs uzzingja tikai no sakotngja lemuma. Tadgjadi pieteic€jam nav bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli par iesp&jami
izdarito disciplinarparkapunm.

No sakotngja lemuma neizriet konsekvents laiks, kad tiesi pieteic€js atstajis iecirkna telpas: vai tas noticis plkst.19.30, vai plkst.19.55, vai
videokameras noteiktais laiks — plkst.19.47. Turklat [emuma nav noradts, vai kameras i verificetas un vai tajas noradtais laiks i atbilstoSs faktiskajam
laika ritjuman, lenmuma Sie argumenti nav atspekoti.

lestade nav veikusi pienacigu disciplinaro izmeklesanu, lai noskaidrotu bitiskus apstaklus lieta — lieta nav piegemts neviens paskaidrojums no
kolegiem, tieSajiem priekSniekiem, lai noskaidrotu, uz kurieni pieteic€js devas, un vai vigam, iespgjans, bija attaisnojoss iemesls. Nav noskaidrots, kur un
kapec devas pieteicgjs, nav izslegts, ka vinS neturpindja pildit dienesta pienakunmus.

Pieteicgjs i iecirkna inspektors, t.sk. operativas grupas sastava, un vina ikdienas pienakumos ietilpst regulara izbraukSana arpus iecirkna; dienesta
pienakumi pamata tiek veikti arpus iecirkna, iznemot dokumentacijas sagatavosanu. Pieteicgjam nav noteikta dislokacijas vieta.

Sobrid pieteicgjs vairs nevar paskaidrot, kurp devas 2018.gada 11 jinija, jo dienesta pienakumus pilda arpus iecirkna. Tapéc pieteicgjam vargja
bit nesaprotams, kade] $aja sakara no viga netika pieprasti paskaidrojumi uzreiz pec 2018.gada 18.jinija /pers. J/ zinojuma, kura konstatéts, ka
pieteicgjs priekslaicigi atstdj iecirkni. Taja bridi, iespgjams, bitu iespgjams noskaidrot faktiskos notikusa apstaklus. Paskaidrojunmu nepienenmsana un
videoieraksta neuzradiSana konkrétaja gadijuma, arodbiedribas ieskatd, liecina par pavirSu dienesta disciplinas uzraudzibu un bitisku procesuala
parkapuma pielauSanu.

[3.3] Nemot vera noradito, nav pieraditi apstakli, ka bitu izdartts disciplinarparkapuns. Lemuma apraksfajas situacijas disciplinarsods nav
japiemero, jo piemerotajam disciplinarsodam — piezime — nav juridiska pamata.

[4] Valsts policija (turpmak arT — iestade) rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
parstdzetaja lenmuna ietverto pamatojurm.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs un pieteic€ja parstave prasjumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuna tiesai noraditajiem argumentiem
lestades parstave prasjumu neatzina, balstoties uz parsiidzetaja lemuma ietverto pamatojurmu.

Motivu dala
[6] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgja riciba pamatoti konstateti disciplinarparkapumi, par kuriem piemgrots disciplinarsods.

[7] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmé dala noteic, ka par disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodonu (fi) vai aiz
newzmanibas izdartta darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildSanu un izpauzas ka tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu
neieverosana.

Valsts policijas amatpersonas, kam ir speciald dienesta pakape, visparigie pienakumi ir noteikti Dienesta gaitas likuma 6.panta un tie ir: 1) ieverot
Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus; 2) godpratigi pildit doto
amatpersonas zverestu; 3) apzigi un godpratigi pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus (pavéles); 4) ieverot amatpersonam
noteiktos €tikas principus; 5) veicot dienesta pienakumus cita valsti, cienitt un ieverot attiecigds valsts likumus, sabiedriskas karfibas un pieklajibas
normas; 6) regulari papildinat zinaSanas un pilnveidot profesionalas iemanas un prasimes, kas nepiecieSamas dienesta (amata) pienakumu pildiSanai.

Valsts policijas darbinieka pamatpienakumi ir noteikti likuma “Par policiju’”” 10.panta un attiecigajos Ministru kabineta noteikumos, kas izdoti,
pamatojoties uz likuma “Par policiju”” noteikto delegjumu, ka ari citos tiesibu aktos, kas regulé Valsts policijas darbibu, tostarp ick$&jos normativajos
aktos, un amata apraksta.

Iestade lemuma konstatgja, ka pieteicgjs, 2018.gada 7.jinija atstajot dezirmaigu pirns darba laika beigam un neizpildot dezirmamas atbildigas
amatpersonas rikojumu un 2018.gada 11.jinija atstajot darba vietu pirns darba laka beighm bez deziirmainas atbildigds amatpersonas atlaujas, ir



pielavis Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmaja dala paredzeto disciplinarparkapumu, proti, nav ievérojis Dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3. un
4.punkta noteiktos visparigos pienakumus, kas saistiti ar citos tiesibu aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosanu, proti, icksgjo noteikunu Nr.34
6.punkta, ieksgjo noteikunu Nr.27 13.apakspunkta, Etikas kodeksa 6.2.1. un 6.5.1.apak3punkta un 7.punkta, un amata apraksta 5.14.punkta prasibas
neieverosanu.

Tiesai jaizverte, vai pieteicgja 1icba ir konstat€jama minto tiesbu aktu prasibu neievéroSana un vai tas ir pamats pieteicgja saukSanai pie
disciplinaratbildibas.

[8] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka atbilstosi Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora (iecirkna inspektora joma) amata
aprakstam pieteicgjs dien inspektora amata ar amatam atbilstoSo augstako specialo dienesta pakapi — kapteinis; pieteicgja amata paklaufiba noteikta
Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSniekam un vecakajam inspektoram. Amata apraksta noteikti pieteic€ja pienakumi ka iecirkna
inspektoram (5.1.-5.6.apakspunkts), citi policijas darbinicka pienakumi (5.7.-5.13.apakSpunkts), péc grafika piedalties operativajas grupas
(5.14.apakspunkts) un citi pienakumi (5.15.-5.18.apakspunkts). Turklat amata apraksta noteikta atbildiba par amata pienakumu kvalitativu, saviaicigu un
rezultativu izpildi, par piepemtajiem Emumiem amatam noteiktas kompetences ietvaros, ka ari par normativajos aktos noteikto prasibu ieveroSanu
amatam noteiktas kompetences ietvaros (11.punkts) (lietas 117.-120.lapa).

2018.gada 7.jinija pieteic€jam saskana ar dienesta pienakumu izpildes (darba laika) grafiku no plkst.8.00 Iidz plkst.20.30 bija japilda dienesta
pienakumi operativas grupas sastava (lietas 126.lapa).

2018.gada  7.jinija plkst.18.50 Aizkraukles iecirkni tika sagemta informécija un registréts notikums par personas konfliktu ar jaunieSiem
Aizkraukles tirgh, uz kuru no plkst.18.55 Tidz plkst. 19.00 izbrauca operafiva grupa, kuras sastava bija /pers. E/ un pieteicgjs (lietas 128.lapa).

2018.gada 7.junija plkst.18.57 Aizkraukles iecirkri tika sapemta informacija un registréts notikums par transportlidzekla bojajumu Koknesg, uz
kuru no plkst.20.10 @idz plkst.20.36 izbrauca operativa grupa, kuras sastava bija [jabit /pers. E/ un pieteicgjam| /pers. K/ un/pers. L/ (lietas
127.lapa).

Tiesa no lieta esosa /pers. F/ 2018.gada 8.jinija zinojuma konstate, ka vina deziiras laika 2018.gada 7.jinja plkst.18.54 tika sagemnta telefoniska
informacija par bojatu transportlidzekli; sanemto informéciju /pers. F/ nekavgjoties nodeva inspektoram /pers.E/, kur§ informaciju nodevis pieteicSjam
Savukart pieteicgjs /pers. E/ atbildgjis, ka jau ir plkst.19.00 un péc $1 lakka nekur nebrauks, jo dezirmaina beidzas plkst.20.00 (maipa beidzas
pkst.20.30). Pieteicgjs /pers. F/ klatbtng teicis /pers. E/, ka uz izsaukumu brauks jauna maina, kura darbu uzsak plkst.20.00. Péc §& sarunas /pers. F/
saprata, ka uz izsaukumu izbrauks jauna maina (/pers. L/). Ap pkst.19.20 /pers. F/ sanéma telefonisku informaciju no Operativas vadibas nodalas par to,
ka cietusT persona interesgjusies, cikos ieradisies policijas darbinieki. Ta ka /pers. E/ plkst.19.15 bija atprasijies no mainas, /pers. F/ palidza pieteicgju
sazindties ar cietuSo un vienoties par policijas darbinieku ierasanas laiku. Pieteicgjs, sanemot $adu /pers. F/ zinojunmu, agresivi pazinojis /pers. F/, lai pats
cietuSajam zvanot un ka péc plkst.19.00 pieteicgjs uz izsaukumiem nebrauc. /pers. F/ jautaja pieteic€jam, kapec joprojam vigs nav izbraucis uz notikuma
vietu Koknes€, uz ko pieteicgjs ar rupjiem izteicieniem atbildgjis /pers. F/. PE&c minétajiem izteicieniem pieteicjs izgajis ara no iecirkna, pec tam atgriezies
iecirkna telpas un devies uz kabinetu. Pec mamas beigam plkst.20.30 /pers. F/ pieteicgju nav sastapis, no ka secingja, ka pieteicgjs nav devis nekadas
zinas par mainas pabeigSanu (lietas 129.-131.lapa).

/pers. B/ (Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors, kapteinis) 2018.gada 17.jiilija zigojuma norada, ka 2018.gada 7.jinija no
pkst.8.00 Iidz plkst.20.30 bija maina operativas grupas sastava kopa ar pieteicgju; mainas laka izbraukusi uz vairakiem izsaukumiem. Plkst.18.55 tika
sagemta informacija un izbraukts izsaukuma vz Aizkraukles tirgu, kur personai bija izraisfjies konflikts ar jaunieSiem. Ap plkst.19.20 atgrieZoties no
izsaukuma, vinS informgja jaunako inspektoru /pers.F/par izsaukuma rezultatu un pateica, ka dienesta zmojumu sastadis pieteicejs. Pec tam telefoniski
sazingjas ar jaunas mamas inspektoru /pers.L/(mama sakas plkst.20.00) un informeja vinu par to, ka vinam nepiecieSams no darba vietas aiziet atrak,
vinu nesagaidot. P&c sarunas ar /pers. L/ /pers. E/ informgja /pers. F/ par to, ka gimenes apsvérumu dé] vinpam jadodas prom nedaudz atrak un ka par
notikumiem ir sazindjies ar /pers. L/, kur§ par notikuSo ir informets. Tikai nakamas mainas vakara, t.i., 2018.gada 8.junija plkst.20.00 uzsakot maigu, no
jaunaka inspektora /pers.F/uzzinaja, ka starp /pers. F/ un pieteicgju 7.jinija maigas beigds esot izraisfjusas domstarpibas par vel vienu izsaukumu
Kokneses pagasta, uz kuru pieteicgjs esot atteicies izbraukt un to, ka pieteicgjs esot aizbraucis no darba pirms darba laika beigam (lietas 137.lapa).

Pieteicgjs 2018.gada 15.augusta zinojuma norada, ka ap plkst.18.58 kopa ar /pers. E/ atradies izsaukuma Aizkraukles tirgl un atgriezusies no
izsaukuma iecirkni ap plkst.19.25, kad /pers. E/ pieteic€jam noradiis, lai uzraksta dienesta zinojumu par izsaukunu. Ap plkst.19.40 atradies kabineta,
kad /pers. E/ pieteicgju informejis, ka vz izsaukunmu par bojato transportlidzekli brauks nakanma operativas grupas maiga un ka par to ir vienojies ar /pers.
L/ un informejis /pers. F/. /pers. E/ paskaidrojis, ka vins no darba dosies prom atrak. Ap plkst.19.50 pieteicgjs iegaja dezirdala, kur atradas /pers. F/,
kuram nodevis zinojumu par izsaukumu. /pers. F/ pavelosa tont teicis, lai pieteicgjs brauc uz izsaukumu par bojato transportlidzekli. Taja bridi zvarija
telefons, uz ko /pers. F/ atbild€ja. Ap plkst.19.54 /pers. F/ ar pieteicgju uzsaka atkartotu sarunu, lai pieteicgjs sazinas ar bojata transportlidzekla
pasnicku, uz ko pieteicgjs atbildgja, ka /pers. E/ jau ir izvertgjis izsaukuma biitibu un apstaklus un sazingjies ar nakamas mainas atbildigo dezurantu /pers.
L/ par izsaukuma apkalpoSanu, par ko arT ir informgjis /pers. F/. Pieteicgjs /pers. F/ noradyja, ja vips telefoniski runajis ar bojata transportlidzekla
pasnieku, tad var€jis arT paskaidrot, ka fidz ko policijas darbinieki biis paveikusi darbu izsaukuma, tad nekavgjoties dosies uz nakamo izsaukumu. Tapat
pieteicgjs /pers. F/ noradya, ka ir plkst.19.56 un uz izsaukumu brauks jauna maina, kas arT var telefoniski sazinaties ar bojata transportlidzekla pasnieku
un vienoties par detalam Sarunas laika /pers. F/, neiedzlinoties notickosaja, turpindjis mutiski provocét uz konfliktu. Pieteicgjs norada, ka 2018.gada
7.junija tiesi /pers. F/ nav pildijis atbildig dezwranta /pers. E/ mutiskos rikojumus saistba ar izsaukunu par bojato transportlidzekli, bet apzinati
provocgjis uz konfliktu pieteicgju. Turklat /pers. F/ sava zinojuma nav noradiis, ka deziras laika gandriz vienlaicigi sagenti divi izsaukumi, proti, par
izsaukumu tirgus laukuma Aizkrauklé un par bojato transportlidzekli. Lidz ar to pieteic€js péc plkst.19.00 pildijis savus dienesta tieSos pienakumus,
atrodoties izsaukuma.

[9] Saskana ar ieksgjo noteikumu Nr.27 8.punktu dezirmaias vecaka prombitnes laika vina pienakumus pilda dezirmaigas vecaka paligs; So
noteikumu I11. sadala noteikta dezirmaingas vecaka kompetence — vada operativas vadibas grupu (19.punkts), vina paklautiba i visi norikojuma esosie
policijas darbinieki (20.punkts), deziras laka vada deZirmaipu un nodroSina operativas vadibas struktirvienibai deleggto funkciju izpildi
(21.1.apak$punkts), reagé uz informaciju par noziedzigem nodarfjumiem, administrativajiem parkapumiem (..) un citiem arkartas notikumiem
(21.3.apakspunkts), nodrosina nekavejosu norikojumu, operativas grupas un citu policijas darbinieku darba koordinaciju (21.4.apakSpunkts), organizé
vai vada pasakumus likumparkapumu novérsana un atklasana (21.5.apakSpunkts), nepartraukti kontrole norikojumu darbu un nepiecieSanibas gadjuma
dod tiem noradgjumus (21.8.apakspunkts), pec deziiras vai norikojuma dienesta pienakunu izpildes laika beigadm pienem no policijas darbiniekiem vigiem
izsniegto brunojumu, specialos fidzeklus un sazinas fidzeklus (25.punkts).

Atbilstosi Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas jaunaka mnspektora (operativas vadibas joma) /pers. F/ amata aprakstam vipa
pienakumos ir pienemt informaciju par noziedzigiem nodarjumiem, citiem notikumien; koordinét operativas vadibas joma norikoto amatpersonu darbu
ievadtt un rediggt informaciju par registrétajiem noziedzigajiem nodarjumiem un notikumiem informécijas sistéma; uzturét regularus sakarus ar operafivas



vadibas joma norikotajam amatpersonam; par visiem norikojuma pienensanas laika konstattajiem parkapumiem vai trikumiem nekavgjoties rakstiski
zinot iecirkna priekSnickam; pildit operativa dezranta (operativas vadibas joma) noradijumus, kas saistiti ar dienesta pienakumu veik§anu u.c. (lietas
122.-125.lapa).

Turklat no lietas materialiem izriet, ka /pers. F/ 2018.gada 7.jinija operativas vadibas grupas mainas laika pildja dezirmainas vecaka pienakunmus
(lietas 69.lapa).

Tatad, nemot vera ieprieks noradito, 2018.gada 7.jinija pieteicgjs, esot norkojuma dienesta pienakumu izpildei operativas vadibas grupas sastava,
bija dezirmainas vecaka (ta prombitnes laka — dezirmainas vecaka paliga) paklaufiba un finkcionala vadiba un, ka pamatoti noradits parsiidzetaja
emuma, pieteicgjam bija japilda /pers. F/ dotie noradijumi — javienojas ar informacijas sniedz&ju par policijas darbinieku ierasanas laiku.

Ka redzans no lieta esosajiem pieradfjumiem, pieteicejs apzinati ir ignorgjis /pers. F/ noradijumus, kas saisftti ar tiesbu aktos noteiktas karfibas un
prasibu ieverosanu. Proti, pieteicgjs pat nenoliedz to, ka vips /pers. F/ noradijumu nav izpildjjis, aizbildinoties ar, iesp&jans, konfliktsituacijas pastavesanu
starp pieteic€ju un /pers. F/ un apSaubot /pers. F/ kompetenci.

[10] Tapat tiesa no parstidzeta lemuma pamatojuma konstate, ka iestade pieteicgja ricibu, 2018.gada 7.jinija neizpildot deZirmaipas atbildigas
amatpersonas noradfjumu, i atzinusi par tadu, kas ir pretgja iek$jo noteikumu Nr.34 6.punkta un Etikas kodeksa 6.2.1. un 6.5.1.apakspunkta un
7.punkta Valsts policijas amatpersonu noteiktajiem savstarpgjo attiecibu un profesionalas etikas pamatprincipiem

Ieksgjo noteikunm Nr.34 6.punkts noteic, ka dienesta pienakunu izpildes laika amatpersona ir paklauta tieSajam un padotibas kartba augstakam
pricksnickam bez ierunam, preciz un noteiktajam laika izpilda visus tie$a un padotibas kartiba augstaka prick3nieka rikojurmus (pavéles). Savukart Etikas
kodeksa 6.2.1.apakSpunkts paredz, ka Valsts policijas amatpersona ievéro profesionalitates pamatprincipu — pildot dienesta pienakunus rikojas
profesionali, izmantojot savas zinasanas un prasimes, nepielaujot nolaidibu; 6.5.1.apakspunkts paredz ka Valsts policijas amatpersona ievero atbildibas
pamatprincipu — pildot dienesta pienakumus ir atbildigs par piepemtajiem lemumiem un savu ricibu; savukart 7.punkts paredz, ka Valsts policijas
amatpersona ar savu uzvedibu gan dienesta, gan personiskaja dzive, nekaite ne Valsts policijas, ne pasa reputacijai.

Ka tas izriet no parstidzeta lemuma, tad ieprieks noradito prasibu neievero$ana no pieteicgja puses tiek saistita tiesi ar pieteicSja iepemamo amatu
un dienesta pakapi — ka pieteicSjam ka jaunakajam virsnickam, pildot dienesta pienakumus, ir jarada prickSzime citam amatpersonam, rikojoties
profesionali un atbildigi.

Ar tiesa at7ist, ka, nemot véra pieteicSja ienemamo amatu un dienesta pakapi, pieteicgjam ar savu uzvedibu un attieksmi biitu jarada paraugs citam
Valsts policijas amatpersonam, ka jarikojas Valsts policijas amatpersonai, pildot savus dienesta pienakumus. Turprefi, ka izriet no pieteicgja sniegtajiem
paskaidrojumiem, pieteicgjs rikojies tiesi pretSji, uzsverot savu amatu un augstaku dienesta pakapi, paradijis negativas un prettiesiskas uzvedibas paraugu
citam Valsts policijas amatpersonam. Atskirba no pieteicgja pausta viedokla, ne pieteicSja ienermamais amats, ne dienesta pakape nedod pieteicSjam
tiesibas rikoties pretSji Valsts policijas darbibu reglament&josiem tiesibu aktiem, tostarp neievérot Valsts policijas amatpersonu savstarpgjo attiecibu un
profesionalas Etikas pamatprincipus.

Lai arT no lietas apstakliem izriet, ka pieteic€ja darbavieta, iesp&jams, i bijusas saspiletas savstarpgjas attiecibas, mingtais neizsledz un neattaisno
pieteicgja ricibu, kas nav bijusi atbilstosa tiesibu aktos noteiktajai kartibai un prasibam

[11] Papildus ieprieks noraditajam, tiesa konstate, ka gan pieteicgjs savos paskaidrojumos iestade (skat. lietas 109.-110.lapa), gan arodbiedriba
pieteikuma tiesai neizskaidrojama veida mEgina attaisnot pieteicgja ricibu ar to, ka pieteicgjs vispar nav iepazinies ar savu amata aprakstu — amata
pienakumiem un paklautibas kartibu, kas saistits ar dienesta pienakunu izpildi operativas grupas sastava, un ar Valsts policija pastavoso regulejumu,
kada notiek dienesta pienakumu izpilde un darba organizacija operativas vadibas struktirvieniba.

Seit bez ievéribas nav atstajams ieprieks tiesas noraditais, kadi ir Valsts policijas amatpersonas visparigie pienakumi un pamatpienakumi un kur tie
nodefinéti — Dienesta gaitas likuma un likuma “Par policiju”, ka arT tas, ka Valsts policijas amatpersonai ir saistosi Iekslietu ministrijas un Valsts policijas
ieksgjie normativie akti.

Ieverojot ieprieks konstateto — kartibu, kada Valsts policijas iecirknos tiek organizetas operativas vadibas struktirvieribas un to darbiba, un to, ka
pieteicgjs ka Valsts policijas amatpersona regulari saskana ar deziiru grafiku tiek norikots operafivaja grupa, tiesas ieskata, pieteicgjs biitu uzskatams par
tadu Valsts policijas amatpersonu, kas orientgjas tiesibu aktu normas un vigam vajadzetu apzinaties un zinat attiecigo kartibu un prasibas.

Tiesa norada, ka ne tikai ar€jie normativie akti ir visparsaistosi, bet arT iek$€jie normativie akti ir saistosi iestades amatpersonai, idz ar to pieteicgjs
ka Valsts policijas amatpersona nevar aizbildinaties ar tiesibu aktu, kas regule Valsts policijas darbibu, nezinasanu.

Tas, ka, iespEjans, pieteicSjs nav iepazinies ar Valsts policijas ieksgjiem noteikumiem Nr.27, vl jo vairak apliecina to, ka pieteicgjs, pildot
dienesta pienakumus, var piliba neizprast savas ricibas prettiesiskumu un nevar izdarit pareizus secinajunmus par tas (ricibas) sekam

Tadgjadi pieteicgja sniegtie paskaidrojumi (zigojuma noradtais), ka vin$ nav iepazinies ar savu amata aprakstu un Valsts policija pastavoso kartibu,
kada tiek organizets operativas grupas darbs, ir vertgjami ka savas vainas noliegiana un méginajuns izvairities no atbildibas. Maz ticans, ka Valsts
policijas amatpersona, kam jabit savas jomas profesionalim, nespétu apznaties savu atbildibu par amata pienakumu izpildei nepiecieSamajam zinaSanam
un prasmém un tiesibu aktos noteikto prasibu ievérosanu. Mingtais apstaklis vien norada uz pieteicgja vainu disciplinarparkapuma izdar§ana un pieteicgja
rictba, sniedzot $adus paskaidrojumus, norada, ka pieteic€js nepiclaujama veida, izmantojot situaciju, ignorcja tiesibu aktos noteikto kartibu un prasias,
kas kait€ pasa pieteic€ja reputacijai.

[12] Attieciba uz otro disciplinarparkapumu tiesa konstate, ka 2018.gada 11.jinija pieteic€jam saskana ar dienesta pienakumu izpildes (darba laika)
grafiku no plkst.8.00 Iidz plkst.20.30 bija japilda dienesta pienakumi operativas grupas sastava (lietas 126.lapa).

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna vecakais inspektors Maris Martins 2018.gada 12.jiinija zinojuma norada, ka
2018.gada 11.jonjja no plkst.8.00 Iidz plkst.20.30 pildja dienesta pienakumus operafivas grupas sastava kopa ar pieteicgju. Ap plkst.19.30 pieteicgjs
ienacis telpa ar somu rokas un teicis, ka braukSot majas. Pieteicgjam tika atgadinats, ka maina beidzas plkst.20.30, par ko pieteicgjs pasngjies un
aizgajis uz konvoja telpu. Pieteicgjs iecirkna telpas atstaja plkst.19.55, kad jau bija ieradies jaunais operativas grupas sastavs (lietas 132.lapa).

/pers. F/ 2018.gada 12.junija zinojuma norada, ka 2018.gada 11.jinija plkst.19.30 vina deziras laika Aizkraukles iecirkna telpas ienacis pieteicgjs
un vecakajam inspektoram, majoram/pers. G/ pazinojis, ka vins brauks majas. /pers. G/ pieteic€jam atbildjis, ka maina nav beigusies un i japaliek lidz
mainas beigdm Pieteicgjs par /pers. G/ rikojunmu pasmejies un izgajis no Aizkraukles iecirkpa telpam. Pieteicgjs devies uz iecirkpa konvoja telpam, pec
ka izgajis no Aizkraukles iecirkna €kas un lidz mainas beigam plkst.20.30 pieteicgjs vairs nebija sastopams. Ta ka /pers. F/ veic kontroli un uzraudzibu
par to, vai dienesta lakka (maina) visas amatpersonas veic dienesta pienakumus, pieteic€js vinu neinformgja par iemesliem, lai atstatu dienesta vietu un
neveiktu dienesta pienakumus (lietas 133.lapa).

/pers. F/ 2018.gada 11.jtnija operativas vadibas grupas maias laika pildija dezirmainas vecaka pienakunus (fietas 69.lapa).

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieks /pers. J/ 2018.gada 18.jinija zinojuma



norada, ka, 2018.gada 13.jinija veicot Aizkraukles iecirkna video novéroSanas kameru ierakstu parskatu par laika posmu no 2018.gada 11.junija
plkst.19.00 Iidz plkst.20.30, no ierakstiem redzams, ka pieteic€js 2018.gada 11.jinija no Aizkraukles iecirkna telpam iziet plkst.19.44 un plkst.19.47 ar
savu privato automasinu aizbrauc prom (fietas 134.lapa).

Mingtais videoieraksts pievienots lietas materialiem (lietas 54.lapa).

Pieteicgjs 2018.gada 15.augusta zmojuma attiecba uz 2018.gada 11.jiniju norada, ka /pers. G/ zigojuma nav noradtti nekadi apstakli, kas
liecinatu par pieteic€ja neprofesionalitati un rikojunmu nepildSanu (lietas 107.-112.lapa). Savukart sudzba iestade, pietelkuni tiesai un tiesas sede
arodbiedriba pieteic€ja varda un pats pieteicjs izvirza argumentu, ka, iesp&jams, pieteicgjs turpindja dienesta pienakumu pildSanu, atrodoties arpus
iecirkna telpamka iecirkna inspektors, un $ada gadfjuma pieteic€jam nav noteikta dislokacijas vieta.

[13] Ieksgjo noteikumu Nr.34 6.punkts noteic, ka dienesta pienakumu izpildes laika amatpersona ir paklauta tieSajam un padofibas kartba
augstakam priek$niekam bez ierunam, precizi un noteiktaja laika izpilda visus tiesa un padofibas kartiba augstaka prieksnieka rikojumus (paveles).

Ieksgjo noteikumu Nr.27 13.punkts noteic, ka bez dezirmamas vecaka atlaujas operativas vadibas struktirvieribas darbiniekiem un paklautiba
esosajiem norikojumiem aizliegts patvaligi atstat noteikto dislokacijas vietu.

Nemot vera to, ka pieteicgjam2018.gada 11.jinja no plkst.8.00 Iidz plkst.20.30 bija japilda amata apraksta 5.14.apakSpunkta noteiktais
pienakums — piedaliSanas operativas grupas darba, pieteic€jam bija saistoSa iekSgjos noteikumos Nr.27 noteikta kartiba un prasibas — dienesta
pienakumu pildSana deziras grafika noteiktaja laika posma (6.punkts); dezirmaipas uzdevunu pildSana (11.punkts), finkcionala paklauSanas
dezormainas vecakajam (20.punkts). Lidz ar to arT iek$€jo noteikumu Nr.27 13.punkta noteiktas prasibas ieverosana.

Tatad pieteicgjs, 2018.gada 11.junjja esot norikojuma dienesta pienakummu izpildei operafivas grupas sastava, atradas funkcionala paklautiba
dezirmaipas vecakajam/pers. F/ un, lai atstatu deziirmmaigas dislokacijas vietu (acimredzot domats — iecirkpa telpas), pieteicgjam bija jasanem
dezirmainas vecaka atlauja.

Ta ka pieteicgjs nenoliedz, ka vips iecirkna telpas atstaja pirms plkst.20.30, tad, nesagemot /pers. F/ atlauju un nepaklaujoties amata un dienesta
pakape augstakas amatpersonas /pers. G/ rikojumam, pieteicSjs nav ieverojis ieks$gjo notekumu Nr.27 unNr.34 notektds prasibas, izdarot
disciplinarparkapumy, kas paredzets Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 3.punkta.

[14] Tapat atzistans, ka pieteicgjs ar savu ricibu, operativas grupas dienesta pienakumu izpildes laika 2018.gada 11.jinjja bez dezirmainas vecaka
atlayjas patvaligi atstajot dienesta pienakumu vietu pirns noteikta darba laika (maipas) beigdm un ignorgjot amatd un dienesta pakape augstakas
amatpersonas aizzadijumu, rikojas nolaidigi, bezatbildigi un neprofesionali, tadgjadi neieverojot Etikas kodeksa Valsts policijas amatpersonai noteiktos
profesionalitates un atbildibas pamatprincipus un uzvedibas normas, kas noteiktas 6.2.1. un 6.5.1.apakspunkta un 7.punkta (sk. sprieduma 10.punktu).

Tiesa, lidZigi ka iepricks, atzist par pamatotu parsiidzgtaja lemuma noradtto, ka pieteicgjam ka Valsts policijas amatpersonai, kuram atbilstosi vina
izglitibai un iepemamajam amatam ir pieskirta kapteina dienesta pakape, pildot dienesta pienakumus, ar savu ricibu biitu jarada priek$zime citam Valsts
policijas amatpersonam, rikojoties profesionali un atbildigi un ar savu uzvedibu nekait€t pasa reputacijai.

Tiesa, izvertgjot stidzba un pieteikuma noradito un tiesas s€de sniegtos pieteic€ja paskaidrojumus par iesp&jamiem iemesliem, kapec vips atstajis
iecirkna telpas, uzskata, ka tie nav pamats disciplinarparkapuma nekonstateSanai, bet kalpo sevis attaisnoSanai. Ka jau tiesa iepriekS noradja,
pieteicgjam 2018.gada 11.jinija no plkst.8.00 fidz plkst.20.30 bija japilda dienesta pienakumi operafivas grupas sastava, kas nekada veida nebija saisttti
ar pieteicgja ka iecirkna inspektora pienakumu izpildi pec plkst.19.44, kad pieteicgjs atstaja Aizkraukles iecirkna telpas.

[15] Par stdzba un pietelkkuma noradio, ka pieteicgjam netka uzradits videoieraksts un ka tapec pieteicgjam tika liegtas tiesibas sniegt
paskaidrojumu par apstakliem, tiesa norada, ka atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 17.panta otrajai dalai amatpersonai jasniedz paskaidrojuns par
lemuma par disciplinarlietas ierosinasanu noradito amatpersonas darbibu vai bezdarbibu, kas ietver disciplinarparkapuma pazimes, un citiem apstakliem,
kas ir noskaidrojami disciplinarlieta.

Amatpersonas darbiba vai bezdarbiba ir apstakli, uz kuriem tiek balstits administrativais akts, un par kuriem pieteicgjam bija jasniedz
paskaidrojums. Savukart videoieraksts (taja fiksétas zinas) un citu Valsts policijas amatpersonu zipojumos noradias zipas ir pieradfjumi par Siem
apstakliem (par darbibu vai bezdarbibu).

Tiesa konstaté, kalenuma par disciplinarlietas ierosinaSanu i noradii tie apstakli (pieteicgja darbiba vai bezdarbiba, kas ietver
disciplinarparkapuma pazimes) un tiesibu normas, kuras, iesp&jans, ir parkaptas. Disciplinaratbildibas likuma 17.panta pima dala neparedz obligatu
prasibu lemumam par disciplinarlietas ierosinasanu pievienot vel pieradijumus par iestades konstatetajiem apstakliem, par kuriem amatpersonai jasniedz
paskaidrojus.

Lidz ar to nav pamata atz&t, ka, [emuma par disciplinarlietas ierosinasanu nenoradot uz videoierakstu, bitiski tiktu ierobezotas pieteicSja tiesibas tikt
uzklausttam (sniegt paskaidrojunmu).

[16] Nemot vera ieprick§ konstatéto, tiesa atzist par pamatotu parsiidzeEtaja lemuma secindto, ka pieteicgja darbibas ir konstatjami
disciplinarparkapumi, par ko piemérojams disciplinarsods.

Tiesa konstate, ka ar parstidzeto lemunmu péc disciplinarsodu pienérosanas kopibas pieteicgjam par diviem disciplindrparkapumiem piemérots
Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 1.punkta paredzetais galigais disciplinarsods — piezime.

Pien€rotais disciplinarsods ir pats vieglakais no minétaja tiesibu norma paredztajiem disciplinarsodiem Lidz ar to iestadei, secinot, ka pieteicSja
darbibas ir konstatgjans disciplinarparkapuns, $aja gadijumi, nosakot piemérojama disciplindrsoda veidu un novértgjot izdarta disciplinarparkapuma
raksturu, nebija jaizdara Pasi lietderibas apsverumi.

Tiesa atzist, ka piemerotais disciplinarsods, pirmkart, ir pamatots un samerigs tam merkim, lai soditu vairiigo amatpersonu un panaktu, lai ta un citas
amatpersonas ieverotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapunu izdariSanas. Otrkart, piemerojot $adu soda meru, tiesa atzst, ka tas i
balstits vz parsiidzetaja lemuma izdarttajiem lietderibas apsverumiem, kuru ietvaros ir vert€ta gan soda nepiecieSaniba, gan piemerotiba un vajadziba, gan
arT samerigus.

[17] Pastavot $adiem lietd konstatetajiem apstakliem, tiesa Valsts policijas pricksnieka 2018.gada 22.oktobra lemums Nr.365 atzist par tiesisku,
savukart pieteicgja pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem



disciplinaratbildibas likuma 25.panta tre$o dalu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts policijas prieksnieka 2018.gada 22.oktobra Emuma Nr.365 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



