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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 29.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas s&des prick§sédétdja Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesneses M. Bebrisa, Z. Zimante,
ar sekretari 1. Pelekzirni,

piedaloties MSIA "EUROLINE" administratora parstavei /pers. D/ un /pers. E/ un AS TRITAN GROUP parstavei zvérinatai advokatei Allai
Jurasai,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatja civillietu MSIA "EUROLINE" administratora prasia pret /pers. E/ un AS TRITAN GROUP
par zaudejumu piedzinu, sakara ar MSIA "EUROLINE" administratora apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesas 2014.gada
16.0ktobra spriedumu, un

konstateja:

2013.gada 15.marta MSIA "EUROLINE" administrators Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€la prasibu pret /pers. E/ par zaudgjunu
piedziqu, kura, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu, 65.panta 8.punktu, 67.panta 3. un 5.punktu, liidza piedzit no /pers. E/
Ls 40 713,16 un noteikt prasttajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildetaja 6 % no parada summes.

2014.gada 20.janvart MSIA "EUROLINE" administrators tiesa iesniedza prasibas pieteikuma grozfjumus, prasibu celot arT pret AS TRITAN
GROUP, un, pamatojoties uz Komerclikuma 168.pantu, Koncernu likuma 29., 33.pantu, lidza piedzit no atbildétajiem solidari Ls 40 713,16 un noteikt
prasttajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajiem solidari 6 % no parada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 29.augusta spriedumu civillieta Nr.C30697112 pasludinats
SIA "EUROLINE" maksatnesp&jas process un par administratoru iecelts sertificéts maksatnesp&jas procesa administrators /pers. G/. Ar 2012.gada
06.septembra [emumu administrators par SIA "EUROLINE" parstavi noteica bijuSo sabiedribas amatpersonu /pers. E/.

Veicot sabiedribas dokumentu parbaudi, administrators konstat€ja, ka 2012.gada 4.junja Valsts ienémuma dienests piep€ma [emumu
Nr.8.21.9.1.2/18468 Par parmaksata nodokla summas dzésanu, ar kuru, pamatojoties uz likuma "Par nodokliem un nodevam" 25.pantu, dz&sa sabiedribas
ick§zeme ickaséta pievienotas vértbas nodokla (PVN) parmaksu Ls 40 713,16 apméra, jo sabiedribas valde nav pieprasijusi ta atmaksu. Leémums kluva
zinams un speka stajas 2012.gada 12.jinifa, tas bija parsidzams hidz 2012.gada 12.julijam, tacu sabiedriba parsiidzibas tiesibas neizmantoja.

Administrators ludzis VID atjaunot nokavéto terminu siidzibas iesniegSanai par minéto lEmumu un atmaksat sabiedribai PVN parmaksu, bet ar VID
2013.gada 17.februara lemumu Nr.22.9/L-3971 siidziba noraidita, neizskatot to pec bitibas.

No mingta izriet, ka sabiedribas valde vairak ka tris gadus neveica darbibas, lai pieprasitu VID parmaksato nodoklu summu Ls 40 713,16, kas tai
pienacas, un neveica darbibas, lai likuma noteiktaja kartiba apstridétu VID NP Rigas Ziemelu KAC vaditajas 2012.gada  4.junija Emumu
Nr.8.21.9.1.2/18468, kas sabiedribas valdei bija zinams un speka stajas 2012.gada 12.junija.

Atsaucoties uz Civillikuma 1772., 1773.pantu un Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, administrators uzskata, ka vienigais valdes loceklis /pers.
E/ ir atbildigs par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem. Neatprasitie (dz&stie) parmaksatie PVN Ls 40 713,16 ir sabiedribas mantas samazinajums- mantiski
novertejams pametums, kas radas tiesa c€loniska sakara ar atbildetaja prettiesisku darbibu, neveicot ar Komerclikumu noteiktos valdes locekla pienakumus.

Prasibu pret AS TRITAN GROUP administrators pamato ar tas 2013.gada 25.oktobra vestuli /pers. E/, kura AS TRITAN GROUP ap liecina, ka
noléma neprasit VID parmaksato PVN summu Ls 40 713,16 apméra. Administratoram nav zinu, vai starp AS TRITAN GROUP un SIA "EUROLINE" ir
noslegts koncerna ligums, bet AS TRITAN GROUP ir prasitdjas vienigais dalibnieks, lidz ar to Koncernu likuma izpratng ta ir valdosais uzgémums, kam uz
lidzdalibas pamata ir iz8kirosa ietekme.

Saskana ar Koncernu likuma 29.panta pirmo dalu, ja nav noslegts parvaldes ligums, valdoSais uznemums nedrikst izmantot savu ietekmi, lai
pamudinatu atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu vai ari veikt citu tai neizdevigu pasakumu, ja vien netiek atlidzinati Sada
darijuma vai pasakuma rezultata radusies zaudejumi; saskana ar panta otraja dala noteikto, ja Sa panta pirmaja dala minétie zaudejumi parskata
gada laika netiek faktiski atlidzinati, valdoSais uznémums lidz ta parskata gada beigam, kura Sie zaudejumi radusies, rakstveida informé atkarigo
sabiedribu, kad un kada veida zaudejumi ir atlidzinami, pieSkirot atkarigajai sabiedribai atbilstoSas prasijuma tiesibas. Atbilsto§i Koncernu likuma
33.panta pirmajai dalai,ja valdoSais uznémums pamudina atkarigo sabiedribu, ar kuru nav noslegts parvaldes ligums, noslegt tai neizdevigu
darijumu vai veikt citu tai neizdevigu pasakumu un lidz parskata gada beigam faktiski neatlidzina sa darijuma vai pasakuma rezultata radusos
zaudéjumus vai arl nepieskir atbilstosas prasijuma tiesibas uz Sadu zaudéjumu atlidzibu, valdosa uznémuma pienakums ir atlidzinat atkarigajai
sabiedribai Sadas ricibas rezultata radusos zaudejumus. Izpemums no zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma ietverts Koncernu likuma 33.panta otraja
dala, ka valdosajam uznémumam nav pienakuma atlidzinat Sa panta pirmaja dala minétos zaudéjumus, ja tas pierada, ka kartigs un apzinigs
neatkariga uzpémuma vaditajs tapat biitu noslédzis $a panta pirmaja dala minéto darijumu vai veicis §a panta pirmaja dala minéto pasakumu.

AS TRITAN GROUP noradi SIA "EUROLINE" neprasit VID parmaksata PVN atmaksu administrators uzskata par ietekmes izmantoSanu,
pamudinot SIA "EUROLINE" uz tai neizdeviga pasakuma veikSanu, par ko atbildibu paredz Komerclikuma 168.pants, atbilstosi ta pirmajai dalai, persona,
kura ar [aunu noliku panak to, ka valdes loceklis rikojas pretéji sabiedribas interesem, atbild sabiedribai par Sadas rictbas rezultata
nodaritajiem zaudéjumiem; saskana ar panta otraja dala noteikto, ja pamats valdes locek]a saukSanai pie atbildibas saskana ar $a likuma 169.pantu,
vins atbild solidari ar personu, kura izmantojusi savu ietekmi; panta ceturtaja dala noteikts, ka panta pirmas un otras dalas noteikumi nav
piemérojami, ja ietekme istenota: 1) izmantojot balsstiesibas daltbnieku sapulcé vai 2) tiesigi izmantojot izskiroSo ietekmi saskana ar Koncernu
likumu.

Administratoram nav zinu, ka AS TRITAN GROUP savu ietekmi Tstenoja, izmantojot balss tiesibas dalibnieku sapulcg, bet ta prettiesigi izmantoja savu



iz8kiroso ietekmi saskana ar Koncernu likumu.

Lieta pastav /pers. E/ atbildibas prickSnoteikumi, vipam ir pienakums atlidzinat SIA "EUROLINE" nodaritos zaudéjumus saskana ar Komerclikuma
likuma 169.pantu, bet AS TRITAN GROUP, kas izmantoja savu ietekmi, ir solidara atbildiba ar /pers. E/, jo ta ietekmi izmantoja launa nolika. AS TRITAN
GROUP, saskanojot /pers. E/ bezdarbibu, nevargja biit nezindms, ka §adas bezdarbibas rezultata SIA "EUROLINE" radisies zaudéjumi, ka neatprasitais
(dzestais) parmaksatais PVN Ls 40 713,16 apméra bis sabiedribas mantas samazinajums; AS TRITAN GROUP ietekmes rezultata veikta riciba, kas
neatbilst SIA "EUROLINE" interesém; pastav c€loniskais sakars starp ietekmes rezultata veikto ricibu un sabiedribas zaudejumu.

Prasibas pieteikuma ieklauts pieteikums par prasibas nodrosinasanu, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 25.marta
lemumu noraidts.

2013.gada 24.april tiesa sagemti/pers. E/ paskaidrojumi par prasibu, kuros atbildétajs prasibu neatzist. Atbildetajs nepiekrit, ka nav sekmgjis
sabiedribas pelgu un nodarfjis sabiedribai zaudgjumus parmaksata nodokla summas apméra, jo Civillikuma 1787.pants noteic, ka aprékinot atrauto pelpu, nav
janem par pamatu tikai varbitibas. Prasibas pieteikuma prasitaja spekul tiesi ar varbutbam; nav pieradita zaudéjumu esamiba, c€lopsakariba starp vina
darbibam un zaud&jumu rasanos.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 10.pantam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska, $a likuma 7.pants noteic, ka iestades
ricbai jaatbilst tiestbu normam. Prasibas pieteikuma minétais VID [emums ir administrativais akts, kas ir stajies speka. Tapéc nav pamata uzskatit, ka VID ir
pienémis prettiesisku administrativu aktu, kuru bija pamats apstridét, un apstridéSanas gadjuma tas noteikti biitu atcelts. Prasiba nav noradits, ka izpauzas
VID Emuma prettiesiskums, un kads butu rezultats, ja prasitaja Emumu apstridétu. Prasttajas uzskats, ka [Emums bija japarstdz, nepadara to par speka
neesosu; ja lemums tiktu atzits par speka esosu, tas negarantetu prasitajai PVN parmaksas sanemsanu.

Parmaksata PVN summa nav a priori uzskatama par prasitajas ipasumu, jo ir jabtt VID lEmumam, ar kuru PVN parmaksa ir atzita. Prasibas
pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, ka prasitaja atbilst visiem normativajos aktos noteiktajiem kriterijiem, lai PVN parmaksa tiktu atzita no VID puses un
tai atmaksata, ja $ads ligums bitu izteikts. Tapéc nav pamatots apgalvojumus, ka PVN parmaksa ir atzistama par prasitdjas zaudejumiem. Atbildétajs
norada, ka aptuveni 2008.- 2009.gada vins, biidams sabiedribas valdes loceklis, lidza atmaksat izveidojusos PVN parmaksu, bet VID ar savu Emumu PVN
parmaksu neatzina, ieverojot objektivi neizpilditus krit€rijus, kuru izpilde nebija atkariga no atbildétaja.

Prasitdajas PVN parmaksa pamata veidojas no tas nomas maksajumiem Rigas domei par zemes gabala ar adresi Riga, Balasta dambi b/n lietoSanu.
2010.gada 29.junija SIA "EUROLINE", uzskatot, ka nomas maksa Rigas domei par §a zemes gabala lietoSanu samaksata nepamatoti, Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa c€la prasibu, lidzot to atmaksat, t.sk., samaksato PVN, un samazinat nomas maksu. Sobrid SIA "EUROLINE" intereses Saja strida parstav
administrators. Ta ka SIA "EUROLINE" prasibas pieteikuma ludza piedzit no Rigas domes arT samaksato PVN, atbildetajs uzskatija, ka SIA "EUROLINE"
nevar pieprasit no VID PVN parmaksas atmaksu, jo tadéjadi sabiedriba to pieprasitu divkarsa apmera.

Prasiba balstas uz varbutbam un tiesbu teorijas atzipam par valdes locekla pienakumiem pret vadito komersantu, nepievienojot pieradjumus, ka
prasttajai ir radusies zaudejumi, ka zaud&jumi ir tieSie, ka ir c€lonsakariba starp atbildétaja darbibam un zaud&jumiem. Atbilstosi Maksatnespg€jas likuma
70.panta otrajai dalai atbildétajs sabiedribas dokumentus nodeva administratoram, kas ierobeZo vina iesp&jas sniegt paskaidrojumus un iesniegt pieradjumus.

AS "TRITAN GROUP" 2014.gada 01.oktobrT tiesa iesniedza paskaidrojumus par prasibu, kuros atbildétaja prasibu neatzist. Paskaidrojumi balstiti uz
argumentiem, kas izteikti/pers. E/ rakstveida paskaidrojumos, papildus noradits, ka SIA "EUROLINE" ir AS "TRITAN GROUP" meitas kompanija,
atbildetajai nav pamata tai kaitt, jo tada veida ta kait€ pati sev. Prasiba nav noradits, ka izpaudas atbildétajas Jauns noliks un kada ir atbildetajas interese
prasitajai nodarit zaudgjumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 16.0ktobra spriedumu prasiba noraidita. Spriedums pamatots sekojosi.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 29.augusta spriedumu pasludinats SIA "EUROLINE" maksatnesp&jas process, par
administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. G/. Ar 2012.gada 6.septembra SIA "EUROLINE" administratora lemumu /pers. E/ noteikts par
paradnieka parstavi.

Atbilstosi Uzngmumu registra un Komercregistra datiem SIA "EUROLINE" amatpersona no 2006.gada 10.maija lidz 2012.gada 5.septembrim bija
/pers. E/, valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski. Komerclikuma 221.panta pirma dala un 222.pants noteic, ka valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kas vada sabiedribu.

No 2012.gada 4.jinija Valsts iepémumu dienesta [emuma Nr.8.21.9.1.2/18468 izriet, ka VID, izvertgjot informaciju par SIA "EUROLINE", konstat&ja,
ka uz 2012.gada 30.maiju ir parmaksata iek§zemé iekaséta pievienotas vértibas nodokla summa Ls 40 713,16 jeb EUR 57 929,61 apméra, kurai ir beidzies
likuma "Par nodokliem un nodevam" 16.panta 10.punkta noteiktais izmantoSanas termins, un noléma to dzg€st.

No 2013.gada 25.oktobra SIA "EUROLINE" vieniga dalibnicka AS TRITAN GROUP valdes prick§seédetaja sniegtas atbildes /pers. E/ izriet, ka
atbildetaja 2010.gada 15.septembrT sanema informaciju no /pers. E/, ka SIA "EUROLINE" ir izveidojies PVN priek$nodoklis Ls 40 713,16 apméra. Sakara
ar to, ka PVN atmaksas kartibu nosaka VID, un, nemot véra, ka 2010.gada 29.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa celta prasiba pret Rigas domi par
nomas maksas, t.sk., PVN nodokla samazinaSanu, un tas apmierinaSanas gadjuma Rigas domes pienakums biitu atgriezt samaksato PVN prasitajai,
dalibnieks nolémis, ka nodokla atmaksas pieprasiana nebiis pamatota.

No2013.gada 17.februara VID lEmuma Nr.22.9/L-3971 izriet, ka VID neizskatja administratora stidzibu par 2012.gada 4.jinija  VID Emumu
Nr.8.21.9.1.2/18468 pec biitibas, jo neatjaunoja procesualo terminu [Emuma apstridésanai.

Noradot uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa
atzinusi, ka prasiba par zaudgjumu atlidzibas piedzinu balstita uz apgalvojumu, ka SIA "EUROLINE" valde vairak ka ti's gadus nav veikusi darbibas, lai
pieprasitu  VID parmaksato nodoklu Ls 40 713,16 apméra atmaksu, kas pienacas SIA "EUROLINE"; nav veikusi darbibas, lai likuma noteikta kartiba
apstridétu 2012.gada 4.junja  VID l@mumu Nr.8.21.9.1.2/18468; konstatSjama valdes locekla /pers. E/ bezdarbiba, nesaimnieciska riciba; neatprasitic
parmaksatie PVN Ls 40 713,16 ir prasitdjas mantas samazinajums, kas radies tiesa c€loniska sakara ar valdes locekla darbibu; apstaklis, ka SIA
"EUROLINE" vienigais dalibnicks AS TRITAN GROUP piekrita, ka valdes loceklis neprasa VID parmaksato PVN atmaksu, atzistams par dalibniecka
ietekmes izmantoSanu, pamudinot uz neizdeviga pasakuma veikSanu.

Vadoties no Civillikuma 1770.,1772., 1773., 1775.panta, tiesa atzinusi, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski noveért€jams pametums un jau c€lies
zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravums; zaudejums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas (..) un katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Zaud&jumu atlidzibai vajadzigi ¢etri priekSnoteikumi,
bet ka piektais apspriezams 1776.panta noteikums, kas ir: personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); §&s personas vaina; zaudgjumu esamiba un to
konkréts apmers; celoniskais sakars starp prettiesisku ricbu un zaudejumiem. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinamiska redakcija - Riga, "Mans ipasums” 1998.,270 Ipp.)

Prasitajas aprékins par zaudéjumiem Ls 40 713,16 jeb EUR 57 929,61 apméra ir pamatots ar PVN parmaksu, ko /pers. E/ ka valdes loceklis nav
pieprasgis VID.

Tiesa atzinusi par nepieraditu, ka prasibas summas apmera samazinajusies prasitajas tagadgja manta, vai sagaidams pelpas atravums $ada apmera, un
noradita summa uzskatama par prasitajas PpaSumu. No lietas materialiem secinats, ka VID lémums par parmaksata nodokla summas dz&Sanu ir speka, lieta
nav pieradits, ka PVN parmaksa bitu atzita no VID puses un atmaksata SIA "EUROLINE", ja valdes loceklis to biitu ludzis, jo lieta nav VID lemums, ar
kuru PVN parmaksa ir tikusi atzita.

Tas, ka atbilstosi Gada parskatu likuma 49.panta otrajai dalai, komercsabiedribai gada parskata detaliz€ti pa nodoklu un nodevu veidiem janorada



parada debitoru vai kreditoru sastava ietvertas nodokJu un nodevu saistbu summas, aprékinatas nokavéjuma naudas, soda naudas un citas valsts budzetam
vaipasvaldibu budzetiem maksajamas vai parmaksatas summas, nenozimé, ka sabiedribai ir radies tagadgjas mantas samazinajums. Tiesa nepieprasito
parmaksato nodoklu summu nav uzskatfjusi arT par atrauto pelpu, par nepamatotu atzistot prasitajas apgalvojumu, ka PVN parmaksa ir atzistama par
prasitajas zaud€jumiem. Tiesa piekritusi/pers. E/ iebildumiem, ka parmaksata PVN summa nav_a priori uzskatama par prasitajas ipaSumu, lai prasitaja
varétu atzit §o summu par savu Ipasumu, ir jabut VID lémumam, ar kuru PVN parmaksa ir atzita.

Balstoties uz tiesu prakses atzinam, secinats, ka nodibinatie apstakli nav pamats prasitajai prasit zaudejumu atlidzibu pc butibas, jo Augstakas tiesas
Senata 2006.gada 6.septembra sprieduma lieta SKC-475 teikts, ka prieksa stavoss zaudejums dod tiesibas uz nodro§inajumu, bet ne uz atlidzibu, ka to paredz
Civillikuma 1771.pants.

Vertgjot prasibas pamatojumu ar Komerclikumu, tiesa vadijusies no 169.panta, ka valdes un padomes locekliem savi pienakumi japilda ka
krietnam un ripigam saimniekam; valdes un padomes locekl]i solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai; valdes un padomes
loceklis neatbild saskand ar $a panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks; saskana ar panta ceturto dalu, valdes un
padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaudejumu, ja vins rikojies laba tictba daltbnieku sapulces likumiga lemuma ietvaros. Tas, ka
padome apstiprindjusi valdes ricibu, neizslédz valdes locekju atbildibu sabiedribas prieksa.

VID lEmuma neapstridésana nav nolaidiba gadjuma, ja VID lEmums ir pamatots, bet sabiedribas vainas atzisana nav automatiski uzskatama par valdes
locekla vainas konstatgjumu, bez konkrétas gramatveza un citu darbinieku ricibas izvertésanas, par ko lieta pieradjumi nav iesniegti. Fakts, ka VID piepéma
[emumu par parmaksata nodokla summas dz€Sanu, nav pamats atzit, ka /pers. E/, biidams valdes loceklis, nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.
Pieprastt parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirzianu kart€jo nodoklu maksajumu seg$anai saskana ar likumu "Par nodokliem un nodevam" un
VID lemumu parstidzésana ir komercsabiedribas valdes tiesiba, nevis pienakums.

AS TRITAN GROUP ka dalibnieks noléma, ka nodokla atmaksas pieprasiana nav pamatota, jo Rigas pilsétas Centra rajona tiesa celta prasiba pret
Rigas domi par nomas maksas, t.sk., PVN nodokla samazinasanu, kuras apmierinasanas gadjuma Rigas domei biitu pienakums atgriezt samaksato PVN
prasttajai. No 2012.gada 29.februara Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma redzams, ka SIA "EUROLINE" 2010.gada 29.junija c€la tiesa prasibu
pret Rigas pilsétas pasvaldibu par noslégta nomas liguma grozi§anu, nomas maksas samazina$anu un parada piedzigu.

Saskapa ar Komerclikuma 168.panta pirmo dalu, persona, kura ar Jaunu noliku panak to, ka valdes loceklis rikojas pretéji sabiedribas
interesém, atbild sabiedribai par $adas ricibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem; saskana ar panta otro dalu, ja §a panta pirmaja dala minétaja
gadijuma ir pamats valdes vai padomes locekla sauksanai pie atbildibas saskana ar $a likuma 169.pantu, vins atbild solidari ar personu, kura
izmantojusi savu ietekmi; panta ceturtaja dald noteikts, ka @ panta pirmas un otras dalas noteikumi nav piemerojami, ja ietekme istenota: 1)
izmantojot balsstiesibas dalibnieku sapulcé vai 2) tiesigi izmantojot izSkirosSo ietekmi saskana ar Koncernu likumu.

Tiesa atzinusi par nepieraditu, ka AS TRITAN GROUP ka SIA "EUROLINE" dalibnieks izmantoja ietekmi un pamudinaja valdes locekli uz neizdeviga
pasakuma veik$anu, jo nav konstatéti prasitajai nodariti zaudejumi un nav pieradits, ka atbildétaja izmantoja savu ietekmi noliika kaitét SIA "EUROLINE".

Par spriedumu MSIA "EUROLINE" administrators iesniedza apelacijas siidzibu, kura liidz izskatit lietu péc biitibas un prasibu apmierinat. Apelacijas
stidziba spriedums tiek parstidzets pilna apméra, noradot, ka tiesa nav vert&jusi lieta iesniegtos pieradijumus un prasitajas paskaidrojunmus.

Apelacijas stidzibas autors atsaucas uz Satversimes tiesas 2010.gada 19.jinija spriedumu lieta Nr.2010-02-01, kura analizéta PVN atmaksas
kartiba un atzs, ka uzpemuma tiesibas prast PVN priek$nodokla atmaksu sasniedz vismaz tiesisko palavibu ieglit realu iesp&ju baudtt pasSuma tiesias,
lidz ar to veidojot "paSumu’ ECTK Pima protokola 1.panta izpratn€. Sprieduma secinats, ka arT Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiesibu garantiju.

Ari Senats ir noradgis: "Ja nav objektivu Saubu par nodoklu apmeru un parmaksas pamatotibu, tas i, ja nav bijis audits vai krimmnalprocess vai art
tie ir noslegusies ar rezultatu, kas neapstiprina nodoklu apmeru un parmaksu nepareizibu, parmaksatas summas ir uzskatamas par nodokla maksataja
manty, kas attiecigi ir atdodama nodoklu maksatajam vai ieskaitama vina citu nodoklu parados, ja tadi " (Senata 2009.gada 18.junija sprieduma
lieta Nr. SKA- 257/2009 9.punkts).

ES ir izdarjjusi secindjumu attieciba uz apstridétaja norma paredzeto triju gadu noilguma terminu, noradot, ka "$ads termin$ principa var laut katram
ripigam nodoklu maksatajam izmantot tiesibas, kas izriet no Savienibas tiestbu sisteémas" (ES tiesas 2010.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08
Alstom Power Hydro pret Valsts ienemunu dienestu 21.punkts).

Senata 2009.gada 28.maija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2009 10.punkta atzits: "Teverojot to, ka nodoklu maksataja riciba esot mformacija par
parmaksatajam nodokla summam, un piegemot, ka tas rikojas ka krietns un riipigs saimnieks, nemaz nevajadzetu rasties tadai situacijai, ka parmaksatas
summas ilgstosi netiek pieprasttas.”

Tiesa nav vertgjusi prasitajas iesniegtos pieradjumus un paskaidrojumus saistba ar VID sniegtajam uzzinam, pasi uzzigu Nr.8.4.-7/5700, kas i
biitisks pieradijums un no kuras izriet, ka atbildétaja iebildumi par PVN parmaksas atmaksas tiesibu neizmantoSanu ir maldinosi un neatbilst faktiskajai
situacijai.

Konstatgjot, ka SIA "EUROLINE" vienigais dalibnicks AS TRITAN GROUP nolema nepieprasit PVN priek$nodokla atmaksu sakara ar to, ka Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa celta prasiba pret Rigas domi par nomas maksas, t.sk., PVN nodokla samazinasanu, tiesa nav Sos faktus vért€jusi kopsakara ar
lietu. PVN parmaksa nav tas pats, kas izrakstitaja rékina noraditais un samaksatais PVN, jo PVN parmaksa izveidojas deklaracijas aizpildiSanas rezultata,
kad aprekinatais PVN ir mazaks par atskaitamo priek§nodokli, lidz ar to nevar apgalvot, ka PVN parmaksa radas tikai no Rigas domes rékinos esosa PVN,
jo prasitajai bija ari citi darjumi. PVN priek§nodokla atskaitanas un izmantosanas tiesibas rodas ar bridi, kad ir sanemts pakalpojums/prece, rékins un veikta
apmaksa avansa, tapéc vélakas tiesvedibas to neietekme. Tiesvedibas rezultata PVN netiktu "savakts" divreiz, jo, ja nomas maksa tiktu samazinata un
parmaksa atmaksata, ta butu japarada savas PVN deklaracijas un prasitaja ar PVN deklaraciju to atdotu valstij. Arguments par tiesvedibu nav vieta, jo
tiesvediba var but ilgstoSa, bet parmaksas tiesibas jaizlieto tris gadu laika.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa celtaja prasiba pret Rigas domi pirmas un apelacijas instances tiesa savos nolemumos noradia, ka atbildétajs nav
rikojies ka krietns un rlipigs saimnieks, ko tiesa sprieduma nav némusi véra.

Tiesas sede MSIA "EUROLINE" administratora parstave /pers. D/ prasibu un apelacijas siidzibu uzturgja uz tajas noradita pamata.
Tiesas sédé /pers. E/ un AS TRITAN GROUP parstave zvérinata advokate Alla Jurasa prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un saskana ar
Civilprocesa likuma 166.pantu paskaidrojumus apelacijas instances tiesa iesniedza rakstveida.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas
stidziba nav pamatota un ir noraidama, sekojoSu apsverumu del.

Civillietu tiesu koleégija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, saskana ar kuru, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bitibas sakara ar apelacijas siudzibu tada apjoma, ka liagts Saja siidziba.

Parstdzot spriedumu, prastaja nav apstridejusi sekojoSus pirmas instances tiesas lieta nodibinatos faktus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 29.augusta spriedumu pasludinats SIA "EUROLINE" maksatnesp€jas process, par
administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. G/. Ar 2012.gada 6.septembra SIA "EUROLINE" administratora lemumu /pers. E/ noteikts par
paradnieka parstavi.

Atbilstosi Uzpgmumu registra un Komercregistra datiem SIA "EUROLINE" amatpersona no 2006.gada 10.maija lidz 2012.gada 5.septembrim bija
/pers. E/, valdes loceklis ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

Ar 2012.gada 4.jiinija Valsts iep@mumu dienesta lemumu Nr.8.21.9.1.2/18468 nolemts dz&st SIA "EUROLINE" iek§zemg ickaséta PVN parmaksu Ls
40 713,16 jeb EUR 57 929,61 apmeéra, kurai ir beidzies likuma "Par nodokliem un nodevam" 16.panta 10.punkta noteiktais izmanto$anas termins.

2013.gada 25.0ktobr1 SIA "EUROLINE" dalibnicks AS TRITAN GROUP /pers. E/adresgja véstuli, noradot, ka nodokla atmaksas pieprasiana nav
pamatota sakara ar VID noteikto PVN atmaksas kartibu un Rigas pilsétas Centra rajona tiesa celto prasibu pret Rigas domi par nomas maksas, t.sk., PVN
nodokla samazina$anu, kuras apmierinaSanas gadijuma Rigas domei biis pienakums atgriezt samaksato PVN.

Mingtie fakti atbilst lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie
nav japarbauda, jo apelacijas stidziba Sie fakti netiek apstrideti.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi, atzistot par nepieraditu, ka SIA "EUROLINE" prasibas summas apméra ir samazindjusies tagadéja manta,
vai sagaidams pelpas atravums $ada apméra, un noradita summa biitu uzskatama par prasitajas pasumu, jo VID Emums par parmaksata nodokla summas
dz&8anu ir speka eso$s un lietd nav pieradjumu, ka VID bitu atzinusi PVN parmaksu un to atmaksatu SIA "EUROLINE", ja SIA "EUROLINE" valdes
loceklis $adu ligumu bitu izteicis.

Civillietu tiesu kolégjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kury, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
daja var noradit, ka pievienojas zemakdas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Vertgjot apelacijas stidzba izteiktos argumentus, Civillietu tiesu kolegjja vadas no sekojoSiem apsverumiem.

Prasttajas atsaukSands uz Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija spriedunu lieta Nr.2010-02-01, kura analizéta PVN atmaksas kartba, $aja
gadjumd nav pamatota un minctaja spriedumi izteiktas atzipas izskatamaja lieta nav piemrojamas, jo Satversmes tiesas spricdumé runats par
gadijumiem, kad pats uznémums prasa atmaksat nodokla parmaksu situacija, kad nav Saubu par prasjuma pamatotibu. Ari prasitajas citetaja Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 18.junija sprieduna lieta Nr. SKA- 257/2009 runats par tadiem gadijumiem, kad nav objektivu Saubu par nodoklu apmeéru un
parmaksas pamatotibu.

Izskatamaja lieta $adi apstakli nav konstatgjami, jo VID nekad nav piep€nmusi lEBmumu, ar kuru bitu atzinusi PVN parmaksas faktu no SIA
"EUROLINE" puses, un pieradfjumus par pret€jo prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam pienakumam tiesa nav iesniegusi.

Tapat uz izskatamo stridu neattiecas apelacijas stidziba cit€tais ES tiesas 2010.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08 Alstom Power Hydro
pret Valsts iepémumu dienestu 21.punkts, kura ES izdarijusi secinajumus par ierobezoto terminu nodoklu parmaksas pieprasijumam, jo atbildétaji savus
iebildumus pret prasibu nekad nav pamatojusi ar apgalvojumu, ka likuma noteiktais tris gadu termin$ nebiitu pietickams.

/pers. E/ savus iebildumus pret prasibu pamato ar apgalvojumu, ka vipam ka SIA "EUROLINE" amatpersonai nebija tiesiska pamata pieprast no VID
samaksato PVN, jo nebija iestajusies likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie krit€riji.

Sads viedoklis atbilst speka esosajai judikatiirai. Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos (sk., pieméram, lietas Nv. SKA-85/2004,
SKA-205/2004, SKA-23/2005, SKA-28/2005) ir atzinis, ka prickSnodokli no budZeta maksajamas summas apliekama persona var atskaittt, pastavot
$adiem apstakliem: 1) persona i registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi preces un atbilstosu PVN rekinu; 3) preces sanentas no
citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa karfiba registréta VID; 4) sanentas preces tiek izmantotas savu ar PVN aplickamo darfjunmu
nodrosinasanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojurns.

Prieksnodokla atskaitanas tiesibas ir noteiktas likuma un, lai tas izmantotu, ir obligati japastav visiem augstak minétajiem prick$noteikumiem Ja
kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, tad personai nav tiesbu veikt prickSnodokla atskaitgjumi.

Ja komersants ar konkréto sanemto preci vai pakalpojumu nav radjis citu ar PVN apliekamu preci vai pakalpojumu, tad komersantam nav tiesibas
wz prick$nodokla atskaitSanu (sk., pieméram, lietas Nr. SKA-29/2007, SKA-121/2008, SKA-144/2008).

Pie kam, uznémuma vaditajam ka krietnam un riipigam saimniekam ir jaapznas, ka nepamatota prickSnodokla atprasiana var kaitet uzeémumam,
jo VID §ada gadijuni ir tiesiga piemerot sankcijas.

Prasibas pieteikuma administrators pat neapgalvo, ka SIA "EUROLINE" bija izpildjusi likuma noteiktos kriterijus priek§nodokla atpras®anai un
pieradijumi par $o faktu, t.sk., darfjumus apliecinosi dokumenti, uz kuru pamata bijusT amatpersona var€ja prastt VID atmaksat parmaksato PVN, lieta nav
iesniegti.

gStaskaI,lﬁ ar atbildétaju apelacijas instanc€ iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradito /3.sgj., 11130-134/, SIA "EUROLINE" pamatdarbiba bija no
Rigas domes nomata nekustama fpasuma Riga, Balasta dambi attistBana. Uznémejdarbibas mérkis netika sasniegts, jo péc nomas liguma noslegsanas tika
grozits Rigas attistibas plans un Rigas pils€tas buvvalde atteica izsniegt projektéSanas un arhitektiras uzdevumu, ka rezultata SIA "EUROLINE" pat
neuzsaka biivniecibas priekSdarbus. Tiesvediba Administrativaja tiesa SIA "EUROLINE" vélamo rezultatu nedeva.

Ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Mingtos apstaklus apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 29.februara sprieduma civillieta
Nr.C27184310 SIA "EUROLINE" prasiba pret Rigas pilsétas pasvaldibu par nomas figuma groziSanu, nomas maksas samazinasanu un parada piedzinu, kura
celta pretprasiba par zemes nomas maksas parada un ligumsoda piedzinu, kas ir stajies likumiga speka, cita starpa atzis, ka prasitajai kompetenta iestade ir
liegusi prasitajas nomata zemes gabala lietoSanu 2009.gada augusta atbilstosi prasitdjas iecerei, kaut gan pati prasitdja bija uznémusies pienakumu lidz
2004.gada 31.decembrim pabeigt projekta realizaciju, izdodot tiesisku administrativo aktu (sprieduma 13.4.p). /1.s&j., 1.1.140-148/.

Pretgji apelacijas stidziba apgalvotajam, minétaja sprieduma nav izdariti nekadi seci}aéjlmlj, ka atbildetajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, ko
varétu attiecinat uz vipa ricbu saistba ar PVN parmaksas nepieprasanu no VID. Sadi secinajumi nav izteikti ar1 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas tiesneses 2012.gada 19.junija IEmuma, ar kuru civillieta SIA "EUROLINE" prasiba pret Rigas pilsétas paSvaldibu par nomas liguma groziSanu,
nomas maksas samazinasanu un parada piedzinu un pretprasiba par zemes nomas maksas parada un ligumsoda piedzinu nosiitita pirmas instances tiesai
likuma noteikto darbibu izpildei sakara ar nepietickoSu valsts nodevas samaksu /1.sgj., 1.1.164-166/.

Saskana ar atbildétaju paskaidroto, atbilstosi nomas figumam SIA "EUROLINE" maksaja Rigas domei nomas maksu, kurai tika pievienots arf PVN.
Ta ka nomatajam zemes gabalam tika planota atfistiba (projekt€Sana un zemes gabala apbiive), Iidz ar to arT pelpas giiSana no saimnieciskas darbibas
nakotng, uznémuma gramatvediba kartojot PVN deklaracijas, atbilstosi Gada parskatu likuma 49.panta otrajai dalai, samaksatais PVN tika registréts ka
prieksnodoklis. Saskana ar atbildétaju noradito, PVN deklaraciju kartosanas laika no 2006.gada lidz 2008.gadam SIA "EUROLINE" nebija $aubu, ka
biivniecibas projekts tiks realizEts, kas bija pamats zemes nomas maksai aprékinato PVN deklargt ka prieksnodokli. Mingto apstiprina lietai pievienotas VID
EDS iesniegtas PVN deklaracijas par laika perioduno 2009.gada 1.janvara lidz 2012.gada 30.majjam /2.sgj., 1.14-216/.

Lieta nav strida par faktu, ka sakara ar korekcijam Kipsalas detalplanojuma zemes gabala apbiive netika realizeta, Iidz ar to nav pamata apSaubit
atbildetaju iebildumus, ka SIA "EUROLINE" ar nekustamo Tpa$umu neradija ar PVN aplickamu pakalpojumu vai preci, kas dotu tai tiestbas ligt PVN
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atmaksu.

Lai SIA "EUROLINE" var&tu pretendet uz priekSnodokla atmaksasanu, tai vajadzgja no Rigas domes sanemto pakalpojumu (nométo zemes
gabalu) izmantot savu ar PVN apliekamo darfjunmu nodro§inaSanai (radtt ar So zemes gabalu jaunu ar PVN apliekamu preci vai pakalpojunu). Ka jau
minets ieprieks, no prasttajas gribas neatkarigu iemeshu dél iznomato zemes gabalu planotajai komercdarbibai ta nevargja izmantot, jo tika grozits Rigas
attistibas plans un Rigas pilsétas buvvalde atteica SIA "EUROLINE" izsniegt projekteSanas un arhitektiiras uzdevumu. Lidz ar to SIA "EUROLINE" nebija
iespgjas ar Rigas domes PVN apliekamo pakalpojumu radit savu apliekamu pakalpojumu vai preci, sagemt par to darjumus apliecinoSus dokumentus un
iesniegt tos VID ka pamatojumu priekSnodokla atmaksas pieprasgjumam

Civillietu tiesu kolegjai, vadoties no logkas apsverumiem un dzZivé gitiem noverojumiem, ir griti iedomities situaciju, kura komersants
(amatpersonas vai dalibnieka persona) atteiktos no tiesibbam pieprasit no VID parmaksato PVN, ja vien tam biitu tiesisks pamats un pastavétu likuma "Par
pievienotas vértibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie kriteriji nodokla atmaksai.

Klidains ir administratora viedoklis, ka prick$nodoklis izveidojas bridi, kad samaksatais PVN $adi tieck deklaréts, jo atbilstosi likuma "Par
pievienotas vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta jegai, prick§nodoklis izveidojas tikai taja bridi, kad ar sanemto preci vai pakalpojumu tick
izveidota jauna prece vai pakalpojums. Tiesai nav pamata neticét atbildétaju noraditajam, ka, ievérojot biivniecibas specifiku, VID atlauyj PVN summas
uzreiz deklarét ka priek$nodokli, ar nosacijunu, ka uznémums spés pieradt, ka tik tie$am nakotn€ ar to tiks radita jauna prece. Lidz ar to pamatots ir
atbildétaju iebildums, ka, nesanemot projektesanas un arhitektiiras uzdevumu, SIA "EUROLINE" nebija iespéju pieradit VID, ka ar pakalpojumu (zemes
nomu), par kuru ta maksaja PVN, tiks radita jauna prece vai pakalpojums, un iesniegt VID attiecigus darfjumus apliecinoSus dokumentus.

Lai saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 16.pantu komersants varétu atprastt parmaksato PVN summu, ir jaizpildas likuma "Par pievienotas
vértibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta minétajiem priek$noteikumiem, pie tam, parmaksato nodoklu summas pieprasiana ir ar likumu noteikta
nodoklu maksataja tiesiba, bet nevis ar likumu noteikts pienakums, un §T tiesiba atbilstosi vispar&jiem tiesibu principiem ir izmantojama laba ticiba.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija pievienojas atbildétaju viedoklim, ka PVN parmaksa konkrétaja gadijuma Civillikuma 1772.panta izpratné
nav atZistama ne par prasitajas tagadjas mantas samazinajumu, ne ari par sagaidamas pelpas atravumu, jo prasiba noradita summa nav uzskatama par
prasitajas pasumu. Prasitdja lieta nav iesniegusi pieradjumus, ka VID noteikti biitu apmierindjusi /pers. E/ ka amatpersonas pieprasjumu par parmaksato
PVN atmaksu. Sads secinajums neizriet arf no VID 2013.gada 12 jilija vstules administratoram, uz kuru atsaucas apelacijas siidzibas autors /1.sgj., L1156
159/. Mingtaja vestule VID ir sniedzis atbildes uz administratora iesniegtajiem jautajumiem, atzistot, ka amatpersona /pers. E/ nebija ludzis VID atmaksat
parmaksato PVN summu, kas ir izveidojusies uz 2010.gada 30 juniju, par ko izskatamaja lieta strida nav. Vienlaikus vestule noradis, ka, izskatot /pers. E/
2010.gada 26.oktobra pieprasijumu, kas iesniegts, izmantojot VID EDS, VID amatpersona konstat€ja PVN parmaksas summu, kurai nav beidzies likuma
"Par nodokliem un nodevam" 16.panta 10.punkta noteiktais tiestbu izmantoSanas termins, Ls 18 579,92, kas tika novirzita citu nodoklu maksajumu segsanai.

Ievérojot min&to, Civillietu tiesu kolegijai ir pamats atzit, ka nepieradits ir prasiba un apelacijas siidziba izteiktais viedoklis, ka ar PVN parmaksas
nepiepras®anu /pers. E/ pielava neattaisnojamu bezdarbibu un nesaimniecisku ricibu, par ko vipa atbildibu prasitaja pamato ar Komerclikuma 169.pantu.
Tapat lieta nav pieradita AS TRITAN GROUP ka SIA "EUROLINE" dalibnieka atbildiba saskana ar Komerclikuma 169.pantu par launpratigu valdes
locekla ietekmé$anu noliika panakt sabiedribas interesém pret&ju ricibu.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka VID lemuma neapstridésana nav nolaidiba gadijuma, ja VID lEmums ir pamatots, savukart,
Jjudikatira atzits, ka SIA vainas atziSana nav automatiski uzskatama par valdes locekla vai valdes loceklu vainas konstat&jumu, bez konkrétas gramatveza
un citu darbinieku ricibas izvértéSanas, par ko lieta nav iesniegti pieradijumi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara
spriedums lieta Nr. SKC-622.)

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu koleégija atzist, ka prasibas apmierina$anai nav pamata.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir izvertgjusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti
noraidfjusi, pareizi atzistot, ka VID lémums par parmaksata nodokla summas dz&Sanu ir speka eso$s un lietd nav tadu pieradjumu, ka PVN parmaksa biitu
atzita no VID puses un atmaksata SIA "EUROLINE" tada gadijuma, ja valdes loceklis to butu ludzis.

Lidz ar to apelacijas stidziba noraditic argumenti tiesas s€deé neguva apstiprinajumu un nevar biit pamats prasibu apmierinat.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu tiesas izdevumus lieta uznemas valsts.

Saskana ar iepriek$ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesu kolEgija
nosprieda:
MSIA "EUROLINE" administratora prasibu pret /pers. E/ un AS TRITAN GROUP par zaudgjumu piedzinu noraidit.
Spriedunmu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas

apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2015.gada 13.majja.

Tiesas s€des prick$sédetaja  /paraksts/ Dz Zvaigzmekalna-Zagare
TiesneSi /divi paraksti/ M.Bebrisa
Z.Zimante
NORAKSTS PAREIZS
Tiesas seédes priekSsédéetaja DzZvaigmekalna-Zagare
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