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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2019.gada 3.septermbr1

Zemgales rajona tiesas tiesnese 1.Salaka,
atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, dzimis /datums/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 175.panta.

AprakstoSa dala

2019.gada 19.julija Zemgales rajona tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak- VP Zemgales RP) Jelgavas
iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonas 2019.gada 17.julija sastadits administrativa parkapuma protokols PC N1.392159 un tam pievienotie
administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2019.gada 12.jinija plkst.23.44 Jelgava, Atmodas iela, pie Ganibu ielas 78A teritorijas /pers. A/
nepaklavas policijas darbinieku likurrdgajam prasibam, t.i., uz policijas darbinieku vairakkart€ju prasibu apstaties, nereaggja, béga, ka ar aizturéSanas
bridi /pers. A/ pagriida VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona 6.rotas jaunako
inspektoru A.Fedotovu. /pers. A/ uz likurrigo prasibu otru roku, kas atradas zem vina kermena, aizlikt aiz muguras, nereaggja, ka rezultata pret /pers. A/
tika pielietots fizisks speks, specialie cias panémieni (roku aizliekSana aiz muguras) un speclidzekli — elektroSokers “Taiser” un sasieSanas fidzeklis.
/pers. A/ darbibas kvalificétas ka Latvijas APK 175.panta administrativais parkapuns.
Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskafSanai rajona (pilsétas) tiesa.
Administrafiva parkapuma protokols PC Nr.392159 /pers. A/ sastadits saskana ar Latvijas APK 248. lpantu, proti, bez parkapéja
Klatbiitnes un 2019.gada 18 jiilija protokola eksemplars nosiitits uz personas deklaréto dzives vietu. Atbilstosi Latvijas APK 248, 'pantam uzskatams, ka
/pers. A/ ar administrativa parkapuma protokolu ir iepazinies septitaja diena péc nodosanas pasta.
2019.gada 13.junija rakstveida paskaidrojuma /pers. A/ paskaidroja, ka 2019.gada 12.jiinija pastaigajies pa Jelgavas centru, prectz iclas
nosaukt nevarot. Pie veikala “Mego”, kas atrodas uz Dobeles Sosejas, pamarijis meiteni, pie kuras piegajis, jo velgjies iepazities. Meitene teikusi, ka
neveloties un gajusi talak, bet vins meiteni pavadijis lidz ‘Zelta varpai” Garibu iela. Aptuveni Garibu iela pieggjis meitenei tuvak, jo velgjies uzzinat vardu.
P&c tam pie vina piebraukusi Valsts policija, kas vinu aizur€jusi. No sakuma Valsts policijas darbiniekus neesot atpazinis, tapec nobijies. Pret Valsts
policijas darbiniekiem pretenziju neesot, par aizturéSanu neko smalkak paskaidrot nevarot (lietas 9.lapa).
Tiesas sedg /pers. A/ protokola saturam piekrita, izdartto noZeloja. Apstipringja rakstveida paskaidrojuma noradito. Izteikt lgumus,
papildinajumus un iesniegt pieradjumus /pers. A/ nevelgjas.
Testades pilnvarotais parstavis Latvijas APK 289.2 panta noteiktas tiesibas piedalities tiesas sédé neizmantoja.
Motivu dala

Uzklausijusi /pers. A/ paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi administrativa lieta iesniegtos pieradijuns, tiesnese secina, ka /pers. A/
ir izdargjis Latvijas APK 175.panta paredzetu administrativo parkapummu, proti, 2019.gada 12.junijja launprafigi nepaklavas policijas darbinicku
likunmigajam prasibam.

Mingtie secinajumi izdariti pamatojoties uz turpmak mingtajiem konstatetajiem apstakliem.

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarits
administrativais parkapuis, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juims, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 175.panta noteikumi nosaka, ka par launpratigu nepaklausanos policijas darbinicka, pasvaldibas policijas darbinicka,
robezsarga vai zemessarga, ka arTkaravira likunriigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanu vai dienesta pienakumus
ir paredzeta administrativa atbildiba.

Lai atzitu, ka persona ir vainojama administrativaja parkapuma pec minéta panta, jakonstat€, vai policijas darbinieki pildja dienesta
pienakunmus, vai policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadfjuma ir bijusas likuniigas un vai nepaklauSanas $im prasibam bijusi Jaunpratiga.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esarribu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Saskana ar Latvijas APK 243.!pantu par pierad&anas fidzekliem tick atziti: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi,
personu liecbas, eksperta atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijuni.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmnas.

Administratva parkapuma lieta tiesnese konstat€ $adus pieradijunus:

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta ceturtajai dalai par pieradijumu uzskatamas zigas par faktiem, kas fiksétas VP Zemgales RP Jelgavas
iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonas sastadttaja administrativa parkapuma protokola PC Nr.392159.

Saskana ar Latvijas APK 243.'pantu par pieradianas lidzekliem administrativa parkapuma lieta atzistams lemums par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta (fietas 4.lapa), Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Specidlo uzdevumu bataljona 6.rotas amatpersonu ziojumi (/ietas 5.-6.lapa), personas parbaudes protokols (bez numura) un tam pievienotas alkometra
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izdrukas (fietas 7.-8.lapa) u.c.
Ar IeM Informacijas centra Sodu registra datiem par personas administrativajiem parkapumiem (Zietas 10.-11.lapa) konstatets, ka /pers.
A/ ir sesi speka esosi administrativie sodi, gada laika nav administrativi sodits.

Vertejot /pers. A/ vainu Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana, tiesnese atzist, ka lieta nepastav strids
par to, ka policijas darbinieki A.Fedotovs un R.Lipsans pildjja dienesta pienakumus un ieradas pec izsaukuma Garibu iela, Jelgava, kur sieviete sauc pec
palidzibas.

No policijas darbinieku zinojumiem izriet, ka ierodoties notikuma vieta, pamangja divas personas, gara auguma Virieti un sievieti, kura
izskatfjas nobijusies. Virietis, ieraugot policijas darbiniekus, saka doties prom. Uz policijas darbinieka izteikto prasibu palikt uz vietas, virietis pagriida
policijas darbinieku un saka mukt prom Uz policijas darbinieku izteikto prasibu apstaties, nereaggja, turpinot bégsanu. Panakot virieti, policijas
darbinieks izteica prasibu apstaties, bet virietis méginaja izrauties no policijas darbinieka satveriena. Megnot virieti aizturét, lai ievietotu dienesta
automas$ina, pret vinu pielietoja fizisku speku un specialos cias panémienus (roku aizliekSana aiz muguras) un uz izteikto prasibu aizliekt otru roku aiz
muguras un doties uz dienesta transportlidzekli, nereaggja. Ta ka virietis uz likurrigi izteiktajam prasibam nereaggja, policijas darbinieki pret virieti
pielietoja spechidzekli — elektroSokeri. Ap plkst.23.47 virietim tika uzlikti sasieSanas Tidzekli, p&c ka noskaidrota virieSa personiba- /pers. A/, kurs
nogadats Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Operativas vadibas nodala.

Tiesnese at7ist, ka policijas darbinieku izvirzitas prasibas /pers. A/ bija likuniigas, jo atbilstosi likuma “Par policiju” 12.panta pirmas
dalas 1. un 4.punktam policijas darbiniekiem, pildot vigam uzliktos pienakunws atbilstosi dienesta kompetencel, ir tiesibas prast, lai personas partrauc
likumparkapunmus un citu ricibu, kura traucg policijas pilnvaru izpildi, ka art pielietot pret likumparkapgjiem paredzgtos piespiedu idzeklus, sastadit
protokolus par admnistrativajiem parkapumiem, likuma paredzetajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapgjus.

Tiesnese secina, ka lieta ir iegiti pietiekosi pieradjumi, ka policijas darbinieku likuniigas prasibas palikt uz vietas, apstaties, aizlikt roku aiz
nuguras un doties uz dienesta transportlidzekli, tika izteiktas vairakkartigi un /pers. A/ tas ignorgja.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka policijas darbinieki A.Fedotovs un R.Lip$ans biitu izprovocgjusi /pers. A/ uz pretlikunrigu ricibu un viga
pienakuns bija izpildtt policijas darbinieka prasibas, jo likuma “Par policiju’” 22.panta pirma un tre$a dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas
parstavis un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas
policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistosa jebkurai personai, kamér amatpersona,
kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas apturjusi vai atcelusi.

Savukart, lai personas ricibu varétu uzskaftt par launpratigu, ka tas noteikts Latvijas APK 175.panta dispozcia, pietiek ar to, ka tiek
pieradita personas vaina attiecigd parkapuma izdarSana un ipass jedziena , Jaunpratigunms” iztulkojums un novertejums, lai varétu atzit personu par vainigu
nodarfjuma, kas paredzets Latvijas APK 175.panta, nav nepiecieSans (skat. ari Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta sprieduma
lieta AA 609-05/8 15).

Nemot véra ieprick§ minéto, tiesnese secina, ka /pers. A/ izdaritais administrativais parkapuns i kvalificéts pareizi un ar ieprieks
konstatétajiem faktiem, kas nostiprinati lieta esosSajos materialos ir pieradits, ka /pers. A/ i izdarfis Latvijas APK 175.panta paredzetu administrativo
parkapumu, proti, protokola noraditaja laika un vieta launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibbam

/pers. A/ vaina Latvijas APK 175.pantd paredzeta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar administrativas lietas materiaiem
kopuma, proti, admmistrativa parkapuma protokolu PC Nr.392159, lemumu par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona 6.rotas amatpersonu zigojurmiem, personas
parbaudes protokolu (bez numura) un tam pievienotajam alkometra izdrukam, pasa /pers. A/ paskaidrojumiem, IeM Informécijas centra Sodu regjistra
datiem par personas administrafivajiem parkapumiem un citiem lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Lai nostiprinatu likunibu, noverstu tiesibu parkapunmus un, lai personu audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieni§anas
gara, /pers. A/ saucans pie administrativas atbildibas, uzliekot vinam administrativo sodu Latvijas APK 175.panta paredzetas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem vera parkapuma rakstury, ta izdarianas apstakjus, parkapgja persoribu, vainas pakapi un mantisko stavokli,
proti, strada algotu darbu, apgadajamo nav, administrativi sodtts. Par atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Latvijas APK 33.pantu tiesnese atzist
izdartta valsirdigu noZelosanu, bet atbildibu pastiprinosus apstaklus saskana ar Latvijas APK 34.pantu tiesnese nekonstate.

Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus to savstarpeja sakariba, tiesnese atzist, ka administrativa soda merki ir iespgjams sasniegt
/pers. A/ piemerojot naudas sodu, kas ir samerigs ar izdarita parkapuma raksturu un smagumu. Nosakot naudas soda meru, tiesnese nem vera, ka lieta
konstat€ts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, bet atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Latvijas APK 213., 244., 270., 272., 274.,289.6-289.7 289.13 | 289.16 _289.18 yn 299 pantu, tiesnese
nosprieda
atzit par vainigu /pers. A/Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdar§ana un sodit ar naudas sodu 40 euro
apmera.
Pilns nolemuns sastadits 2019.gada 3.septembr1 un pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 4.septembri
Spriedumu desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja i tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no nolémuma sanemSanas dienas, naudas sodu iemaksajot to sekojosa konta: kods 0551
naudas sodi, Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma merkis: naudas sods, ko uzlikusi tiesu iestade.
Kvits par naudas soda samaksu jaiesniedz Zemgales rajona tiesa 202.kabineta.

Tiesnese 1.Salaka



