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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Aigars StrupiSs
tiesnese Inara Garda

tiesnesis Valerijans Jonikans

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar AS DNB banka kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada
S.majja spriedumut AS DNB banka prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1] AS DNB banka (pirms nosaukuma mainas AS ,,DnB NORD Banka”) 2014.gada 14.julija c€lusi prasibu tiesa pret /pers. C/ un /pers. D/ par
parada piedzigu, kura ligusi:

- piedZt no /pers. C/ prasttajas laba paradu 30 199,08 EUR, kas ir neatmaksata kredita summa 29 744,39 EUR, nesamaksatie procenti par
kredta summas izmantoSanu par laiku no 2010.gada 28.jinija idz2010.gada 5.novembrim301,41 EUR un figumsods 153,28 EUR par laku no
2009.gada 25.augusta Iidz 2010.gada 4.novembriny,

- atZt prasitajas tiesibas par laiku hidz pilnigai sprieduma izpildei sagent 6 % gada no neatmaksatas kredtta summas un tiesibas giit
apmierinajumu no iekiata nekustama Ppasuma - dzivokla pasuma Nr. 7, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, ipasniece /pers. DY,
pardodot nekustamo Tpasumu izsole, un tadgjadi dzeSot paradnieces /pers. C/ paradu apnera, kas neparsniedz ar kilu nodrosinata prasjuma sumin,

- piedztt no atbildetajam prastajas laba tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp prasitaju un /pers. C/ 2006.gada 31.julija noslegts kredtta liguns par aizdevuma 31 723,63 EUR izsniegSanu, saskana ar kuru /pers. C/
appémas no 2006.gada 25.oktobra lidz2031.gada 30.jilijam atmaksat aizdevun, veicot kiménesa maksajumus péc noteikta grafika un maksajot
procentus par kredta lietoSanu.

Ka nodrosinajums aiznén€jas /pers. C/ saistibu izpildei, starp prasitaju un /pers. D/ 2006.gada 31 jiilija noslegts kilas liguns, ar kuru bankas laba
iekilats nekustamais Ppasums - dzivokla Tpasums Nr. 7, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/. Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma



Nr. /mumurs B/ 2006.gada 28.augusta nostiprinata nekustama ipasuma hipoteka.

[1.2] Prasttaja saistibas ir izpildjusi, un /pers. C/ kredita summu ir sanemusi pilnd apmera, ko apliecina bankas maksajumu dokumentu kopijas.
Savukart /pers. C/ kop$ 2010.gada 28.jinijja kredita iguma noteiktas saistbas nepildija - neveica kredita atmaksu un procentu samaksu saskana ar
kredita ligumu un maksajumu grafiku.

Maksajumu kavejuns parsniedza 60 dienas, un prasitaja izmantoja kredita Iiguma otras dalas 10.5.punkta pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no
figuma. Prastaja 2010.gada S.novembrinosiifja atbildétajam bridinajumu, kwa pieprasja Iidz2010.gada 15.novembrim samaksat visu paradu.
Atkartotu bridinajumu prasitaja nosiitfja 2014.gada 15.apriliun aicindja atbildétajas labpratigi 10 dienu laka no bridindjuma sagen®anas atmaksat
paradu.

[1.3] Saistibas nav izpilditas un kopgjais parads ir 30 199,08 EUR, kas ir nesamaksata kredita summa 29 744,39 EUR, nesamaksatie procenti par
kredta summas izmantoSanu par laiku no 2010.gada 28 jinija lidz 2010.gada 5.novembrim 301,41 EUR; ligunsods par noteikto maksajumu termina
nokavejumu 153,28 EUR laika no 2009.gada 25.augusta fidz2010.gada 4.novembrim.

Sprieduma labpratigas neizpildes gadijuma kredinémeja turpina lietot bankas kapitaly, lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756.pantu un
Civilprocesa likuma 195.pantu, atzistamas prastajas tiesbas par laku idz pilnigai sprieduma izpildei sapemt 6 % gada no nesamaksatas aizdevuma
pamatsummas.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1278., 1290., 1304., 1319., 1326., 1587., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756.pantu, 1759.panta
1.punktu, 1765., 1934., 1943. un 1945.pantu.

[2] Ar Liepajas tiesas 2014.gada 9.decembra spriedunu prasiba apmierinata.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. C/ apelacijas sudzbu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2015.gada 5.maija spriedumu prasibu
noraidijusi.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Starp prasitaju un /pers. C/ 2006.gada 31.jilija noslegts kredtta iguns, saskana ar kuru atbildetajai aizdoti 31 723,63 EUR. Kredtta liguma
saistbu izpildes nodro§inasanai prastaja un /pers. D/ 2006.gada 31.jilija nosledza kilas ligumu, saskana ar kuru kilas dev&ja par labu bankai iekilaja
dzvokla pasumu Nr.7, /adrese/, kadastra numurs /numurs A/. Nekustama ipasuma zemesgramatas nodalijuma nostiprinata hipoteka.

Prasttaja 2010.gada 5.novembri, nosttot bridinajumu, vienpusgji atkapusies no kredita figuma un pieprasijusi Iidz2010.gada 15.novembrim
samaksat visu parada summi

[3.2] Lieta pastav strids par to, vai ir iestajies prasibas, kas izriet no kredtta liguma, noilgums.

Komercdarjumiem piemerojami Komerclikuma noteiktumi, jo 2010.gada 1.janvarispeka stajas Komerclikuma D dalas noteikun, taja skaita
406.pants, kas, nosakot tris gadu noilguma termigu no komercdarfjumiem izrietosiem prasjumiem, ir speciala norma pret Civillikuma 1895.panta noteikto
10 gadu noilgunm.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu pusu noslegtais darfjuirs ir vienpusgjs komercdarjjuns. Attieciba pret banku ka komersantu ir pienmerojams
Komerclikuma 406., 388.panta un Parejas notekumu 16.punkta noteiktais reguléjums. Civillikuma 1910.panta noteikts, ka, iestajoties noilgumam,
izbeidzas ne tikai prasibas tiesiba, bet arT pati saisfibu tiesiba.

Tiesbu doktrina noteikts, ka noilguma institlits civiltiesibas veidots ar mérki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radtt skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam

[3.3] Konkrétaja gadijuma prasibas noilguma termins sak ritét no 2010.gada 15.novembra, kad atbildétajam, sakara ar prasitajas pazigojumu par
vienpus€ju atkapsanos no liguma, iestajies samaksas pienakuns pilna apnera. Tadgjadi termip$ prasibas cel$anai bija lidz2013.gada 15.novembrim,
taCu prasiba tiesa celta2014.gada 14 jilija, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidanai, nevértéjot par€jos prasiba noraditos apstaklus un
pieradjumus.  Savukart 2014.gada 15.aprila bridinajums atbildétajam nepartrauc un neaptur noilgumu, jo tas nosufits péc prasibas noilguma termina
izbeigSanas.

[3.4] Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/, pamatojoties uz 2006.gada 31 jilija aizdevuma ligumu, ierakstita hipoteka.

Atbilstosi Civillikuma 1283.pantam Kilas tiesibas speks ir pilniba atkarigs no galvenas saistibas — prasfjuma, ja tas izbeidzas ar noteiktu termiu vai
nosacfjumu, izbeidzas arikilas tiesiba.

Tiesbu doktrina atzits, ka noilguma ka seviska saisfibu tiesibu izbeigsanas veida centrala ideja ir saistibu tiesibu izbeigsanas ar laika (likuma noteikta
noilguma termina) notec€Sanu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments paplasinata sastava 2014.gada 16.aprila spriedums lieta Nr. SKC-53/2014 noradgis, ka noilgus ne tikai



izsledz iespgju sanent tiesas aizsardzibu, bet rada saistbu izbeigSanos vispar. Nevienam nav pienakunms izpildtt saistibu pat tad, ja ir neapSaubami
pieradijumi par tas rasanos, izpildes veidy, ja kreditors nav rikojies likumé noteiktaja termina.

Sados apstaklos prasiba ir noraidama pilriba.

[4] Kasacijas stdzibu par spriedumu iesniegusi prasitaja, parstidzot spriedumu pilna apjoma.
Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillkuma 1907.pantu. Visparigi no komercdarjumiem izrietosajiem komersanta prasjumiem piemerojans
Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins, tomer tiesa nepareizi novert€jusi apstakli, ka konkrétaja gadijuma no kredta figuma
izrietoSo /pers. C/ saistibu nodro$ina zemesgramata ierakstita hipoteka. Secinot, ka Civillikuma 1907.panta paredzetais iznémums no noilguma neattiecas
uz prasjumu, kur§ nodroSinats ar zemesgramata ierakstiu hipoteku, tiesa min€to normu piem€rojusi pretgji tas jégai un normas sist€miskam un
vesturiskam iztulkojumam

[4.2] Saskana ar Civillikuma 1278.pantu kilas tiesibas merkis ir nodro§inat kreditoram vina prasjuma samaksu. Merkis tiek sasniegts tada veida,
ka gadijuma, ja nodroSinatais prasjuns netick apmierinats, kreditoram ir tiesibas pardot kilas priekSmetu, lai atgiitu nodro§inata prasjuma summu no
pardosanas iepémumiem. Vienlaikus hipot€ka nodrosina kreditoram prioritati pret citiem iekilataja kreditoriem, jo kreditoram ir priekSroka sagemt
iekilata nekustama Ppasuma pardosanas ienemumus, lai apmierinatu savu prasjumu pirns citu iekilataja kreditoru prasjunu apmierinasanas. Lidz ar to var
uzskafit, ka nekustamais Tpasuns attieciba, uz kuru nodibinata hipoteka, ir apgritinats ar nodrosinato prasjumu, jo nekustana pasuma fpasnickam un ta
kreditoriem ir jarekinas, ka nodro$inatajam kreditoram ir tiesibas atgit savu nodrosinato prasijun, realiz€jot hipoteku.

Tadé] ar Civillikuma 1907.panta mingto terminu , zemes gramatas ierakstitas saistibu tiesibas” ir primiri jasaprot tiesi hipoteka. Sadu secingjumu
apstiprina arT Civillikuma 1907.panta izmantotas terminologijas salidzinajums ar citas hipoteku regulgjosas tiesibu normés izmantoto terminologiju, jo art
citviet Civillikuma termina ,hipoteka” vieta lietots termins ,zemesgramata ierakstits prasjums vai ,zemesgranmata ierakstits parads”, proti, Civillikuma
1371., 1374., 1376., 1377.pants un 1380.panta otra dala. Tapat termins ,zemesgramata ierakstitas paradu saistibas™ lietots termina , hipoteka” vieta ar
Civilprocesa likuma 613.panta picktas dalas 2.punkta.

Ka atzts Augstakas tiesas sagatavotaja tiesu prakses apkopojuma Tiesu prakse civillietas par nekustama fpasuma izsoles aktu apstiprinaSanu,
mineta norma attiecas uz ierakstiem, kas izdartti zemesgramatas nodaljuma ceturtaja dala, t.1., kilas tiesibam, kas nodibinatas uz nekustamo pasunu.

[4.3] Juridiskaja literattra i atrodams tieSs apstiprinajums tam, ka Viet€jo Civillikumu kopojuma 3636.pants, kas saturiski atbilst Civillikuma
1907.pantam, ir attiecinams ari uz hipotekariem prasjumiem. V.Bukovskis Civilprocesa macibas gramata, aplikojot jautajumu par no mantas
pardoSanas ienemtas naudas summas sadaiSanu, ir noradyis, ka ,hipotekarie prasjumi skaitds par publiskiem un nenoilgst”. [idZigi arT Viet€jo
Civillikumu kopojuma Lietu tiesibu komentaros noradts, ka ,zemes gramatas ievestd hipotekariska prasjuma nepieteikSana kreditoru izsaukSanas
termipa (3013. un 3636.p.p.) neizsauc kreditora hipotekariska prasjuma tiesibas izbeigsanu”. Tadgjadi, lai arT zemesgramata netiek ierakstits pats
nodro$inatais prasjuns, bet gan hipoteka, secinans, ka atbilstosi Civillikuma 1907.pantam §ads prasfjuns, izgemot no ta izrietosas blakus tiesibas,
piemeram, procentus un figumsodu, nav paklauts noilgumam.

[4.4] Starp prastaju un/pers. C/ 2004.gada 24.decembrinoslegts figuns par attalinato norekimu sistemas ,Internet Office” izmantoSamu
(internetbankas Figums) un taja vigai visu laiku tiessaiste bijusi pieejama informécija par neizpildito saistibu apméru. Sada saistibu apméra noradiana ir
uzskatama par atgadinajumu paradnickam, kas saskapa ar Civillikuma 1905.pantu partrauc noilgunmu. Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta
piekto dalu, nenoradot apsvérumus, kade] mingtais arguments nav nemts vera, izspriezot lietu. Sads procesuals parkapums ir novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja
dala, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduns atstajams negrozits, bet kasacijas sfidziba noraidama talak mingto apsvérumu del.

[6] Noraidans kasacijas stidzibas arguments, ka konkrétaja gadjuma tiesa nepamatoti nav piemerojusi Civillkuma 1907.panta paredzEto
iznémumu no noilguma attieciba uz prasjunmu, kurS nodroSinats ar zemesgramata ierakstitu hipoteku.

Mingtaja Civillkuma panta i noteikts, ka noilgumam nav paklautas tikai zemes gramatas ierakstttas saistibu tiesibas. Savukart hipoteka nav saistibu
tiesiba. Ta i lietu tiesiba uz kila nodoto lietw, no kuras kreditors var apmierinat savu saistibtiesisko prasfjumu (Civillikuma 1278.pants). Tas, ka kilas
tiesiba nodrosina saistibu tiesibu, nepadara pasu kilas tiesibu par saistibu tiesibu Civillikuma 1907.panta izpratng.

Lai gan, ierakstot hipoteku zemesgramata, tiek noradits arT prasgums, kuru hipoteka nodrosina, tomer ieraksta merkis ir hipotekas ka lietu tiesibas
nodibinaana, nevis nodro$inata saistibtiesiska prasijuma nodibinasana vai legitimacija. Saistibtiesiska prasijuma noradianai pie kilas tiesibas ieraksta nav
konstitutiva speka. STnorade ir piesaisttta ierakstamajai Kilas tiesibai, un tai nav art patstaviga ieraksta rakstura.



Lidz ar to Augstaka tiesa nesaskata iemeslu, lai atkaptos no fidzSingjas judikatiiras, atbilstosi kurai par zemesgramata ierakstitajam saistibu tiesbam
Chvillikuma 1907.panta izpratné uzskatamas tikai tadas saistibu tiesibas, kuru ierakstiana zemesgramata ir tiesi noteikta likuma, pieméram, Civillikuma
2057.,2063. un 2126.panta (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lemumu paplasinata sastava lieta Nr. SKC-1089/2011).

[7] Nav pamatots kasacijas stidzbas arguments par noilguma partravkSanu uz Civillikuma 1905.panta pamata, dodot paradniecei pieeju prasitajas
internetbankai (attalinato norékinu sistemai), kura, pec prasiajas teikta, tiek nepartraukti atspogulotas paradnieces saistibas pret prastaju, kas esot
uzskatans par noilgumu partraucosu atgadinajumu Civillikuma 1905.panta izpratne.

Kreditora atgadinajuns i darjums Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un paradnieku pastavosas
tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajumu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikunmu.

Viena lidzgja gribai nav nozines, ja ta netick dartta zinama otram lidz8jam. Tadgl, lai gan atgadinajunms formali ir vienpusgjs darfjuns — to var veikt
kreditors viens pats bez paradnicka piekriSanas, toner tas groza ieprieks nodibinatas no aizdevama Iiguna izrietosas divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz
ar to, lai $ads atgadinajums var€tu grozit ieprickS pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinans paradniekam Doktrind noradis, ka
$ados gadfjumos gribas izteikumam ne vien jabiit verstam paradnieka virziena, bet tam turklat jabit izteiktam tada veida, lai adresats parastos apstaklos
varetu rekinaties ar ta sanensanu (sk. Brox/Walker: Allgemeiner Teil des BGB, Rn.143, citéts péc Balodis K. levads civil tiesibas. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2007, 157.Ipp.).

Augstakas tiesas ieskata kreditora atgadindjumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabit pazipotam individuali un personiski
paradnickam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi.

[8] Nav pamatota ari atsaukSanas uz Civillikuma 1907.panta vésturisko iztulkosanu Vietgjo Civillikunmu kopojuma 3636.panta un ta komentaru
konteksta.

[8.1] V.Bukovska rakstitais, ka hipotekarie prasijumi nenoilgst, lai gan kasacijas stidzba kopunma citéts pareizi (bet ne pilnigi), tomer uz konkréto
gadijumu nav attiecinans.

Pirmkart, jagem veéra V.Bukovska rakstita konteksts. Citats ir nemts no V.Bukovska Civilprocesa macibu gramatas nodalas ,No mantas
pardosanas ienemtas naudas summas sadaliSana”. Tas attiecinanms uz specifisku situaciju, kura pastav divu nedelu pieteikSanas termips paradnieka mantas
izsoles gadfjuma. V.Bukovskis piemin noilgumu $o divu ned€lu pieteikSanas termina konteksta: $aja perioda nepieteikusies kreditori netiek nenti véra pie
naudas sadaliSanas, respekfivi, vigu prasjumi noilgst (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 653.lpp. ). No
mineta ir saprotans, ka runa ir par tiem hipotekarajiem kreditoriem, kuri nokavegjusi tikai So divu ned€lu pieteikSanas terminu.

Otrkart, V.Bukovskis Seit atsaucas ne tikai uz Viet€jo Civillikumu kopojuma 3636.pantu, kurs, lai gan vardiski nedaudz atSkiras no Civillikuma
1907.panta, tacu satura zind ir tam identisks, bet arT vz Viet§jo Civillikumu kopojuma 1597.pantu, kurS saturiski nav identisks ar ta ,mantinieku’” —
Civillikuma 1379.pantu. Proti, ja Viet§jo Civillikumu kopojuma 1597.panta ir tiesi noteikts, ka noilgums vz hipotekam neattiecas, tad Civillikuma
1379.panta Sis noteikuns nav ietverts. Tas nav ietverts art neviena cita Civillikuma panta. Lidz ar to secinans, ka V.Bukovska rakstitais i ne vien radts
citos tiesiska regulejuma apstaklos, bet art attiecinams uz citu faktisko situaciju un tade] ta izmantoSana konkrétaja gadijunma vertejama kritiski.

[8.2] Augstakas tiesas ieskata t€zei par hipotekas nenoilgSanu ir nozime tikai, ciktal pastav ar to nodrosinatais saistibtiesiskais prasjuns. Tas
nozine, ka hipot€ka ka blakus tiesiba nenoilgst patstavigi, respekfivi, atrauti no tas pamata esosa saistibtiesiska prasjuma. Bet hipot€kas ka blakus
tiesibas nodibinasana neiznem pasu saistibtiesisko prasjumu no noilguma iedarbibas.

[9] Turklat tiesa ir noraidjjusi prasibu ne tapéc, ka noilgusi hipoteka ka lietu tiesiba, bet gan tapec, ka uz noilguma pamata izbeigusies saisfiba,
kuras nodro$inasanai hipoteka bijusi nodibinata (Civillikuma 1283. un 1309.pants).

Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa sava sprieduma, Civillikuma 1910.panta tieSi un neparprotami noteikts, ka noilgums izbeidz saistbu ka tadu.
Tadu pasu iztulkosanas rezultatu dod sistémiska iztulkoSana, aplikojot minStos pantus likuma sistema, proti, tie ir ietverti Civillikuma desmitaja nodala ,,
Saistibu tiesibu izbeigsanas”. Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskata, ir pamatoti apgabaltiesas secinajumi gan par aizdevuma saistibas izbeig§anos noilguma
rezultata, gan ka §ts saistibas izbeigSanas izbeidz arT attiecigo kilas tiesibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstaka tiesa



nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 5.maija spriedumu atstat negrozitu, bet AS DNB banka kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnesis (paraksts) A. Strupiss
Tiesnese (paraksts) I. Garda

Tiesnesis (paraksts) V. Jonikans
NORAKSTS PAREIZS

Tiesnesis A. StrupiSs
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