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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesneses S.Kanenberga un I.Meldere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/Nosaukums 1/” parstavim R.B. un atbild&tajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta
parstavei D.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,/Nosaukums 1/ pieteikumu par VID generaldirektora v.i. 2010.gada
9.julija 1@muma Nr.22.4.4/35413 atcelSanu, sakara ar SIA ,/Nosaukums 1/
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 5.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu tresa Audita dala no 2010.gada 14.janvara
lidz 2010.gada 13.aprilim veica SIA ,/Nosaukums 1/” (turpmak — pieteic&ja)
pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2008.gada 1.aprila lidz 2009.gada 30.aprilim. Pamatojoties uz audita parskatu
Nr.23.9-370, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes tresas Audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2010.gada 13.aprila I€mumu Nr.23.9/383 (turpmak -
Sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls
34 504,76, nokavéjuma nauda Ls 6972,40, soda nauda Ls 17 252,42; ka ar1
samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa par Ls 620,05, par to
aprekinot soda naudu Ls 310,08.
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Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektora v.. 2010.gada 9.julija 1€mumu
Nr.22.4.4/35413 (turpmak — L€émums) Sakotngjais lémums atstats negrozits.

Leémums pamatots Sadi.

[2.1] Pieteicja uzradija parbaudei vairakas SIA ,,/Nosaukums 2/ un SIA
,J/Nosaukums 3/” varda noformé&tas pavadzimes par Skeldas iegadi, atbilstosi
kuram ta atskaitija priekSnodokli Ls 24 100,42 (2008.gada aprilis — 2008.gada
decembris) un Ls 11 024,39 (2009.gada janvaris — 2009.gada aprilis).

[2.2] Konstatéts, ka SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,,/Nosaukums 3/” nav
registrétas strukttrvienibas pavadzimés uzraditajas adresés. Visas tris no
pavadzimes uzraditajam adresém ierakstitas vai nu nepilnigi, vai nu kliidaini.

[2.3] Pieteicgjas parstavis VID paskaidroja, ka 2008.gada 1.oktobri ar
nekustama Tpasuma /adrese 3/ ipaSnieku A.O. noslégts ligums par Skeldas
parkrausanu un uzglabasanu A.O. piederosaja lauka. Sis ligums nav nodots
pieteic€jas gramatvediba, ka ari taja nepareizi noradits nekustama ipasuma
nosaukums /adrese 3/ (bija jabut — /adrese 3/).

[2.4] Darijumu partneru — uzpémumu amatpersonas noliedz darfjumus ar
pieteic€ju (tostarp ari par pieteic€jai piederoSas Skeldas uzglabaSanu). SIA
,J/Nosaukums 2/ un SIA ,/Nosaukums 3/” amatpersona N.T. nevargja sniegt
VID precizu informaciju par darfjjumu apstakliem, un lidz ar to nav guts
apstiprinajums par Skelda parstradato kokmaterialu izcelsmi. Saskana ar VID
informaciju SIA ,,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/ nav nepiecieSamas
materiali tehniskas bazes pavadzimes attiecigo darbu veikSanai.

[2.5] So abu uzpémumu registrétic darbibas veidi neatbilst pavadzimés
noraditajiem darjjumiem. Ta ka uzp@mumi neatradas juridiskaja adrese, tie
izslégti no VID ar PVN aplickamo personu registra. Ievérojot to, ka nav giits
apstiprinajums pieteicéjas darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 2/ un SIA
,JNosaukums 3/, to faktiskai esamibai, VID ir pamats apSaubit pavadzimes
noraditas zinas. legltie pieradijumi liecina par to, ka pieteicgja faktiski nav
sanémusi pavadzimés noraditas preces no SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA
,/Nosaukums 3/”. PreCu pavadzimes satur nepatiesu informaciju, tas nav
izmantojamas ka attaisnojuma dokumenti ierakstu veikSanai gramatvedibas
registros, Un pieteic€ja nebija tiesiga atskaittt priekSnodokli.

[2.6] VID iesniegtajos zveérinatu tiesu izpilditaju sastaditajos aktos
ieklauta informacija neapstiprina pieteic€jas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/
un SIA ,/Nosaukums 3/” faktisko esamibu, jo tajos min&ta vienigi zverinatiem
tiesu izpilditajiem uzraditajos ligumos noradita informacija un attiecigo adresu
vizuala apskate.

[3] Pieteikuma noradits, ka pieteicEjas ieskata VID nav noskaidrojis
biitiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Pieteicgja iegadajusies un reali
sanémusi $keldu no SIA ,/Nosaukums 2/ un SIA ,/Nosaukums 3/” pavadzimés
noraditajas vietas, ka arT Skelda realizéta SIA ,/Nosaukums 4/”. Ré&kini
noforméti normativajos aktos noteiktaja kartiba un atbilst faktiski notikuSiem
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darfjumiem. Tas, ka atseviSkos reékinos precu izsniegSanas un sanemsanas adrese
noradita kliidaini, nevar ierobezot pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma ming&to.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Nav strida par to, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ varda 2008.gada 18.aprilt
izrakstito pavadzimi ADB 827190 un SIA ,,/Nosaukums 3/” varda izrakstitas
pavadzimes (2008.gada 15.maija ACZ 494680, 10.junija ACZ 494682, 25 julija
ACZ 494692, 27.augusta ADS 613727, 24.septembra ADS 613761, 27.oktobra
ADS 613764, 28.oktobra ADS 613765, 29.oktobra ADS 613771, 5.novembra
ADS 613785, 10.novembra ADS 613786, 2.decembra ADS 613822,
11.decembra ADS 613823; 2009.gada 14.janvara AEK 171127, 16.janvara AEK
171128, 4.februara AEK 171162, 9.februara AEK 171163, 9.marta AEK 171199
un AEK 171200, 7.aprila AEP 524662) pieteic€ja ir apmaksajusi, bet rekinos
noradito PVN summu pieteic€ja ir atskaitijusi ka priekSnodokli attiecigajas PVN
deklaracijas. Uz darjjumu veikSanas bridi pieteic€ja un darijumu partneri bijusi
registréti VID ar PVN apliekamo personu registra.

Atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem tiesai ir japarbauda, Vvai
izskatamaja gadijuma ir izpilditi visi minétie priekSnoteikumi, tostarp, vai
pieteicgjas uzraditie darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/”” un SIA ,,/Nosaukums 3/~
ir reali notikusi. Tiesa uzskatijusi, ka VID ieguvis tadus pieradijumus, kas lauj
apSaubit SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” varda izrakstitajos
rékinos ietvertas zinas.

[5.2] SIA ,/Nosaukums 2/ varda 2008.gada 18.aprili izrakstitaja
pavadzimé ADB 827190 ka piegades adrese noradita /adrese 1/.

SIA ,,/Nosaukums 3/” varda noformé&taja 2008.gada 15.maija pavadzimé
ACZ 494680, 10.junija pavadzimé ACZ 494682, 25.jilija pavadzimé ACZ
494692, 27.augusta pavadzimé ADS 613727, 24.septembra pavadzimé ADS
613761, 27.oktobra pavadzimé ADS 613764, 5.novembra pavadzimé ADS
613785, 1l.decembra pavadzimé ADS 613823 un 2009.gada 14.janvara
pavadzimé AEK 171127, 7.aprila pavadzimé AEP 524662, 9.marta pavadzimé
AEK 171199, 9.februara pavadzimé AEK 171163 ka precu izsniegSanas un
sanemsanas adrese noradita /adrese 1/.

SIA ,,/Nosaukums 3/ varda noformétaja 2008.gada 28.oktobra pavadzimé
ADS 613765, 2008.gada 10.novembra pavadzimé ADS 613786, 2008.gada
2.decembra pavadzimé ADS 613822 un 2009.gada 9.marta pavadzimé AEK
171200, 2009.gada 16.janvara pavadzimé AEK 171128, 2009.gada 4.februara
pavadzimé AEK 171162 ka precu izsniegSanas un sanemsanas adrese noradita
Laubere, Ogres novads.

Savukart SIA ,,/Nosaukums 3/” varda noformétaja 2008.gada 29.oktobra
pavadzimé ADS 613771 ka preCu izsniegSanas un sanemsanas adrese noradita
ladrese 2/.
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P&éc VID riciba esosas informacijas adrese /adrese 1/ faktiski neeksiste.
VID veicis apsekoSanu adresés — /adrese 1/; /adrese 2/ un /adrese 3/, un
konstatéts, ka adrese /adrese 3/ atrodas SIA ,/Nosaukums 5/ registréta
struktirvieniba — kokzagétava. Kokzagétavas darbu vaditajs VID amatpersonai
paskaidrojis, ka 2008. un 2009.gada ka zagésanas blakus produkts bijusi $alu
malka, bet 2010.gada ar1 kurinama Skelda, kuru galvenokart realiz€jis SIA
,,/Nosaukums 14/; tehnologiska Skelda $aja adres€ nav uzglabata un realizéta;
ka ari teritorija nav piemérota tada daudzuma Skeldas uzglabasanai; par
darfjumiem ar pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 3/ neko nezina.

2010.gada 4.marta pieteic€jas valdes loceklis G.D. VID sniedzis
paskaidrojumu, kura apstiprinaja, ka Skeldas iegades adreses ir /adrese 1/,
/adrese 2/, ka ar1 precizgja, ka Skeldas izkrauSanas vieta Lauberes pagasta ir
adresé /adrese 3/.

Savukart 2010.gada 16.marta G.D. VID noradijis, ka pavadzimes
piclautas drukas kltidas un ka darfjuma veikSanas adreses noradijis — /adrese 1/,
/adrese 2/ un /adrese 3/.

2010.gada 24.marta SIA ,/Nosaukums 5/” amatpersona sniegusi
paskaidrojumus, ka uzp€émumam ir noslégts patapindjuma ligums par fermas
/adrese 3/ un zemes nodoSanu lietoSana SIA ,/Nosaukums 5/ kokmaterialu
parstradei; ar pieteic€ju uznémums nav veicis darijumus un teritorija pieteic€jai
piederosa skelda nav uzglabata.

2010.gada 26.marta nodoklu administracija veikusi apsekoSanu péc
adreses: /adrese 1/, un konstatéts, ka min&taja adres€ atrodas SIA ,,/Nosaukums
6/” struktirvieniba — kokzagetava; minétas komercsabiedribas direktors VID
amatpersonai paskaidrojis, ka par pieteic€ju neko nezina; darjjumi ar pieteicgju
nav veikti.

SIA ,/Nosaukums 6/” amatpersona 2010.gada 9.aprili sniegusi
paskaidrojumu, ka uzn€mumam ir noslégts nomas ligums par telpu nomu adresé
/adrese 1/, apak$nomas ligumi nav noslégti; paskaidrots, ka SIA ,/Nosaukums
6/” razoSanas procesa tiek iegiita Skelda, bet ta tick realizéta bez parvietojuma,
Skelda tiek realizéta SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,/Nosaukums 8/”, SIA
,JNosaukums 9/”, SIA ,/Nosaukums 10/”, SIA ,/Nosaukums 11/”, SIA
/Nosaukums 12/”; uzpE€muma piederosa teritorija ir piemérota Skeldas
uzglabasanai un realizéSanai; par darjjumiem ar pieteic€ju neko nezina.

Ar1 apsekosana péc adreses: /adrese 2/, VID konstatgjis, ka tur atrodas
biroja telpas, bet komercsabiedribas valdes loceklis sniedzis paskaidrojumu, ka
par darfjumiem ar pieteic€ju neko nezina, ka darijumi ar pieteic€ju nav veikti,
ligumi nav noslégti.

Izvert§jot minétos apstaklus, tiesa atzinusi, ka nodoklu administracijai
bija pietickams pamats apSaubit SIA ,,/Nosaukums 2/ un SIA ,,/Nosaukums 3/”
varda izrakstitajos rékinos ietvertas zinas.

[5.3] Pieteicgja VID iesniegusi 2008.gada 1.oktobra nomas Iigumu
Nr.01/10, ar kuru zemes 1paSnieks A.O. lidz 2009.gada 1.jinijam bez atlidzibas
nodod pieteicgjai lictosana zemi, kas atrodas /adrese 3/; ipaSuma izmantoSanas
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mérkis — preces uzglabasana un parkrauSana. Liguma nav noradita lietoSana
nododamas zemes platiba.

2010.gada 12.aprilt VID veicis nekustama ipaSuma /adrese 3/ apsekosanu,
un konstatéts, ka min€taja adresé atrodas dzivojama maja un zeme; lauks, uz
kura it ka tikusi parkrauta Skelda, ped€jo reizi ticis uzarts 2009.gada pavasart; uz
apsekoSanas bridi nekas neliecin3ja par Skeldas esamibu (uzglabasanu); paréja
zeme tiek iznomata lauksaimniecibas darbibai zemnieku saimniecibai
,JNosaukums 13/”.

Zemes T1pasnieks A.O. VID sniedzis paskaidrojumu, ka skelda tikusi
glabata uz lauka (1,2 ha); SkeldoSana uz vietas nav veikta un ar citiem
uznémumiem nekadas darbibas nav veiktas, ka arT nav noslégti ligumi. Skeldas
iekrausanas un izkrauSanas darbos ticis izmantots frontalais iekravejs, Skelda
parvadata ar traktoriem un smagajam automasinam.

2010.gada 12.aprili SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/
amatpersona N.T. VID sniedzis paskaidrojumu, ka kokmateriali Skeldosanai
iepirkti no uznp€mumiem, tacu nav vargjis nosaukt konkrétus uzpémumus, no
kuriem kokmateriali tikusi iepirkti. Tehnika Skeldas izveSanai un atveSanai
organiz&ta no vietgjiem iedzivotajiem (nenoradot konkréti — no kuriem); skelda
vesta ar paSizgaz€jiem un traktoriem, jo konteineru vedgji attiecigajas adreses
nav vargjusi pieklit; Skelda uzglabata Lauber€ privatmajas teritorija un Kuldiga
ripnicas teritorija.

Izvertejot minctos dokumentus kopsakara ar darfjumu dokumentos
uzradito darfjumu apjomu, tiesa atzinusi, ka A.O. un N.T. paskaidrojumi ir loti
visparigi, tie nesniedz konkrétu un precizu informaciju par veiktajiem
darfjumiem, tostarp arl par Skelda parstradato kokmaterialu izcelsmi. Savukart
pieteicgjas iesniegtais 2008.gada 1.oktobra nomas ligums Nr.01/10 pats par sevi
neapstiprina to, ka darfjumi ir faktiski notikusi.

VID ir centies iegiit pieradijumus par darfjumiem ar pieteic€ju no SIA
,J/Nosaukums 3/”, tacu uznémums uz VID pieprasijumiem sniegt informaciju
nav atbildgjis.

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka nodoklu administracijai bija
pietickams pamats apSaubit iepriek§ min&tajos rékinos ietvertas zinas.

[5.4] Pieteic€jas ligumi ar SIA ,/Nosaukums 3/” par preces (Skeldas)
iegadi laika perioda no 2008.gada aprila lidz 2008.gada decembrim un ligums ar
SIA ,/Nosaukums 2/” par Skeldas iegadi tiesai nav iesniegti.

Savukart parbaudot 2009.gada 6.janvara ligumu Nr.G-1/01/2009, kurs
noslégts starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 3/” par tehnologiskas Skeldas
pardoSanu un piegadi, tiesa secinajusi, ka ligums ir visparigs, taja nav noradits
ne preces daudzums, ne cena, ne ar1 preces iegades vietas adrese. Liguma nav
atrunats, kas nodrosina Skeldas izkrauSanas un ickrausanas darbus.

SIA ,,/Nosaukums 2/” ka sabiedribas amatpersona no 2007.gada 18.junija
Iidz 2010.gada 10.janvarim un SIA ,/Nosaukums 3/” ka sabiedribas amatpersona
no 2006.gada 18.julija lidz 2010.gada 17.janvarim bija registréts N.T.

Atbilstos§i VID riciba esoSajai informacijai precu piegades adreses
min&tajam komercsabiedribam nav registrétas struktiirvienibas.
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SIA ,/Nosaukums 2/” registrétais darbibas veids ir dzivojamo un
nedzivojamo ¢&ku bivnieciba, frizieru un skaistumkopSanas pakalpojumi,
elektronisko iericu, telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdznieciba.

SIA ,/Nosaukums 3/ registrétais darbibas veids ir &ku vispargja
buvnieciba, jumta konstrukciju un segumu izveidoSana, jumta segumu
uzklasana.

Pec VID riciba esosas informacijas abiem minétajiem uzpémumiem nav
nepiecieSamas materiali tehniskas bazes pavadzimés noradito darbu veikSanai
(Skeldas iekrauSanai, izkrauSanai un parvadasanai).

Lidz ar to secinams, ka uzpémumu registrétie darbibas veidi neatbilst
pavadzimés ietvertajam zinam, ka ar1 nav zinams, kada veida un ar kadiem
resursiem varé€ja tikt nodroSinata uzradito darfjjumu norise.

Nodok]u administracija arT konstat€jusi, ka SIA ,,/Nosaukums 2/”” un SIA
,/Nosaukums 3/” juridiskaja adresé neatrodas, tadeé] SIA ,,/Nosaukums 2/”
2008.gada 2.julija, bet SIA ,/Nosaukums 3/” 2010.gada 18.maija izslégtas no
VID ar PVN aplickamo personu registra.

Rezumgjot visu minéto, tiesa secinajusi, ka VID bija pamats uzskatit, ka
SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” varda izrakstitajos rékinos
ietvertas zinas neatbilst faktiski notikuSiem darfjumiem.

[5.5] Attieciba par pieteicEjas iesniegtajiem zvérinatu tiesu izpilditaju
aktiem tiesa noradijusi, ka $adi akti varétu kalpot par objektivi parbaudamiem
pieradijumiem lieta gadijuma, ja zverinats tiesu izpilditajs bitu bijis klat
darfjumu veikSanas bridi. Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€jas iesniegtie
dokumenti nav sastaditi darfjumu veikSanas laika un aktos noraditie zverinatie
tiesu izpilditaji nav bijusi klat darfjumu veikSanas bridi. Tadgjadi zverinatu tiesu
izpilditaju aktos ieklauta informacija neapstiprina pieteic€jas darijjumu ar SIA
,JNosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” faktisko esamibu, un Iidz ar to
minetie dokumenti nevar kalpot par objektivi parbaudamiem pieradijumiem
1zskatamaja lieta.

[5.6] VID ir tiesibas sekot 1idzi nodoklu maksataju finansialajai darbibai,
ka ar izvert€t nodoklu maksataju veiktos darfjumus. Tas vien, ka uznémums
ticis registréts normativajos aktos noteiktaja kartiba un ticis ieklauts VID ar
PVN aplickamo personu registra, vél pats par sevi nepierada faktu, ka patiesam
ir noticis konkréts darijums ar rékina noradito personu. Gadijuma, ja nodoklu
administracijai rodas pamatotas Saubas par nodoklu maksataja uzraditajiem
darfjumiem, tad nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt VID objektivi
parbaudamus pieradijumus, kas apstiprina iebildumu pamatotibu. Pieteicgja
tadus pieradijumus nav iesniegusi, lidz ar to tiesai nav iesp€jas tos izvertet.

[5.7] Uzpé€muma gramatvedibas dokumentos icklautajam zipam ir
jaatbilst uznémuma faktiskajiem darfjjumiem. Turklat uzp@muma gramatvediba
jakarto ta, lai nodoklu administracijas amatpersonas objektivi var€tu izsekot
katra darTjuma norisi. Tiesa atzinusi, ka mingtas prasibas pieteic€ja nav
izpildijusi, jo rékinos ietvertas nepatiesas zinas, 1idz ar to $adus rékinus nevar
atzit par darjjumu attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7.panta izpratn€, ka to pamatoti ir noradijis atbildetajs Lémuma pamatojuma.



7

Lidz ar to tiesa secinajusi, ka VID ir pamatoti noteicis papildus nomaksai
budzeta PVN Ls 34 504,76.

[5.8] Ievérojot tiesibu normas noteikto, nodoklu administracija ir pamatoti
aprékinajusi soda naudu Ls 17 252,42 un nokavéuma naudu Ls 697240
apmera, ka arT samazinajusi no budzeta atmaksajamo PVN (par 2008.gada maiju
— juniju un 2009.gada janvari) Ls 620,05 apméra un aprékinajusi soda naudu Ls
310,03 apméra.

[5.9] Tiesa atzinusi, ka nav konstatéjami materialo vai procesualo tiesibu
normu parkapumi, ka ari VID veiktajos aprekinos matematiskas kltidas nav
konstat&jamas. Lidz ar to nav konstat€jams tiesisks pamats Lémuma atcelSanai.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu. Pieteic€ja norada, ka tiesa nav veikusi
objektivu lietas izmekleSanu. Pieteicgja ka ar PVN aplieckama persona bija
iegadajusies un reali san€musi no citam ar PVN apliekamajam personam — SIA
,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” — Skeldu $adas vietas: /adrese 1/,
/adrese 3/ un /adrese 2/. No S§im vietam prece talak realizéta ar PVN
aplickamajai personai SIA ,/Nosaukums 4/, radot jaunus ar PVN apliekamus
darfjumus. Attiecigie PVN rekini noforméeti likuma noteiktaja kartiba, t.sk. tajos
ietverta likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.'dala noteikta
informacija, kas atbilst faktiski notikuSajiem darijjumiem. Lai gan dazos rékinos
precu izsniegSanas un sanemsanas adrese (to min€tais likums neparedz noradit)
minéta kludaini (nepareizi /iela/, nevis pareizi /iela/), tomer tas ir uzskatams par
formalu trukumu.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbild&tajs norada, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota. Tiesa vispusigi, pilnigi un objektivi novertgjusi
visus lieta esoSos pieradijumus, ka ar1 pareizi piemérojusi tiesibu normas.

[8] Tiesas séde pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu un pieteikumu
uzturgja uz tajos min€tajiem motiviem.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu un pieteikumu neatzina uz
Lémuma mingtajiem motiviem.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novert§jusi lieta esoSos pieradijumus,
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
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ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam
un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[11] Papildus apgabaltiesa norada, ka apelacijas stidziba lieta ir loti
lakoniska. Taja pieteicEja vien visparigi nepiekrit pirmas instances tiesas
secinatajam, ka stridus darfjumi faktiski nav notikusi. Savukart apgabaltiesa [10]
Siem secinajumiem pilniba pievienojas.

Apgabaltiesas tiesas seéde pieteic€jas parstavis izteica ligumu nopratinat
lieta SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” amatpersonu N.T., SIA
,J/Nosaukums 4/ tagadgjo, ka arT stridus darfjjumu bridi bijuSo amatpersonu.
Apgabaltiesa So lugumu noraidija. SIA ,,/Nosaukums 4/ amatpersona, kura par
tadu kluvusi péc parbaudama perioda, nevar sniegt zinas par lieta biitiskajiem
parbaudamajiem faktiem. Savukart gan N.T., gan SIA ,/Nosaukums 4/
parbaudamaja perioda bijusi amatpersona A.V. ir sniegusi paskaidrojumus VID,
kas Lémuma ir nemti véra un noveértéti. Minéto personu sniegtas zinas ir verstas
uz to, ka stridus darTjumi ir notikusi, un ne apgabaltiesai, ne lietas dalibnickiem
nebija pamata uzskatit, ka §is zipas lieta tiktu mainitas. Apgabaltiesai arT nav
objektiva pamata uzskatit, un pieteic§jas parstavis to nevargja motivet, ka
minétas personas 2013.gada var€s sniegt ticamak vert€jamas un detalizetakas
zinas neka 2010.gada par 2008.-2009.gada stridus darijumu niansém.

Neraugoties uz to, ka min€to personu nopratinaSanai tiesas s€édé nav
nozimes lietas iznakuma, apgabaltiesa papildus ver§ pieteic€jas uzmanibu uz
pieteicgjas pieradiSanas pienakumu un pienakumu piedalities pieradijumu
savakSana. Ka tas atzits Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr.2006-28-01, valsts parvaldes darbibas kontrole notiek divas stadijas —
augstaka iestade un tiesa (Sk. mineéta sprieduma 11.punktu). Efektiva kontrole un
nodoklu maksataja tiesibu aizsardziba ir janodroSina abas stadijas. ApstrideéSanas
stadija tiek izpilditi divi uzdevumi — persona isteno savas tiesibas, ja uzskata, ka
tai nav izdevies tas istenot sakotngja iestade, savukart valsts parvalde izmanto
iespeju paskontroles cela labot savu klidu. Tiesas stadijas uzdevums ir dot
personai iesp&ju istenot savas tiesibas, ja valsts iestad€, personasprat, tas nav
bijis iesp&jams (Sk.: Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) rictbas
briviba. Funkcijas likumd, piemérosana konkretda gadijuma, kontrole augstaka
iestade un tiesa. // Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 7, 203.lpp.). Nodrosinot
efektivu apstridéSanas proceduru — proti, laujot personai pilnvertigi un efektivi
istenot savas tiesibas valsts parvalde, — ir iesp&jams panakt, ka lieta nemaz
nenonak tiesa (sk. minéta sprieduma 19.2.punktu).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteiktais nodoklu
maksataja pienakums nodro$inat pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu,
ja tas nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, vispirms jau attiecas uz apstridéSanas procesu iestadé. Tadgjadi jau
apstridéSanas iesnieguma nodoklu maksatajam ir janodroSina papildu
pieradijumi vai janorada uz papildu pieradijumu parbaudes nepiecieSamibu.
Katra zina $adam pamatojumam ir jabiit pieteikuma tiesai. Konkrétaja gadijuma
pieteic€ja min€to pienakumu ne apstridéSanas procesa, ne tiesvedibas laika
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pirmas instances tiesa nav ieveérojusi. Ka minéts ieprieks, pat apelacijas siidziba
pieteic€ja nav noradijusi uz nepiecieSamibu atkartoti uzklausit tas personas,
kuras VID ir sniegus$as zinas par faktiem, ka arT nav pievienojusi kadus papildu
pieradijumus, kuri tiesai biitu no jauna janoveért€. Ari pirmas instances tiesai
pieteic€ja nav iesniegusi nevienu papildu pieradijumu, ne ari uz tadiem
noradijusi. Tadgjadi, izsakot Iligumu par liecinieku nopratinaSanu tikai
apgabaltiesas tiesas séde, pieteic€jai bija jaietver ipasi motivéts pamatojums
Sadam ltugumam, ka ari janorada ticams pamatojums savai bezdarbibai attieciba
uz lidzdarbibu pieradijumu savak$ana. Sads nemotivéts pieteicgjas ligums
konkrétaja gadijuma apgabaltiesas vertejuma ir versts uz nepamatotu lietas
izskatiSanas vilcinasanu, nevis uz objektivu lietas izskatiSanu.

[12] Par pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada,
ka tie nav pamatoti.

Pret€ji pieteic€jas noraditdjam, ne Lémuma, ne ar1 pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojums nav balstits uz to, ka attaisnojuma dokumentos pielautas
kludas adresés. Pirmas instances tiesa lieta, tapat ka VID Lémuma, ir pareizi
novertejusi pieradijumus kopuma, argumentgjot, kapec vieniem pieradijumiem
devusi prieksroku iepretim citiem. Lidz ar to pieteic&jas arguments, ka tiesa nav
veikusi objektivu lietas izmekl€Sanu, nav pamatots.

Faktiski no Lémuma pamatojuma izriet, ka VID iegiitie un novertetie
pieradijumi kopsakara un pieteic€jas nesp€ja ticami un dokumentari pamatot
faktisku darfjumu ar SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” esamibu
norada uz pieteicgjas darbibam, PVN deklaracijas un gramatvedibas
dokumentos ieklaujot nepatiesas zinas par nenotikuSiem darjjumiem, Kkas
savukart norada uz pieteic€jas launpratibu attieciba uz priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibam.

Apgabaltiesai no lieta iegiitajiem pieradijumiem nav objektiva pamata
atzit, ka faktiski ir noticis pieteic€jas darjjums ar PVN apliekamu personu, ka to
gramatvedibas dokumentos un PVN deklaracijas atspogulojusi pieteicgja.

[13] Nemot v&€ra min€to, L€muma piemérotas pareizas tiesibu normas un
pamatoti nav pieskirta ticamiba pieteic§jas iesniegtajiem pieradijumiem un
sniegtajam zinam par stridus darfjumu faktisko norisi. Lémums ir tiesisks un
pamatots, un ta atcelSanai nav pamata.

Apgabaltiesa konstaté, ka PVN soda nauda un nokav&uma nauda
pieteicgjai piemérota saskapa ar pareizam tiesibu normam. Apgabaltiesa
nekonstaté soda naudas nesaméribu ar pieteic€jas nodoklu parkapuma raksturu,
ka arm to, ka soda naudas noteikSana pret pieteic€ju bilitu pielauta atSkiriga
attieksme ka pret citiem nodoklu maksatajiem lietas ar Iidzigiem apstakliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Noraidit SIA ,,/Nosaukums 1/” pieteikumu par VID generaldirektora v.i.
2010.gada 9.julija Iémuma Nr.22.4.4/35413 atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedetaja (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Kanenberga
(personiskais paraksts) |.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2013.gada 28.februari



