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Rézekne 2014.gada 3.novembri

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

sada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs — A.Strauts,

tiesnesSi — I.Racin$ un J.Vasilkovskis,

ar tiesas sezu sekretari — L.Arbidani un tulci — E.Pipari,

piedaloties prokurorei — S.Lazovskai, apstdzétajam - /pers. G/ un apsudzéta aizstavei - zverinatai advokatei J.Vaivodei,

atklata apelacijas instances tiesas séd€, izskatot /pers. G/ apsudzibas kriminallietu sakara ar apsudzéta iesniegto apelacijas
sudzibu par Rézeknes tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu, ar kuru /pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par
vainigu un sodits par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
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Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 1.1 dalas 1. un 2.punktu, noteiktajam sodam dal&ji pievienots
papildsods — policijas kontrole, kas nav izciests un tika piespriests ar Reézeknes tiesas 2012.gada 7.maija spriedumu un Latgales
apgabaltiesas 2013.gada 4.septembra spriedumu. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 3.punktu, neizciesto policijas
kontroli aizstgjot ar brivibas atnemsanu, galigais sods /pers. G/ noteikts - brivibas atnemsana uz 1 (vienu) gadu, bez mantas
konfiskacijas.

/pers. G/ atzits par nevainigu apsudziba par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta
noziedzZiga nodarijuma izdariSanu, - dala par koslajamas gumijas ,Orbit” zadzibas méginajumu no transportlidzekla, un
attaisnots.

/pers. G/ piemérots drosibas lidzeklis- apcietinadjuma turésana.

Soda laika /pers. G/ ieskaitits aizturéSana un apcietingjuma atrasanas laiks no 2014.gada 13.jinija lidz pilna sprieduma
sastadisanas dienai — 2014.gada 9.septembrim.

Noklausoties tiesnesa — referenta zinojumu, parbaudot kriminallietas materialus un iesniegto apelacijas stidzibu, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

konstate

Ar Rézeknes tiesas spriedumu /pers. G/ atzits par vainigu un sodits par to, ka méginaja izdarit svesas kustamas mantas
Darzu iela, nollka izdarit sveSas kustamas mantas zadzibu, iekluva majas Nr/numurs/ nozogotaja teritorija, kur uz nakti
glabasana bija novietots /pers. H/ piederoSais transportlidzeklis — automasina /TL marka/, valsts redistracijas numurs /TL
numurs/. Turpinot savu noziedzigo nodomu, /pers. G/ izsita automasinas prieksSgjo pasaZiera durvju loga stiklu un pa to iekluva
transportlidzekli, un, mantkarigu tieksmju vadits, méginaja slepeni nolaupit /pers. H/ piederoso DVD automagnetolu ,IN-DASH 7"
EUR 110 vértiba, bet noziegumu neizdarija lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dé|, jo policijas darbinieki vinu
parsteidza notikuma vieta un aizturgja.

Sadas /pers. G/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificja ka noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, par kvalificjoSo pazimi atzistot, ka zadzibu méginats izdarit no glabatavas, un
sankcijas robezas piesprieda sodu.

Turklat, Rézeknes tiesa pienéma attaisnojosu spriedumu, atzistot /pers. G/ par nevainigu par vinam apstdziba
inkriminétajam darbibam, kuras tiesa kvalific§ja ka atseviSku noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 15.panta
ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, kura sastava kvalific§josa pazime - zadzibu méginats izdarit no glabatavas un no
transportlidzekla. Un konkréti, /pers. G/ tika apstidzéts par to, ka, izdarot iepriekS minétas zadzibas méginajumu no automasinas
/TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, no automasinas salona méginaja slepeni nolaupit /pers. H/ piederoso lielo
pacinu koslajamas gumijas ,,Orbit” EUR 0,95 vértiba, bet noziegumu neizdarija lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dél,
jo policijas darbinieki vinu parsteidza notikuma vieta un aizturé&ja.

Apsudzeétais/pers. G/ Rézeknes tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu parsudz pilna apjoma. Ludz atcelt spriedumu un
vinu attaisnot. Sudzibas iesniedz€ja ieskata, kriminallieta nav nekadu faktu, kuri pieraditu vina vainu. Pie vina netika atrastas
nozagtas mantas un priekSmeti, ar kuriem varétu tikt izsists automasinas stikls. Turklat, stidziba izteikts IGgums ieskaitit vinam
piespriesta soda termina 9 ménesSus, kuri netika ieskaititi soda termina, kads tika piespriests ar 2013.gada 24.septembra
spriedumu (iesp&jams Latgales apgabaltiesas 2013.gada 4.septembra spriedums).

Apsudzeétais /pers. G/ apelacijas instances tiesa iesniegto apelacijas sudzibu uzturgja, atkartoja sudziba izteikto luigumu.
Papildus apelacijas stidziba noraditajam, apsudzétais paskaidroja, ka vinam nebija ne motiva, ne hodoma, ne vajadzibas izdarit
zadzibu. Tikai zinkaribas vadits piegaja pie automasinas apskatities, ieraudzija, ka izsists logs, ieliecas pa logu ieksa, lai
apskatitos, un ieraudzija, ka magnetola, izrauta no panela, karajas vados. Sadzirdéja, ka aizmuguré apstajas automasina. Ta bija
policijas automasina, tapéc noslépas krlimos. Kriimos noslépas tikai tapec, ka reali saprata, ka, nemot véra vina pagatni, policija
vinu aizturés notikuma vietd, un neviens vinam neticés, ka vins neizdarija zadzibu. Vins uztur pirmas instances tiesa sniegtas
liecibas. Visi fakti, kas, it ka, norada uz vina vainu, ir izmeklétaja pienémumi, pamatojoties uz vina pagatni, tapéc vinu vajag
attaisnot.

Apsudzeta aizstave zvérinata advokate J.Vaivode atbalstija apsudzeta apelacijas sudzibu un noradija, ka aizstavama vaina
noziedziga nodarijuma izdariSana izvirzitaja apstidziba, par kuru vin$ notiesats, nav pieradita. Izvirzitaja apstidziba un pirmas
instances tiesas sprieduma noradits, ka /pers. G/ policijas darbinieki parsteigusi noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, bet
pieradijumi liecina, ka vin$ nav parsteigts noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, bet atrasts teritoriia, kura atradas automasina.



Neviens netika parbaudijis /pers. G/ apgalvojumu, ka pie automasinas atradas vél cita persona, kura bija ielidusi automasing
pirms /pers. G/ piegaja pie automasinas. Automasina atrasti asins traipi. Ar eksperta atzinumu konstatéta asinu piederiba /pers.
G/. Par vina asinu atrasanu automasina /pers. G/ izskaidroja, ka vins ir otras grupas invalids, vinam ir veselibas problémas un loti
biezi notiek asinoSana no deguna. Izlienot no automasinas, pats konstat&ja, ka rokas ir asinis, jo bija asinojis deguns. Kas attiecas
uz miesas bojajumiem, tad, aizturot /pers. G/, miesas bojajumi vinam netika konstatéti, kas ari apstiprinas ar aizturéSanas
protokola noradito atzimi, ka aizturéSanas laika /pers. G/ nav konstatéti miesas bojajumi. Tapat tiesu — medicinas eksperts
atzinuma norada, ka /pers. G/ miesas bojajumi nav svaigi un tie ir agrak iegtti. Tapéc nav pamata neticét /pers. G/, ka vina asinis
automasina vargja nokldt, kad asinoja deguns un vins salona iebaza galvu. Aizstavibas ieskat3, tiesai iesniegtie pieradijumi rada
sapratigas Saubas, ka /pers. G/ ir ta persona, kura méginaja izdarit automagnetolas zadzibu no automasinas. Tapéc, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 19.pantu, visas Saubas ir javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un /pers. G/ izvirzitaja
apsudziba jaatzist par nevainigu.

Valsts apsitidzibas uzturétdja prokurore S.Lazovska apsudzéta apelacijas stdzibu lidza noraidit, jo uzskata, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots. /pers. G/ vaina noziedzZiga nodarijuma izdariS8ana, kas paredzéts
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 15.panta ceturtaja dala, pieradita ar visiem kriminallietas materialiem kopuma. Tiesas
seéde parbauditie pieradijumi apstiprina, ka /pers. G/ bija nodoms izdarit zadzibu, bet policijas darbinieku modriba un
profesionalitate So nodomu liedza realizét Iidz galam. Automasina tika atstata glabasana noZogota teritorija, kas nav pieejama
jebkurai personai. Tapéc ari apsiudzéta darbibas tika kvalificétas atbilstosi Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzétajai
kvalificgjoSai pazimei, jo Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001.gada 14.decembra [éEmuma Nr.3 9.punkta tresaja
apakspunkta noradits, ka par glabatavu jauzskata no apkartéjas vides norobezota vieta vai teritorija, kas paredzéta materialo
vertibu patstavigai vai pagaidu glabasanai, pieméram, noZogotas transportlidzeklu stavvietas, nozogots majas pagalms. nemot
véra mingéto, valsts apslidziba un pirmas instances tiesa secinaja, ka /pers. G/ mé&ginaja izdarit zadzibu no glabatavas, kura
atradas transporta lidzeklis. Policijas darbinieku liecibas par /pers. G/ ricbu un aizturéSanas apstakliem ir konsekventas
pirmstiesas izmeklgéSanas procesa un tiesas sédé. Policijas darbinieki norada uz /pers. G/ un vina apgérbu - tumsais apgérbs un
baltas kurpes jeb botas, kas sakrit ar 2014.gada 13.junija /pers. G/ aizturéSanas protokola noradito apgérbu. Abi policijas
darbinieki parsteidza /pers. G/ nozieguma vieta, tapéc liecinaja, ka /pers. G/ atradas automasina, ieliecies dzili salona. Si
ieliekSanas automasinas salona apstiprinas ar eksperta atzinumu par komisijas biologisko DNS ekspertizes veikSanu, kura
noradits, ka automasinas salona atrastajos asinu traipos ir tiesi /pers. G/ asinis. Tapéc nav Saubu, ka tiesi /pers. G/ bija ta
persona, ko ieraudzija policijas darbinieki un parsteidza nozieguma izdarisanas bridi. /pers. G/ izvirzitais apgalvojums, ka vinu
nevar vainot zadziba, jo pie vina netika atrastas mantas, kuras mé&ginatas nozagt, tiek izvirzits, lai aizstavétos. Meklét mantas
nebija vajadzibas, jo tika izdarits méginajums nozagt S$adas mantas. Apsiidzétais apelacijas stidziba noradijis, ka netika atrasti
priekSmeti, ar ko vins izsita logu. Saja gadijuma tika atrasts Sis skrlivgriezis, kura piederibu vinam apstidzétais nenoliedz. TieSi
skriivgriezis bija riks, ar kura palidzibu /pers. G/ iekluva transporta lidzekli. Svaigu miesas bojajumu nekonstatéSana /pers. G/
nebit nenozimé, ka vinam tadi nebija iegiti ieprieks, jo, noplésot kreveli, sak tecét asinis, kas tika atrastas automasinas salona.
Aizturésanas laika /pers. G/ nenoradija uz vinam esoSajiem miesas bojajumiem, bet policijas darbinieks nav medikis vai liels
specialists, kurs sp&j noteikt, vai personai ir miesas bojajumi vai nav. /pers. G/ nebija norauta roka, kaja vai galva, tapéc policijas
darbinieks redzamus miesas bojajumus protokola nefiks€ja, bet nobrazumus uz rokam neuztvéra nopietni.

Nemot véra minéto, valsts apstidzibas ieskata, /pers. G/ vaina ir pieradita, sods noteikts atbilstosi nozieguma kaitigumam,
tapéc pirmas instances spriedums jaatstaj negrozits.

Noklausoties apstidzéta paskaidrojumus, vina aizstaves viedokli, parbaudot apelacijas stdziba noraditos argumentus
attiecinamiba iesniegtajiem un pirmas instances tiesas sedé parbauditiem pieradijumiem, noklausoties prokurores viedokli,
apelacijas instances tiesa nonak pie slédziena, ka apsudzéta apelacijas sudziba janoraida, bet pirmas instances tiesas spriedums ka
nelikumigs atcelams pilna apjoma juridisku iemeslu del.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa secina, ka, pienemot
notiesajosu un attaisnojosSu spriedumu par vienu un to pasu /pers. G/ izvirzito apstidzibu un noziedzigu nodarijumu, pirmas
instances tiesa pielava Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala paredzeto butisko parkapumu, kas noveda pie nelikumiga
nolémuma. Tapéc pirmas instances tiesas spriedums atcelams un kriminallieta japienem jauns notiesajoss spriedums.

Konkrétaja kriminallieta, konstatgjot bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu, apelacijas instances tiesa parkapj
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noteiktas robezas, jo, saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu un
564.panta piekto dalu, ir tiesiga atzit atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinds apslidzéta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, sniedzot jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu. Nemot véra, ka
konkrétaja kriminallieta apelacijas instances tiesa pati var novérst pirmas instances tiesas pielauto butisko Kriminalprocesa likuma
parkapumu, kriminallieta netiek nositita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, bet tiek pienemts jauns /pers. G/ notiesajoss
spriedums.

Un konkréti, pirmas instances tiesa, pienemot spriedumu, neievéroja Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmas dalas,
17.panta, 20.panta, 23.panta, 455.panta tresas dalas, 525.panta, 527.panta pirmas dalas prasibas, tapéc pirmas instances tiesas
spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmas dalas prasibam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7.pantu un 402.pantu, prokurore parliecindjusies, ka pirmstiesas kriminalprocesa
iegitie pieradijumi apstiprina /pers. G/ vainigumu mé&ginajuma izdarit noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma
/pers. G/ méginaja izdarit sveSas kustamas mantas slepenu zadzibu no glabatavas un no transporta lidzekla. Proti: 2014.gada
13.jUnija, ap plkst.03.00, /pers. G/, atrodoties Rézekng, Darzu iela, noliika izdarit sveSas kustamas mantas zadzibu, iekluva majas
Nr./numurs/ nozogotaja teritorija, kur uz nakti glabasana bija novietots /pers. H/ piederosais transportlidzeklis — automasina /TL
marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Turpinot savu noziedzZigo nodomu, /pers. G/ izsita automasinas prieksgjo
piederosas mantas: DVD auto magnetolu ,IN-DASH 7” EUR 110 vértiba un kosldjamo gumiju ,Orbit” lielo pacinu 0,95 euro
vértiba, bet noziegumu neizdarija lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo policijas darbinieki vinu parsteidza
notikuma vieta un aiztureja.

Par iepriekSminéto apstdzibu /pers. G/ 2014.gada 7.augusta nodots tiesai (81.lietas lapa) un Sadu apstdzibu /pers. G/
valsts apsidzibas uzturétaja uzturgja ari pirmas instances tiesas sédé (102., 105.-107.lietas lapa), ludzot atzit /pers. G/ par
vainigu un bargi sodit.

Toties, pirma instances tiesa, novertgjot tiesas séde parbauditos pieradijumus, atzistot par pieraditam /pers. G/ noziedzigas
automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, naktl uz 2014.gada 13.jniju, pienéma notiesajoSu spriedumu,
bet atzistot par nepieraditam /pers. G/ noziedzigas darbibas par /pers. H/ piederosas koslajamas gumijas ,Orbit” lielas pacinas
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519.panta pirmo dalu, pienéma attaisnojosu spriedumu. Turklat, pienemot /pers. G/ attaisnojosu spriedumu par /pers. H/
piederosas koslajamas gumijas ,Orbit” lielas pacinas 0,95 euro vertiba zadzibas méeginajumu, pirmas instances tiesa sprieduma
sniegusi jaunu noziedzigo darbibu aprakstu un noteikusi jaunu noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka, pienemot vienlaicigi notiesajosu un attaisnojoSu spriedumu par vienu un to pasu
apsudzibu, kadu /pers. G/ 2014.gada 31.julija izvirzija prokurore (72.-73.lietas lapa), pirmas instances tiesa rikojas pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmas dalas, 17.panta, 20.panta, 23.panta, 455.panta treSas dalas, 525.panta, 527.panta pirmas
dalas prasibam, jo ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. G/ tika atzits par nevainigu noziedziga nodarijuma, kas vinam
netika inkriminéts.

Pirmas instances tiesas riciba, sniedzot sprieduma jaunu noziedzigo darbibu aprakstu un nosakot jaunu noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju, parkapj un paplasina /pers. G/ izvirzitas apstidzibas apjomu, tadéjadi pasliktina apstdzeta stavokli, un
parkapj Kriminalprocesa likuma 20.panta paredzetas apstidzéta tiesibas uz aizstavibu, neskatoties uz to, ka tiek pienemts /pers. G/
attaisnojoss spriedums. Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala noteikts, ka notiesajosa sprieduma aprakstosSaja dala
norada izvirzitas un uzturétas apsudzibas batibu un noziedzigo darbibu juridisko kvalifikaciju. Konkrétaja kriminallieta prokurore
/pers. G/ atseviski neizvirzija, neuzturéja, neltdza /pers. G/ atzit par vainigu un vinu bargi sodit par /pers. H/ piederosas
koslajamas gumijas ,Orbit” lielas pacinas 0,95 euro vértiba zadzibas méginajumu no /pers. H/ piederosas automasinas.

Sniedzot sprieduma jaunu noziedzigo darbibu aprakstu un nosakot jaunu noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, kas nav
noraditi izvirzitaja apsudziba, tiesa uznémas valsts apsudzibas funkcijas. Sada tiesas riciba ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma
7., 17., 23.pantu. Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka apstdzibas funkciju valsts varda isteno prokurors.
Savukart Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikts, ka cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesa un
apsidzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas funkcijas kriminalprocesa ir nodalitas. Kriminalprocesa likuma 23.panta noteikts, ka
kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédés izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas
personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana. Tapéc, saskana ar Kriminalprocesa likuma
23.pantu, pirmas instances tiesai attieciba par /pers. G/ izvirzito apsidzibu par viena noziedziga nodarijuma izdariSanu bija
japienem notiesajoss vai attaisnojoss spriedums, nevis divi preté&ji spriedumi (par vienu un to pasu noziedzigu nodarijumu).

Apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas instances tiesai, pamatojoties uz tiesas sédé parbauditiem un novértétiem
pieradijumiem atzistot par nepieraditiem apstdziba noraditos faktiskos noziedziga nodarijuma apstaklus, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, ir pienakums izslégt no apstidzibas nepieraditos noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus, ja $adu apstaklu izslégsanas rezultatd nepasliktinas apstidzéta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Konkrétaja lieta pirmas instances tiesai, konstat&jot, ka tiesas izmekl&Sanas laika netika iegti parliecinosi pieradijumi, kas
apstiprina, ka /pers. G/, izdarot /pers. H/ piederosas DVD auto magnetolas ,IN-DASH 7” EUR 110 vértiba zadzibas méginajumu
no /pers. H/ piederosas automasinas /TL marka/, nakti uz 2014.gada 13.junija, vél mé&ginaja nozagt /pers. H/ piederoso
koslajamo gumiju ,Orbit” lielo pacinu 0,95 euro vértiba, no /pers. G/ izvirzitas apsidzibas bija jaizslédz /pers. H/ piederosas
koslajamas gumijas ,Orbit” 0,95 euro vértiba zadzibas méeginajums, nevis jasniedz atsevisks noziedziga nodarijuma apstakiu
apraksts, janosaka noziedzigo darbibu juridiska kvalifikacija, un péc tam jakonstat€, ka /pers. G/ darbibas nav Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava.

Saja sakara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2014.gada 30.janvara lemuma lieta Nr.SKK —
4/2014 (kriminallieta Nr.11370003509) noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietvertais nosacijums par
tiesas tiesibam atzit par pieraditiem no apsidzibas atsSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas
tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslégt no apstdzibas
nepieraditos faktiskos apstaklus, un, ja tam ir tiesisks pamats, ari parkvalificét inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to
nepasliktinas apsudzéeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

IepriekS mingéto Kriminalprocesa likuma prasibu neievérosana noveda pie nelikumiga nolémuma, tapéc pirmas instances
tiesas spriedums atcelams. Apelacijas instances tiesai japienem kriminallietd jauns notiesajos s spriedums, jo kriminallietas
materialos atrodosies pieradijumi, pirmas un apelacijas instances tiesas sédés parbauditie pieradijumi apstiprina, ka /pers. G/
méginaja izdarit sveSas kustamas mantas slepenu zadzibu no glabatavas, un proti: 2014.gada 13.jlnija, ap plkst.03.00, /pers. G/,
atrodoties Rézekng, Darzu iela, noliika izdarit sveSas kustamas mantas zadzibu, iekluva majas Nk /numurs/ noZogotaja teritorija,
kur uz nakti glabasana bija novietots /pers. H/ piederosais transportlidzeklis — automasina /TL marka/, valsts registracijas numurs
/TL numurs/. Turpinot savu noziedzigo nodomu, /pers. G/ izsita automasinas priekS&jo pasaZiera durvju loga stiklu un iekluva
,IN-DASH 7” EUR 110 vértiba, bet noziegumu neizdarija lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo policijas darbinieki
vinu parsteidza notikuma vieta un aizturégja.

Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala, kura kvalificgjosa pazime ir: méginajums izdarit zadzibu no
glabatuves.

Apsudzetais/pers. G/ vainigumu uzturétaja apsudziba neatzina un par celtas apsiudzibas batibu, ka apelacijas, ta pirmas
instances tiesas séd€, sniedza analogiskas liecibas (104.-105.lietas lapa). Apsidzétais paskaidroja, ka 2014.gada 13.jlnija nakti
vin$ ar velosipédu brauca pa Darzu ielu no nakts veikala. Vin$ ieraudzija, ka majas Darzu iela Nr. /numurs/ pagalma kaut kas
notiek, jo automasinai, kura stavéja pagalma, mirgoja avarijas gaismas. Pie automasinas redz€&ja cilvéku. Kad piebrauca tuvak,
cilvéks aizbéga. Zinkaribas péc vins noléma paskatities, kas ir noticis. Varti uz majas pagalmu bija vala. Redzgja, ka masinai bija
izsists stikls. Vin$ ieskatijas automasinas salona, ieraudzija, ka no panela izrauta automagnetola, uz sédekliem bija stikla lauskas.
Automasina neko neaiztika. No uztraukuma vinam saka asinot deguns, tapéc automasinas salona tika atrastas vina asinu pédas.
ArT uz rokam bija asinis, jo vin$ slaudja degunu. Tad piebrauca policijas automasina, no kuras izkapa policisti. Lai policijai nebltu
problému, vins paslépas krlimos, jo vinam ir iedzivinati instinkti pret policiju. Nenoliedz, ka skrivgriezis, kuru krlimos atrada
policijas darbinieki, pieder vinam. Tas izkrita no kabatas, kad vins gul&ja krimos. Nenoliedz, ka taja nakti bija gérbies melna
apgérba un kajas bija balti apavi. Policija un prokuratlira liecibas nesniedza, jo izmantoja savas procesualas tiesibas.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsudzéta /pers. G/ nevainigums uzturétaja apsudziba tiek atspekots ar pirmas
instances tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem, t.i., nopratinato personu: cietusas un liecinieku lieclbam un citiem
kriminallietas materialos atrodosies pieradijumiem.

Cietusi /pers. H/ pirmas instances tiesas sédé liecinajusi (102.lietas lapa), ka 2014.gada 13.junija ap plkst.04.00 no rita
vinai piezvanija /pers. P/ un pazinoja, ka vinas masinai /TL marka/, kura tika novietota /pers. P/ majas pagalma /adrese/, ir
izsists loga stikls. Vina atnaca uz notikuma vietu, kur atradas divi policijas darbinieki, /pers. P/ un aizturéta persona. Apskatot
automasinu, redzgja, ka salons izdemoléts, magnetola izrauta, uz sédekliem un uz gridas stikla Skembas. Automasinas sédekli
bija asinis. No automasinas salona nekas nebija nozagts, tikai bija izrauta automagnetola, kura karajas uz vadiem. Dala vadu bija
atdalita. Automagnetolas vértiba ir EUR 110. Kad ieprieks€ja diena automasinu atstaja privatmajas teritorija, ar automasinu viss
bija kartiba. Koslajamas gumijas ,Orbit” liela sarkana pacina EUR 0,95 vértiba, kura atradas nodalijuma pie atrumkarbas



parslédzéja, péc iekllSanas automasina atradas uz sédekla. Vina uzskata, ka kads vélgjas nozagt automasinu vai automagnetolu,
ka ari grib&ja nozagt koslajamo gumiju ,Orbit”. PEc notikusa bija nepiecieSama automasinas kimiska tiriSana un mazgasana, jo
salona bija stikla lauskas un asins traipi. Bija janomaina stikls pasazieru puse.

Lieciniece/pers. P/ pirmas instances tiesas sedé liecinajusi (102.- 103.lietas lapa), ka vina dzivo /adrese /. Privatmaja no
visam pusém ir noZogota ar metala tiklu. No Darzu ielas puses ir varti, bet no Kr.Valdemara ielas puses ir vartini. 2014.gada
Jautaja, kam pieder automasina. Vina paskaidroja, ka automasina pieder /pers. H/. /pers. H/ nesen nopirka automasinu un lidza
atlauju turét to vinas majas pagalma. Iepriek$€ja vakara masina tika atstata majas pagalma, un ar to viss bija kartiba. Ieejas
pagalma vartini sledzas ar akiti. No arpuses tos var€ja atvért un brivi iek|ut teritorija. Vakara pirms notikuma vina pati aizvéra
vartinus. Kad vina izgaja ara, redz€&ja, ka pagalma atradas divi policijas darbinieki un apstidzétais. Apstlidzétais bija gérbts melnas
drébés, aiz vartiem stav€ja velosipéds. Apstidzéto vina nepazist. Kads iemesls apsudzétajam bija atrasties majas pagalma, nezina.
Ko apstidzétais mekl€ja vinas majas teritorija, apstdzétais neskaidroja, toties policijas darbinieki paskaidroja, ka vini aizturgja So
virieti vinas pagalma. Virietis bija paslépies krUmos pie garazas. Automasinai mirgoja signallukturi. Priek§&jam durvim no
pasaziera puses bija izsists stikls. Salona bija stikla lauskas. No panela bija izrauta automagnetola, kas atradas uz sédekla.
Policijas darbinieki, braucot garam, bija ievérojusi, ka mirgoja automasinas lukturi un ka kads skréja pagalma iekSpusé. Policijas
darbinieki krimos atrada skrivgriezi, kurS nepieder vinai. Vina ievéroja, ka aizturétajam uz rokas bija asinis. Ari /pers. H/
automasina uz stikla lauskam, kas bija uz sédekla, bija redzami asins traipi.

Liecinieks/pers. T/ pirmas instances tiesas sédé liecinajis (103.-104.lietas lapa), ka strada Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Regionalas konvoja rotas kartibnieka amata. 2014.gada 13.j0nija vins,
pildot dienesta pienakumus, kopa ar iecirkna inspektoru /pers. V/ ar dienesta automasinu péc plkst.03.00 nakti patrul&a pa
Rezeknes pilsetu. Izbraucot no KrValdemara ielas uz Darzu ielu un braucot Stacijas ielas virziena, Darzu un KrValdemara ielu
krustojuma, pa kreisi, privatmajas Nr. /numurs/ pagalma redz&ja automasinu /TL marka/ tumsa krasa, kurai mirgoja avarijas
gaismas. Tas pievérsa vinu uzmanibu. Privatmajas pagalms bija nozogots ar metala tiklu, bet varti bija atvérti. Preti vartiem pie
koka bija novietots velosipéds, Cipsu pacina un kaut kada sporta soma, bet neviena cilvéka tuvuma nebija. Vini apturéja
automasinu un ieraudzija, ka privatmajas pagalma atrodosas automasinai labas puses pasaziera durvim izsists stikls un pa durvim
ar kermena augsdalu Iidz pusei bija ielidis kads cilvéks melna. Cilveks atradas pret vinu (/pers. T/) ar muguru. Cilvéks bija melna
apgerba, bet kajas bija balti apavi. /pers. V/ palika stavét pie Zoga vartiem, bet vins devas pagalma parbaudit aizdomigo personu,
kura bija ielidusi automasina. Kad vins piegaja pie automasinas, cilvéka tur vairs nebija. Apsekojot pagalma teritoriju, izdzirdéja
troksni. 3-4 solu attaluma no automasinas pamanija kriimos gulosu personu, kurs roka turgja spidigu priekSmetu. Vins atpazina,
ka krimos gulosais virietis ir /pers. G/, kurs vairakas reizes tika aizturéts par zadzibam un citiem likumparkapumiem. /pers. G/
bija gérbies melna apgérba un baltos apavos. Nevienas citas personas majas pagalma un tuvuma nebija. Vins uzprasija /pers. G/,
ko vins Seit dara, uz ko /pers. G/ atbild&ja, ka gaida vinus — policistus. /pers. G/ uz zales izmeta priekSmetu, kuru tur&ja roka. Tas
bija skriivgriezis. /pers. G/ noliedza, ka atrastais skriivgriezis pieder vinam. Uzliekot /pers. G/ roku dzelzus, pamanija, ka /pers.
G/ rokas bija asinis. /pers. G/ tika aizturéts. Par notikuSo un aizturéSanu pazinoja policijas dezirdalai, tad pamodinaja majas
ipasnieci, kura par notikuSo pazinoja automasinas Tpasniecei. Apskatot automasinu /TL marka/, salona bija redzamas stikla
lauskas. No panela bija izrauta automagnetola, kura karajas uz viena vada. Automasinas salona bija redzami asins traipi.

Pirmas instances tiesas sédé nopratinatais liecinieks /pers. V/ sniedza tadas pasas liecibas ka liecinieks /pers. T/ (104.lietas
lapa).

Pirmas instances tiesas sédé nopratinato personu: cietusas un liecinieku liecibas apstiprinas ar kriminallietas materialos
atrodosies rakstveida pieradijumiem, kas parbauditi pirmas instances tiesas sédé.

No 2014.gada 13.junija /pers. G/ aizturéSanas protokola (20.-21.lietas lapa) redzams, ka /pers. G/ tika aizturéts, blidams
parsteigts nozieguma izdariSanas vieta. Aizturétais gérbies melnas biksés, melna jaka un baltas krosa kurpés. Péc aizturéSanas
admredzamu miesas bojajumu nav, bet slidzas par sliktu paSsajlitu. Atzits par aizdomas turéto un nopratinats ka aizdomas
turétais, /pers. G/, izmantojot savas procesualas tiesibas, paskaidrojumus sniegt atteicies (21.-25.lietas lapa).

No tiesu medicinas eksperta /pers. A0/ 2014.gada 25.junija eksperta atzinuma Nr.135 — R (27.-28. lietas lapa) redzams,
ka /pers. G/ konstatéti $adi miesas bojajumi: adas nobrazumi laba apaksSdelma vidéja treSdala; kreisas plaukstas argja virsma
3.delnas kaula limeni proksimala dala; kreisa apakSdelma muguré&ja virsma augsgja treSdala; kreisa elkona locitavas liment.
Minétie miesas bojajumi var&ja bt iegiti cietu-trulu priekSmetu iedarbibas rezultata. Miesas bojajumi péc sava rakstura atbilst
maznozimigiem miesas bojajumiem. Maz ticams, ka miesas bojajumi var€ja bat ieglti 2014.gada 13.jlnija, iesp&ams tie tika
iegiti agrak.

/pers. G/ vél tika konstatéti Sadi miesas bojajumi: iecirknis, kas lidzigs tulznai, labas plaukstas ar&ja virsma 3.-4.pirksta un
delnas kaula savienojuma limeni; labas plaukstas 4.delnas kaula rajona ar&ja virsma réta; rétas (2) kakla sanu virsma augséja
dala labaja pusé. Minétie miesas bojajumi tika ieguti pirms 2014.gada 13.junija.

N o 2014.gada 13.junija automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola ar
fototabulu (5.-14. lietas lapa) redzams, ka automasinai, kura atrodas majas pagalma /adrese/, izsists pasazieru durvju prieksgjais
stikls. Zalé pie automasinas un automasinas salona atrodas stikla lauskas. Masinas salona izrauta automagnetola. Automagnetola
bez priek$&ja panela ar piestiprinatiem vadiem. Automagnetolas panelis ar ekranu, dekorativa plastmasas uzlika ar 3 aplveida
caurumiem, un koslajamas gumijas ,Orbit” pacina atrodas uz pasazieru sédekla. Uz sédekliem, uz gridas atrodas izsista stikla
lauskas. Uz automasinas pasazieru sédekla un uz priek$€ja panela virs cimdu nodalijuma atrodas asinim lidzigas pédas. Asinim
lidziga viela tiek iznemta no notikuma vieta atrodosSies priekSmetiem. Apméram 2 metru attaluma no kiegelu garazas un 0,5 m
attaluma no zoga tika atrasts skriivgriezis ar dzeltenu plastmasas rokturi. Aiz majas /adrese/ nozogojuma atrasts velosipéds
/Nosaukums D/.

No 2014.gada 9.jllija Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertu atzinuma Nr.14 10993 par komisijas biologiskas
marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates laikd, un, kuri tika iesniegti izpétei, konstatétas aizdomas turéta /pers.
G/ asinis; ka ar1 uz skriivgrieza konstatéts /pers. G/ biologiskais materials.

Apelacijas instances tiesa parbauditie pieradijumi apstiprina /pers. G/ inkriminéto darbibu juridisko kvalifikaciju un
automasina /TL marka/ tika novietota privatipaSsuma teritorija, kas no brivas piekluves ir norobeZots ar metala sietu. Turklat,
nakts laika ieeja un iebrauktuve privatipasuma tiek norobeZota ar vartiem, kas tiek aizkrampéti. /pers. H/ $adu norobeZotu
teritoriju uzskatija par droSu glabatuvi vinai piederosajai automasinai.

Glabatava ir no apkartéjas vides norobezota vieta vai teritorija, kas paredzéta materialo vértibu pastavigai vai pagaidu
glabasanai. Konkrétaja gadijuma tas ir noZogots majas pagalms jeb privatipaSums. Tapéc valsts apsiidziba pamatoti un pareizi
/pers. G/ izvirzija apstdzibu par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga
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Turklat, zadzibas izdarisanas laik3, lai ari apslidzétais bija vélgjies ieglit automagnetolu sava valdijuma, noziegumu izdarit
lldz galam neizdevas, jo noziedzigas gribas istenosanas laika ieradas policijas darbinieki un iesakta noziedziga darbiba bija
japartrauc. Tapéc pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. G/ pamatoti izvirzita apstidziba ka méginajums izdarit zadzibu no
glabatuves jeb noziedzigu nodarijumu, atbildiba, par kuru paredzéta Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tresaja
dala.

Novertéjot apsudzéta ricibu pirmstiesas kriminalprocesa un izvértéjot vina liecibas pirmas instances un apelacijas instances
tiesas séd€, apelacijas instances tiesa secina, ka apsudzétais sniedz nepatiesas liecibas, ar mérki izvairities no atbildibas un soda.

Apsudzéta /pers. G/ izvirzito versiju, ka vins 2014.gada 13.junija nakti iekluva majas Nr./adrese/, pagalma pa atvértiem
vartiem, zinatkaru tieksmju vadits un zinkaribas péc, un pa automasinai izsisto durvju logu ielida automasing, lai apskatitu, ka
izdarita automagnetolas zadziba, apelacijas instances tiesa uzskata par savdabigu apsudzeta aizstavibas poziciju, kas atbilst vina
intelektam un iegutajai dzives pieredzei. Tapat apelacijas instances tiesa par nepatiesu atzist apstidzéta apgalvojumu, ka pagalma
stavosajai automasinai durvju loga stiklu izsita un méginaja nozagt automagnetolu cita persona, kura zadzibas izdariSanas vieta
ieradas pirms vina.

Sadas abas apsudzéta versijas tiek atspekotas ar liecinieku /pers. T/ un /pers. V/ liecibam, no kuram redzams, ka notikuma
vieta vini redz&ja tikai vienu personu. Majas pagalms visu laiku atradas vinu redzesloka, ka ari pagalma nebija vietas, kur bégt.
Turklat, /pers. V/ sargdja pagalma vartus, bet /pers. T/ devas apskatit pagalma novietoto automasinu un taja lidz pusei ieliduso
personu. Abi policijas darbinieki redzg&ja, ka melnas dréb&s §érbts virietis pa automasinas logu lidz pusei bija ieliecies
automasinas salona un kaut ko darija. Apskatot notikuma vietu, /pers. T/ blakus automasinai atrada un aizturgja /pers. G/, kurs
bija gérbts lidzigi tai personai, kuru vini redz&ja ieliekuSos pa automasinas durvju logu. P&c aizturéSanas /pers. G/ atteicas
policijas darbiniekiem paskaidrot, ko vins mekl&jis sveSa privatipasuma, turklat, stavoSaja automasina. Turklat, abi policijas
darbinieki /pers. G/ atpazina ka personu, kura vairakas reizes nonakusi policijas redzesloka sakara ar analogisku noziedzigu
nodarijumu izdarisanu.

Apelacijas tiesai nav pamata neticét liecinieku /pers. T/ un /pers. V/ liecibam, jo abu liecinieku liecibas, dal€ji apstiprinas ar
pasa apsudzéta liecibam, aizturéSanas protokolu, apskates protokolu un ekspertu atzinumu Nr.14 10993 par komisijas biologiskas
DNS ekspertizes veikSanu.

Tapat apelacijas instances tiesa par nepatiesu atzist apstidzéta apgalvojumu, ka nozieguma izdariSanas vieta netika atrasts
priekSmets, ar kura palidzibu tika izsists automasinas durvju loga stikls, jo notikuma vietas apskates laika tika atrasts skrivgriezis,
kura piederiba /pers. G/ pieradita. Turklat, skrlivgrieza piederibu /pers. G/ vairak neapstrid, un ka pirmas, ta apelacijas instances
tiesa paskaidroja, ka skriivgriezis bija vajadzigs velosipédam, ar kuru vins atbrauca, bet krimos skriivgriezis nejausi izkrita vinam
no kabatas. Savukart aizturéSanas laika /pers. G/ noliedza, ka skriivgriezis pieder vinam.

Izvertejot /pers. G/ paskaidrojumus savstarp€ja saistiba ar apskates protokolu un ekspertu atzinumu Nr.14 10993 par
komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu, apelacijas instances tiesa secina, ka ar pie /pers. G/ atrodoSos skriivgriezi var
izsist ne tikai automasinas stiklus un izvilkt no panela automagnetolu, bet var nozagt visu automasinu. Tapéc ir pamats uzskatit,
ka /pers. G/ automasinas durvju loga stiklu izsita ar pie vina atrodosSos skriivgriezi un ar skriivgrieza palidzibu izvilka no panela
automagnetolu, bet panemt automagnetolu neizdevas, jo nelaika ieradas policijas darbinieki. Turklat, apskates laika konstatétais
automasina atrodoSos stikla Skembu un lausku daudzums un birums liecina, ka automasinas durvju loga stikls tiks izsists no
arpuses uz ieksu.

Ar automasinas apskates protokolu un 2014.gada 9.jilija eksperta atzinumu par komisijas biologiskas DNS ekspertizes
veikSanu apstiprinas, ka automasinas salona atrastas asinis pieder apsidzétajam /pers. G/. Turklat, no automasinas apskates
protokola var secinat, ka /pers. G/ asinis atrastas vietas, kas neliecina, ka apstidzétais pa izsisto automasinas durvju logu iebazis
asinojosSu degunu, lai paskatitos, kas atrodas automasinas salona. Turklat, lai apskatitu automasinas salonu, /pers. G/ nebija
nepiecieSamibas lidz viduklim ieliekties automasinas salond, jo salona atrodoSais izkartojums un nekartiba bija redzama no
arpuses. Turklat, asinis atrastas vietas, kas norada, ka /pers. G/ aktivi darbojies automasinas salonad, jo asinis konstatétas
smeré&jumu veida.

Novértgjot tiesas séde parbauditos pieradijumus kopuma un savstarp&ja saistiba, apelacijas instances tiesa secina, ka
kriminalprocesa gaita iegiitie pieradijumi izsledz sapratigas Saubas par to, ka /pers. G/ ir ta persona, kura 2014.gada 13.junija
valsts registracijas Nr./TL numurs/, kas bija novietota majas Nr./adrese/.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot iesniegtos pieradijumus, secina, ka ne pirmstiesas kriminalprocesa gaita, ne tiesu
auto magnetolas ,IN-DASH 7” EUR 110 vértiba zadzibas méginajumu no automasinas /TL marka/, vél no automasinas méginaja
nolaupit /pers. H/ piederoso koslajamo gumiju ,,Orbit” lielo pacinu EUR 0,95 vértiba.

Ne pirmstiesas kriminalprocesa laika, ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa /pers. G/ nekad nav sniedzis liecibas par to,
ka vélgjies nozagt koslajamas gumijas vai vispar bitu redzgjis tas automasinas salona.

Apstidzibas pienémums, ka /pers. G/, izdarot automagnetolas zadzibas méginajumu, vél vélgjies izdarit koslajamas
parsléga, apskates laika tika atrasta uz pasaZziera sédekla, t.i., pacina novietota cita vieta.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka cietusas apgalvojuma un prokurores parliecibas, ka /pers. G/ Vélgjies izdarit
koslajamo gumiju pacinas zadzibu, ir par maz, lai izslégtu sapratigas Saubas par apslidzibas pienémuma pamatotibu. Citu
pieradijumu, kas apstiprinatu valsts apsudzibas izdarito pien€émumu, kriminallietas materialos nav un pieradijumus iegut vairak
nav iespgjams. Tapéc, saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp€jams noveérst, tiesa vérté par labu /pers. G/ un izslédz no vinam izvirzitas apsudzibas, ka nepieraditu pienémumu, ka /pers.
G/ 2014.gada 13.junija nakti, izdarot /pers. H/ piederosas DVD auto magnetolas ,IN-DASH 7” EUR 110 vertiba zadzibas
méginajumu no automasinas /TL marka/, vél no automasinas mé&ginaja nolaupit /pers. H/ piederoso koslajamo gumiju ,Orbit”
lielo pacinu EUR 0,95 vértiba. Tapéc, pamatojoties uz ieprieks minétajiem argumentiem, no /pers. G/ inkriminéta noziedziga

Pargja dala /pers. G/ valsts izvirzita un uzturéta apsiidziba ir pamatota un tiesa pieradita, tapéc vins jaatzist par vainigu
noziedziga nodarijuma izdarisana, atbildiba, par kuru paredzéta Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta tresaja dala.

Nosakot sodu /pers. G/, apelacijas instances tiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, nodarito kait€jumu,
apstidzéta personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

/pers. G/ izdarija smaga noziedziga nodarijuma méginajumu, ar noliku radit materialos zaud&jumus cilvékiem. Turklat,
noziedzigas darbibas izdarija laika, kad izcieS papildsodu - policijas kontroli. Lai arl ar noziedzigajam darbibam nodaritais
kaitg§jums nav liels, tomér tas rada nevajadzigas problémas, izdevumus, neértibas un negativus iespaidus cietusajai, jo tika
apdraudéts un bojats privatipasums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, /pers. G/ atbildibu mikstinoSie apstakli netiek konstatéti, bet, saskana ar



Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par /pers. G/ atbildibu pastiprinoso apstakli tiesa atzist, ka izdaritais noziedzigais
nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

/pers. G/ vairakas reizes kriminalsodits, sodamibas nav dzéstas. Inkriminéto noziegumu izdarija papildsoda izcieSanas
laika; ir 2.grupas invalids sakara ar smagam slimibam un sanem invaliditates pensiju; gimenes nav; apgadiba personu nav;
2014.gada 1.aprili pieskirts trlicigas gimenes (personas) statuss; algotu darbu nestrada, redistréts Nodarbinatibas valsts agentiira
ka bezdarbnieks.

/pers. G/ likumparkapumu vésture un izciestie sodi liecina par apsudzéta stabilam asocialam nostadném, negativu attieksmi
pret Kriminallikuma noteiktajiem aizliegumiem, vienaldzigu attieksmi pret cilvéku tiesibam, brivibam un ipaSumu. /pers. G/ nav
pozitivi motivéts mainit savu uzvedibu un dzivesveidu. /pers. G/ kriminogéna motivacija, kam raksturiga rupja socialu noteikumu
un pienakumu neievérosana, liecina, ka vin$ ir sociadli bistama persona. Tapéc, lai Ilidzcilvékus pasargatu no /pers. G/
noziedzigajam darbibam un lai izpilditu Kriminallikuma 35.panta deklaréto sodisanas funkciju, /pers. G/ ir japieméro sods, kas
saistits ar realu fizisku izolaciju no sabiedribas. Lai ari tiesas piespriestais sods nesasniegs sodisanas mérki, tomér tas attalinas
recidivu uz zinamu laiku, kameér /pers. G/ atradisies ieslodzijuma. Lai ari /pers. G/ veselibas stavoklis neattur€ja apstidzéto no
noziedzigu darbibu atkartotas izdariSanas, tomér, kopa ar Kriminallikuma 46.panta paredzétajiem soda méra noteikSanas
kritérijiem, vina veselibas stavoklis tiek nemts véra, nosakot soda méru.

/pers. G/ noziedzigu nodarijumu izdarija laika, kad izcieta papildsodu — policijas kontroli, kas tika noteikta ar Rezeknes
tiesas 2012.gada 7.maija spriedumu un Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 4.septembra spriedumu.
AizturéSanas bridi /pers. G/ no piespriesta soda nav izcietis 1 gadu 7 ménesSus 17 dienas. Tapéc, ievérojot Kriminallikuma

51.pantal.! dalas 1. un 2.punkta prasibas, 45.panta ceturtds dalas prasibas un Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 3.punkta
prasibas, /pers. G/ pie piespriesta soda dal€ji japievieno neizciesta soda dala, kura nedrikst bt mazaka par vienu treSdalu no
neizciesta soda.

Kriminallikuma 175.panta treSas dalas sankcija paredzéto papildsodu - mantas konfiskaciju — /pers. G/ piemérot nav
lietderigi, jo mantas, kuru varetu konfiscét, vinam nav.

Sakara ar /pers. G/ iesniegto apelacijas sudzibu, apsudzeta intereses parstavét apelacijas instances tiesa uznémas zverinata
advokate J.Vaivode, kurai, parstavot un atbalstot apsudzéta apelacijas sudzibu, saskana ar Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, pienakas samaksa par juridisko palidzibu 29,17 euro apméra no valsts
lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko
palidzibu sedz no valsts idzekliem, ir attiecinama uz procesualiem izdevumiem. Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala
noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem.

Konkrétaja kriminallieta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu, 368.panta ceturto un piekto
dalu, /pers. G/ no procesualo izdevumu samaksas par advokata darbu apelacijas instances tiesa atbrivojams, jo vinam noteikts
trlicigas gimenes (personas) statuss un nekadu citu ienakumu, iznemot invaliditates pensiju, nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu un 565.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda

Atcelt Rézeknes tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu, ar kuru /pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par

vainigu un sodits par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma

izdariSanu, soda noteikSanu un galiga soda noteikSanu, pamatojoties uz Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 1.1 dalas 1. un
2.punktu, 52.panta pirmas dalas 3.punktu, ka ari par /pers. G/ atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu apstdziba par
Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu dala - par
koslajamas gumijas ,,Orbit” zadzibas mé&ginajumu no transportlidzekla.

Pienemot jaunu spriedumu, /pers. G/, personas kods 230175 — 10624, atzit par vainigu un sodit par Kriminallikuma
15.panta ceturtajd dala un 175.panta treSaja dala paredzétd noziedziga nodarijuma izdariSanu — ar brivibas atnemsSanu uz 5
(pieciem) ménesiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 1.} dalas 1. un 2.punktu, 52.panta pirmas dalas 3.punktu,
piespriestajam sodam dal&ji pievienot sodu, kas nav izciests un tika piespriests ar Rézeknes tiesas 2012.gada 7.maija spriedumu
un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 4.septembra spriedumu, un galigo sodu /pers. G/ noteikt — brivibas atnemsana uz
11(vienpadsmit) ménesiem.

/pers. G/ pieméroto droSibas Iidzekli — apcietinagjuma turéSanu — atstat negrozitu lidz bridim, kamér spriedums stajas
spéeka.

/pers. G/ soda izcieSanas termina ieskaitit laiku, kadu vins pirmstiesas un tiesas apcietinajuma tika turéts — no 2014.gada
13.jlnija lidz 2014.gada 3.novembrim.

/pers. G/ no procesualo izdevumu piedzinas valsts laba, t.i., no samaksas par advokata darbu kriminalprocesa — atbrivot.

Lietiskos pieradijumus: nomazgajumu no asinim (paketé Nr.1 ar droSibas uzlimi Nr.3130270332), nomazgajumu no asinim
(paket& Nr.2 ar drosibas uzlimi Nr.130270333), skriivgriezi (paket& Nr.3 ar Nr.106943), kas glabajas Valsts policijas Latgales

regiona parvaldes Rézeknes iecirkna lietisko pieradijumu glabatava — iznicinat.

Apelacijas instances tiesas nolémumu var parsudzét 10 dienu laika Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas noraditi
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta, iesniedzot kasacijas sudzibu vai protestu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes prieksSseédétajs A. Strauts

Tiesnesi I.Racins

J.Vasilkovskis



