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[1] Senata sagenta Valsts ienémunmu dienesta (turpmak — dienests) kasacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 14. aprila
spriedumu, ar kuru dalgji apmierinats pieteicgja /pers. C/ pieteikums un konstatéts dienesta generaldirektora 2021. gada 8. maija Emuma
Nr. VID.4.1/15.6.1/337 prettiesiskuns, noteikts pienakums dienestam atlaut pieteicSjam iepazities ar kriminallietas materidliem, ievérojot Informacijas
atklatibas likuma nosacijumus. Ar spriedumu arf noteikts pienakums dienestam rakstveida atvainoties pieteic€jam, ka arf noraidits pieteikuns dala par
nemantiska kait€juma atlidzingjumu nauda.

Administrativa rajona tiesa atzina, ka dienests nepamatoti liedza pieteic€jam iepazities ar krimnallietas, kura tika izbeigts kriminalprocess,
materialiem. Tiesa noradya, ka pieteicgjs iesnieguni par iepaziSanos ar kriminallietas materialiem bija pienacigi noradijis informacijas izmantoSanas merki.
Savukart dienests atteikuma nav pamatojis, kadas konkreti izmekleSanas darbibu metodes izmantotas kriminalprocesa un kada veida informacija par Sim
metodém izriet no kriminallietas materialiem.

[2] Senatoru kolEgjja konstate, ka kasacijas tiesvedibas ierosinaSana atsakama, jo kasacijas stidzba noraditie argumenti nerada Saubas par
parsidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosand (Administrativa procesa likuma 338.1 panta otrds dalas
2. punkts), ka arT dala kasacijas siidziba neatbilst kasacijas siidzibai izvirZitajam prasibam (Administrafiva procesa likuma 338.! panta pirmia dala).

[3] Kasacijas siidziba dienests noradijis, ka tiesa nepareiz atzinusi, ka Kriminalprocesa lkuma 192.! panta piektaja dala noteiktais termins ir
saistans tikai ar § likuma 339. panta otraja dald noteikto lemuma parsiidzibas terminu. Nepareiza Kriminglprocesa likuma 192. panta interpretacija
esot novedusi pie lietas nepareizas izspriesanas. Dienests arf vérsis uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma 392.! panta pickta dala attiecas tikai uz
gadijumu, kad pirmstiesas kriminalprocess tiek pabeigts, izbeidzot kriminalprocesu, nevis uz citiem pirnstiesas kriminalprocesa pabeigsanas gadijumiem
Savukart likuma 375. panta otra dala attiecoties uz gadijunu, kad kriminalprocess tiek pabeigts kopuma.

Kriminalprocesa likuma 375. panta otraja dala noteikts, ka p€c krimnalprocesa pabeigsanas un galigd nolemuma stasanas speka ar krimnallietas
materialiem drikst iepazities tiesu, prokuratiras, izmekleSanas un krimnalsodu izpildes iestazn darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas
konkrétaja kriminalprocesa, ka arT personas, kuras veic zindtnisko darbibu. Savukart saskana ar §3 likuma 392.! panta picktaja dala noteikto, ka par
pirmstiesas krimindlprocesa piegento lémumu par krimindlprocesa izbeigsanu nekavgjoties pazino personai vai iestadei, péc kuras iesnieguma tika
uzsakts kriminalprocess. Lémuma kopiju par krimindlprocesa izbeigSanu nekavejoties nosiita uzraugosajam prokuroram, bet cietuSajam un personai,
kurai bija tiesibas uz aizstavibu, nosiita vai izsniedz lEmuma kopiju par krimindlprocesa izbeigsanu, izskaidrojot tiesibas 10 dienu laika no lenmuma
sagensanas dienas iepazities ar krimnallietas materialiem Ja kriminalprocess tiek izbeigts kada ta dala, tad cietuSajam ir tiesibas iepaziies ar tiem
kriminallietas materialiem, kas tiesi attiecas uz vigu, bet persona, kurai bija tiesibas vz aizstavibu, ar krimnallietas materidliem var iepazities pec visa
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas.

Senatoru kolEgjja piekrit dienestam, ka Kriminalprocesa likuma 375. panta otra dala attiecas uz gadijumu, kad kriminalprocess ir pabeigts
kopummé. Senatoru kolegija piekrit arf tam, ka §3 likuma 392.! panta pickta dala ir piemérojama gadijumam, kad pirmstiesas krimindlprocesa stadija tick
izbeigts krimnalprocess, ka iepazSanas ar kriminallietu ir paredzeta tikai noteiktam personu lokam, ka artka 10 dienu termigs kalpo, lai attiecigd persona
varetu parliecinaties par izmekleSanas laika iegiito pieradjunu atbilstibu sagemtajam lemumam un lemtu par nepiecieSanibu to parstidzet. Dienests pats,
interpret§jot minéto tiesibu normu, to ir tulkojis kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 339. pantu. Tadg] senatoru kolegija at7ist, ka pirmas instances
tiesas atsauce uz mingto tiesibu normu ir pareiza. Papildus senatoru kolégja atzist, ka kasacijas sidziba nav akcentts, kada nozime ir dienesta
argumentam, ka Kriminalprocesa likuma 192." pants attiecas tikai uz gadfjumu, kad pirnstiesas kriminalprocess tick pabeigs, izbeidzot kriminalprocesu.
Lieta nav Saubu, ka tiesi ta arT konkrétais pirmstiesas kriminalprocess ir nosledzes. Savukart kasacijas stidziba nav argumentu par to, ka ar lemunu par
kriminalprocesa izbeigsanu konkrétaja kriminallieta nebttu pabeigts art kriminalprocess kopumé un ka tade] pieteic€jam nebiitu tiesibu iepazities ar
kriminallietas materialiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 375. panta otrajai dalai.

Tadg] kasacijas siidzbas argumenti par nepareizu Krimindlprocesa likuma 392.1 panta interpretaciju un piemérosanu nav pamatoti.

[4] Kasacijas sudzba noradits, ka tiesa nav sniegusi pamatojunu tam, ciktdl i piem€rojams Informacijas atklafibas likums iepretim
Krimnalprocesa likuma 375. panta otrajai dalai. Dienesta ieskata minéta tiesbu norma nosaka tikai personas, kuras drikst iepazities ar kriminallietas
materialiem, bet nenosaka, kada apjoma $is tiesibas pienit un kadiem merkiem informacija var tikt izmantota. Nepareizs esot tiesas secinajuns, ka
minéta tiesbu norma dod tiesibas personai iepazities ar krimnallietas materialiem bez pasi noradita mérka.

Senats ir atzinis, ka loguns iepazities ar krimnallietas materidliem ir aplikojans atbilstoSi Informacijas atklatibas likumam tiktal, ciktal ta
piemeroSanu neierobeZo speciala tiesibu norma — Krimmalprocesa likuma 375. panta otra dala (Senata 2017. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-453/2017, ECLILV-AT:2017:1221.4420346515.2.S, 7. punkts) . Pabeigta kriminalprocesa gadijuma lieguns iepazities ar kriminallietas
materiaiem nevar bit pasmerkigs, bet tam jabit verstam uz konkretu interesu aizsardzibu. Tiesibas iepazities ar krimnallietas materialiem nav
aplikojamas nepamatoti Sauri, formali koncentrgjoties tikai uz personas kriminalprocesualo statusu un nevertgjot to, kadu aizsargajamu interesu labad ir
attaisnojans aizliegums personai iepazities ar kriminallietas materialiem. Turklat $aja zipd nozime var bit arT veidam, kada ir pabeigts konkrétais
kriminalprocess. Ja krimnalprocess pabeigts ar lemumu izbeigt kriminalprocesu, jo nav noticis noziedzigs nodargjuims, tad $ada veida kriminallietas
materialiem, iesp&jans, nebitu pieSkirama tik augsta aizsardzbas pakape ka, piemeram, tadas krimnallietas materialiem, kura taisits notiesajoss
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sprieduns. Kriminalprocesa likuma 375. panta otras dalas piemErosand iestadei ir jaizverte gan tas, kura persona un kadam vajadzibam prasa
nformaciju no kriminallietas materialiem, gan tas, kadu informaciju satur krimnallietas materiali, ar kuriem persona lidz iepaztties, jo zinas, kas iegiitas
veicot kriminalprocesulas darbibas, var bit dazadas (turpat, 8. punkts). Tadgjadi Senata judikatira ir sniegta atbilde, ka ir piemérojams Informacijas
atklatibas likuns kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 375. panta otro dalu.

Senats konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma i atzinusi, ka pieteic€ja prasfjumia ir pietiekami precizi noradits krimmnallietas materialos
esosas informacijas pieprasiuma merkis un pamatojums — nepiecieSaniba stenot savu tiesibu vai tiesisko intereSu aizstavibu. Tiesa arT noradijusi, ka ne
iestade, ne tiesa pieteic§jam nevar noradt, kada informacija ir vai nav nepiecieSama personas aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu aizstavibas istenosanai
un kadi pieradijumi ieglistam, vai tie i attiecindmi un bitiski. Pieteic§jam nebija pienakuma dienestam detalizEti paskaidrot, kapec vipS krimmallietas
materialos esoSo informaciju uzskata par nozZinigu un nepiecieSamu savu aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu aizstavibai.

Pamatojoties uz minéto, senatoru kolegjja at7ist, ka tiesas sprieduns atbilst Senata judikatiirai. Proti, tiesa ir noskaidrojusi, ka pieteicgjs ir noradijis
merki, kadam vigpam ir nepiecieSams iepazities ar kriminallietas materialiem Tadgjadi tiesas noraditajam, ka Kriminalprocesa likuma 375. panta otraja
dala ietvertas tiesibas nav atkarigas no krimnallietas materialu izmantoSanas meérka, nav nozimes $aja konkrétaja gadjuma.

[5] Dienests kasacijas stidziba noradyis, ka pirmas instances tiesa i tikai deklarativi mingjusi, ka pieteic€ja liguma iepazties ar krimnallietas
materialiem ir ietverts merkis. Merkim jabut tadam, lai sniegtu ticanmu priekSstatu par attiecigas informacijas nepiecieSanibu un izmantoSanas veidu un lai
iestade varétu izvertet, vai personas iepazistinaSana ar krimnallietas materidliem neapdraud@s bitiskas sabiedribas intereses. Pieteic€ja noradiais
pamatojuns ir plass, visparigs un nekonkrets un nesniedz prieksstatu par to, kadel pieteicgjam ir nepiecieSams iepazities ar kriminallietas materialiem un
vai §ada nepiecieSaniba vispar pastav.

Senatoru kolegjja atzist, ka ar minétajiem argumentiem dienests nepiekrit tam, ka tiesa i novertjusi lietas apstaklus. Tomgr to parvertésana nav
kasacijas instances tiesas kompetence. Vienlaikus dienests arT pats kasacijas sfidzba nav ietveris argumentus par to, kapec pieteicja iesnieguma
noraditie iepazianas ar kriminallietu merki (piemeram, lai iegiitu informaciju, kas nepiecieSama kriminalprocesa nodarita kaitSjuma atlidzinasanai; lai
konstat€tu, vai materialiem ir pievienoti visi ligumi, iesniegumi, stidzibas; lai vertetu, ka informacija par kriminalprocesu ir nonakusi publiskaja telpa u. c.)
butu nelegiimi, neticami un attiecigi tiesas secinajumi sprieduma nelogiski. Lidz ar to senatoru kolggijai nav ari pamata uzskafit, ka dienestamno pieteicgja
iesnieguma nebijja iespgjans saprast, kada apjoma butu jaatklaj krimmallietas materiali un kadas nozinigas sabiedribas intereses ar to varétu tikt
aizskartas un biitu jaaizsarga. Turklat Senats ir arT atzinis, ka krimnalprocesa, kas velak izbeigts, ietvaros persona, kura atbilstosi Kriminalprocesa likuma
375. panta otrajai dalai uzskatama par tadu, kuru konkrétais krimmalprocess skar, ir tiesiga iepazties ar krimnallietas materialiem neatkarigi no ta, vai §T
persona velas $o informaciju izmantot, lai verstos tiesa ar civilprasibu (Senata 2017. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-453/2017,
ECLILV:AT:2017:1221.4420346515.2.S, 13. punkts). Tadgjadi dienesta arguments par to, ka pieteicgja iesniegums nesniedz prieksstatu par
nepiecieSanmibu ieglit infornéciju, i nepamatots. Senatoru kolegija atzist, ka tiesas sprieduma i pamatoti noradits, ka ne iestade, ne tiesa pieteic€jam
nevar noradit, kada informacija ir vai nav nepiecieSama personas aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu aizstavibas istenoSanai un kadi pieradijumi
ieglistami, vai tie i attiecinami un bitiski. Tas ir paSas personas zina.

Dienests kasacijas stidziba ir pamatoti atsaucies uz Senata judikatiiras atzigu. Proti, ta ka lieguns iepazities ar kriminalprocesa materialiem nevar
bt pasmerkigs, tad $ada situacija tas i tiesi iestades, kuras lietvediba atradies konkrétais krimnalprocess, pienakums noradi, konkréti kadas intereses
ar $adu liegumu r nepiecieSans aizsargat, ka ar1 paskaidrot, kadel, laujot personai iepazities ar kriminalprocesa materialiem, radisies (vai varétu rasties)
attiecigo intereSu apdraud€juns; savukart tiesas uzdevuns strida gadjuma ir izsvert, kurai interesei $ada situacija ir nepiecieSams nodroSinat lielaku
aizsardzibu (Senata 2021. gada 31. maija lemuma lieta Nr. SKA-671/2021, ECLI:LV:AT:2021:0531.4420195420.5.L, 5. punkts). Senatoru
kolegjja ieprieks atzina, ka nav pamata uzskafit, ka dienestam nebija saprotamms, kada apjoma pieteicgjam bitu jauzrada kriminallietas materiali, nemot
vera vina iesniegumu. Tadgjadi nav pamata art uzskattt, ka dienests nevargja identificet bitiskas sabiedribas intereses, kuru dé] krimnallietas materiali
pilniba vai kada dala nebiitu uzradami pieteicgjam. Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa dienestam bija ligusi sniegt paskaidrojumus
par So jautajumu, ko dienests arT izpildija. Pirmas instances tiesa ar spriedumu ir noteikusi dienestam pienakunmu iepazistinat pieteicgju ar kriminallietas
materialiem, ieveérojot Informacijas atklatibas likuma nosacjumus. Kasacijas stidziba nav ietverti argumenti par to, vai pirmas instances tiesa dienesta
argumentus par aizsargdjamam interesm ir vertjusi, jo dienests pastav uz to, ka, kamer pieteic€js nav konkretizgjis informacijas iegiSanas merki,
dienests nevar novertet informacijas apjonu, ar kadu pieteicgju varetu iepazistinat.

Pamatojoties uz mingto, senatoru kolegija atzist, ka dienesta argumenti par to, ka tiesa ir nepietickami novertgjusi merki, kadam pieteicgjam
nepiecieSams iepazities ar kriminallietas materialiem, nav pamatoti.

[6] Dienests pirméas instances tiesas spriedunu ir parstidzgjis dala, ar kuru tika apmierinats pieteicgja pieteikuns. Vienlakus kasacijas stidzba nav
argumentu par spriedumu dala, ar kuru dienestam ir uzlikts pienakuns rakstveida atvainoties pieteicgjam. Tadé] senatoru kolegija atzist, ka kasacijas
stidzba Saja dala neatbilst kasacijas stidzibai izvirzitajam prasibam

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338. panta otro dalu un 338.! panta pirmo daju un otras dalas 2. punktu, senatoru kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas sidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2022. gada 14. aprila
spriedumu.

L&mums nav parstdzamns.

Senatore I. Meldere Senatore V. Kriimina Senatore L. Slica


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1221.A420346515.2.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0531.A420195420.5.L

