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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugawpils tiesa

tiesnese 1.Vaivode ,

2016.gada 26.oktobrT izskafija rakstveida procesa /pers. B/ siidzbu par Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja priekSnicka
2016.gada 7.julija lemumu Nr.1/4100 administrafiva parkapunna lieta Nr.870/1-24/91 .

Aprakstosa dala
/pers. B/ iesniedza tiesa stidzbu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja prickSnicka 2016.gada 7.jilja lémunu Nr.1/4100

administrativa  parkapuma lieta Nr.870/1-24/91.Stdzba noradits, ka ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu
darbibas kontroles nodalas vaditaja /valsts amatpersona/ 2016.gada 26.majja emunmu administrativa  parkapuma lieta N1.870/1-24/91 vipS saukts
pie administrafivas atbildbas péc Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmék-Latvijas APK) 166.3% panta un vinpam uzlikts naudas sods
EUR 75 apméra. Sim lemumam siidzibas iesniedzsjs nepickrita un iesniedza stidzibu. Ar Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja prieksnicka
2016.gada 7 jiilja lemumu Nr.1/4100 siidziba tika noraidita un lemums atstats negrozts. Sim lemumam stidzbas  iesniedzgjs nepiekrit un parsiidz to
pilna apjoma. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pie administrativas atbildibas saukts nepamatoti un viga darbibas nav Latvijas APK 166.30 panta noradita
administrativa parkapuma sastava-objekfivas un subjektivas puses. Lai sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 166.3% panta ,birojam
bija jakonstate, ka parkapumu ir izdarijis ar tieSu nodomu-apzinoties savu kaitigo darbibu un tiesi véloties to izdarit. Lémuma birojs nav konstatgjis, ka
vig$ bitu izdargis parkapumu ar  tieSu nodomu . Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditaja /valsts amatpersona/ 2016.gada 26.majja I€numa noradits, ka parkapuns izdarits aiz neuzmaribas ,neapzinoties seku iestasanos, savukart
Korupcijjas novérSanas un apkaroSanas biroja pricksnicka 2016.gada 7jilija Eruma Nr.1/4100 tiek apgalvots, ka parkapuns ir izdartts ar
nodomu . Siidzbas iesniedzgjs norada, ka pildot domes deputata pienakumus vienmer ir rikojies godprafigi ,nekad nav parkapis likumu ,nav sodits.
Admmnistrativa  parkapuma sastava subjektiva puse nav pareizi konstat€ta, jo piedaloties komitejas darba, nerikojas ar nodonm parkapt likuna
noteiktos ierobeZojumus riciba ar pasvaldibas mantu .Lidz ar ko iztrikst Latviias APK 166.39 pantd noraditas administrativa  parkapuma  sastava
subjektva puse. Tapat iztrikst ar administrativa parkapuma sastava objektiva puse, jo ka deputats nerikojas ar finanSu lidzekliem un tapec nav
parkapis likuma noteiktos ierobezojumus. Biroja lemuma paustais viedoklis par to, ka tiek iedaliti pasvaldibas budzeta idzekli Sabiedrisko organizaciju
atbalsta fondam ,pienemot gadskart€jo budzetu un ka tiek rikoti atklatie konkursi Sabiedrisko organizaciju atbalstam pasvaldiba, ir pilnigi nepareizs
.Birojs faktiski apSauba ,ka Daugavpils pilsétas paSvaldiba tiek pieskirts lidzfinans€juns Sabiedrisko organizaciju projektiem, proti ,ka pasvaldiba
reali€ un organiz€ likuma ‘“Par pasvaldibam” 12. pantda noteikto brivpratigo niciafivu, bet Sis jautdjums nav skatans administrafiva parkapuma
lietvediba. Birojs bez tiesiska pamata saucis pie administrativas atbildibas atseviski katru no domes deputatiem, kuri ieveleti pastavigajas komitejas un
kuri pildja domes noteikto Sabiedrisko organizaciju projektu atbalsta kartibas tikai vienu no posmiem, proti, organiz€ja un atlasja Sabiedrisko
organizaciju projektus ,bet nevis rikojas ar pasvaldibas mantu. [idz ar to likuma “Par intereSu konflkta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
18.pantu nekada veida nevar sasaisttt ar katra deputata saukSanu pie administrativas atbildibas, ta ir publiskas personas atbildiba. Sava stidziba
birojam vips mingja 16 bitiskus argumentus , kurus izanalizgjot birojam vajadz8ja mamit Emumu tacu Sie argumenti netika nemti véra .Birojs  [emuma
norada, ka parkapums ir taja apstakli, ka Komitejas lemumprojektu nenodeva izskafanai finansu komitejai, bet gan gramatvedibai izpildei. Sads
apgalvojuns nav pamatots .No komiteju s€zu protokoliem redzams ,ka komiteja nelema par dokumentu nodosanu gramatvedibai. Tas butu pretruna ar
Nolikuma 6.1.punktu kura Sabiedriska organizacija pati iesniedz maksajuma pieprasjumu un finans€juma pieskirSanas grafiku Finansu nodala ,bet
nevis komiteja vai vigs ,ka komitejas deputats. Komitejai izskatanai nebija sagatavots un iesniegts [émuma projekts par komitejas piegemta lemuma
talaku virz8anu vz domi. Atbilstosi Nolikuma 5.nodalaikomitejas kompetence bija izvertét Sabiedrisko organizaciju pieteikunmus ,bet ne finansgjuma
izmaksu. Tiek parmesta Enmumprojektu virzibas neievérosana don€, lai gan vina kompetencé nav lemumprojektu virzibas  nodro$inasana dome.
Domes lemuma projektu  virziba noteikta likuma “Par pasvaldibam” 33.panta .Viga balsojums ‘par” komitejas  s€dé iesniegto un izskatamo
Enmumprojektu bija tiesisks un pamatots un par to nevar sodit. Ka komitejas loceklis nevar bit atbildigs par to, ka Dome nav pienémusi galigo
emumu par apropriacijas sadali gadijung, ja tads lemuns bija vajadzigs . Ta jau ir publiskas personas, bet ne atseviska deputata atbildiba. Birojs nav
iedzilindjies pasSvaldibas noteiktaja kartiba, kada Sabiedriskas organizacijas sanem pasvaldibas atbalstu ,pilnigi nepamatoti meklgjot vina darbibas
jebkadus parkapumus ,sagrozot lieta esoSos rakstveida pieradjumus. Birojs kiodaini parmet ,ka pastavigds komitejas pardalija pasvaldibas budzeta
apropriaciju un izmaksaja finansgjumu. FinanSu fidzekli aproprigti tikai budzeta noteiktaja karfiba un merkim “Sabiedrisko organiziciju atbalsts”,
atbilstosi budzeta izdevunu klasifikacijas kodam FinanSu hdzeklus asigngja dome, ka iestade, domes gramatvediba veica parskaitfjumus
sabiedriskajam organizacijam Pastavigas komitejas organiz€ja Sabiedrisko organizaciju konkursus ,sadalot konkursa kartba budzeta jau iedaltos
finanSu hidzeklus. Pastavigds komitejas nepardalija pasvaldibas budzeta apropriaciju .Lieta ir pieradjumi-maksajuma dokumenti sabiedriskajam
organizacijiam-finanSu fidzeklu izmaksu veica domes ka iestades gramatvediba ,bet ne komiteja. Birojs neapstrid to, ka pasvaldibai budzeta hdzekli
Sabiedrisko organizaciju finanseSanai jau tika iedalti budzeta ,tai pat laika parmet, ka pastavigd komiteja rikojas ar pasvaldibas mantu pretgji tiesbu
normés noteiktajai kartibai, tadejadi parkapjot lemuma  “Par interesu konflikta novérSanu  valsts amatpersonu darbiba” 18.panta noteikto. Sads
apgalvojuns i pretrunigs, jo birojs gan atzist, ka pasvaldibai budzeta idzekli Sabiedrisko organizaciju finanséSanai jau bija iedaltti ,toner pastavigas
komitejas darba saskata parkapunus Enunu pienensana par Sabiedrisko organizaciju atbalst8anu konkursa kartiba. Stdzibas iesniedzgja ieskata,
birojs pilniigi nepareizi tulko un pienéro tiesibu normas kas ari noveda pie nepareiza lemuma pienenanas. Pamatojoties uz  Latvijas APK 289.12
panta otras dalas 2.punktu, lidza apmierinat stdzibu ,atcelt lEmumu par saukSanu pie administrafivas atbildibas un izbeigt administrativa parkapuma
lietu.

2016.gada 12.septembri Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs iesniedza paskaidrojumuy, kura noradia, ka siidzbu uzskata par



nepamatotu un noraidamu .
Motivu dala

Izvertgjot siidziba noraditos motivus ,parbaudot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja prickSnicka 2016.gada 7 julija [emums Nr.1/4100 jaatstaj negrozits, bet stidziba ir janoraida.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumms;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemgrojams personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Latvijas Administrativo parkapummu kodeksa 1.pants noteic, ka administrativo parkapunu likumdosanas uzdevuns i aizsargat sabiedrisko iekartu,
pasunu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likurnrigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likunu precizas un
stingras ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Mingta uzdevuma realize$anai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapunu,
kadu admmnistrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var vzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmi dala noteic, ka par administrafivo parkapumu atZistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmaribas izdalta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartbu un par kuru likumé paredzeta admnistrativa atbildiba.

No lietas materialiem izriet, ka ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadiaja
/valsts amatpersona/ 2016.gada 26.majja Enunu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/91 /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 166.3%panta un uzlikts naudas sods EUR 75 apmera. Par lemumu /pers. B/
iesniedzis stidzibu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam

Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2016.gada 7.julija Emumu Nr.1/4100 stidzba noraidta un lEmums atstats
Negrozs.

2016.gada 28.julija stdzbu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2016.gada 7jilja Enunu Nr.1/4100
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/91 /pers. B/ iesniedza Daugavpils tiesa.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2016.gada 1.augusta IEmunu siidziba tika pienemta un noteikta stidzbas izskatiSana rakstveida procesa ,ka to
paredz Latvijas APK 289.° pirmi dala.

No siidzibas izriet, ka /pers. B/ apstrid ,ka ir izdarfjis administrafivo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta Latvijas  APK 166,30 panta.

Latvijas APK 166.30 panta noteikts, ka par likuni noteikto komercdarbibas ,valsts amatpersonas amata savieno$anas ,parstavibas ,ienakunmu
giSanas ierobeZojumu vai tadu ierobezojumu parkapSanu kuri notekti attieciba uz ricibu ar valsts vaipasvaldibas mantu, ka arT par valsts
amatpersonas fimkciju veikSanu intereSu konflikta situacija uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no septindesmit idz trissimt  piecdesmit euro,
atpemot tiesibas iepemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

No Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja /valsts amatpersona/ 2016.gada
26.majja Emuma administrativa  parkapuma lieta Nr.870/1-24/91 izriet, ka /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.30 panta ,tas ir, par tadu ierobezojumu parkapsanu kuri noteikti attieciba uz ricibuar valsts vai pasvaldibas mantu.

Tiesa secina ,ka lieta nepastav strids ,ka /pers. B/ no 2013.gada 1.julja Idz $im bridim ir Daugavpils pilsétas domes valsts amatpersonu
saraksta ka domes deputats ,ko apliecina Valsts iepeémunu dienesta 2016.gada  8.aprila  vestule Nr.8.4.-11/IPD/161. Lidz ar to stidzbas
iesniedz8jam ka valsts amatpersonai ir saistosi likuma “Par intereSu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba ““ un citos normafivajos aktos
noteiktie ierobezojumi un aizlieguni.

Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prickSnieka 2016.gada 7jilja Enuma Nr.1/4100 konstatets , ka /pers. B/ ka valsts
amatpersona pildot Daugavpils pilsétas domes deputata amata pienakumus 2014.gada 17.aprila sedé un 2015.gada 23.aprila sede ka Socialo
jautajumu komitejas loceklis, lemjot par pamatbudZeta programmas “Sabiedrisko organizaciju atbalsts” paredzeto fidzeklu pardali biedribam un
nodibingjumiem ,balsojot “par” unnevirzot sagatavotos Emunprojektus izskatSanai domes sedé , neieveroja likuma “Par pasvaldibam” 50.pantu un
parkapa likuma “Par intere$u konfliktu noverSanu valsts amatpersonu darbiba “ (redakeija, kas bija speka lidz 2015.gada 22.decembrim) 18.panta
noteikto ierobezojumu, ka valsts amatpersona drikst rikoties ar publiskas personas institlicijas mantu ,tai skaita finanSu lidzekliem ,likumé  Ministru
kabineta noteikumos ,ka arT pasvaldibu saisto$ajos noteikumos paredzetaja kartiba.

Tiesa secina, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja  konstatétos apstaklus apliecina lieta iesniegtic rakstveida pieradjumi:
2016.gada 19.janvara galvenas specialistes /valsts amatpersona/ zinojuns Nr.14-5/16 , Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 8.aprila vestule Nr.8.4.-
11/IPD/161,Daugavpils pilsétas domes 2016.gada 4.ferbuara vestule Nr.1.2-5/225, Daugavpils pilsétas domes 2014.gada 23 .janvara sédes protokols
Nr.3,Daugavpils pilsetas domes 2015.gada 30.janvara s€des protokols Nr.2,Daugavpils pilsétas domes 2013.gada 11.jilija s€des protokola izraksts
Nr.17,Daugavpils pilsetas domes Socidlo jautajumu komitejas 2014.gada 17.aprila  s€des protokols Nr.8, Daugavpils pilsetas domes Socialo
jautajumu komitejas 2015.gada 23.aprila sédes protokols Nr.7, Vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas ministrijas 2016.gada 18 janvara atbilde
Nr.17.18-1¢/350, Tieslietu Ministrijas 2016.gada 3.marta atbilde Nr.0-17/909, Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministrijas  2016.gada
11.marta atbilde Nr.17.18-1¢/207 un /pers. B/ 2016.gada 12.aprila un 2016.gada 18.maija paskaidrojumi.

Tiesa secina, ka lieta ir giti pamatoti pieradjumi Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja Emuma noraditajam, ka Socialo jautajumu
komitejas lemumi par finansgjuma  pieskirSanu biedrbam netika nodoti izskatSanai dome, bet nodoti gramatvedibai izpildei un izmaksas veiktas
pamatojoties uz komitejas Emumiem.

Likuma “Par pasvaldibam” 50.panta noteikts, ka Dome no domes deputatiem ievele pastavigads komitejas, kuras:1) sagatavo jautajumus
izskatiSanai domes sedg; 2) sniedz atzinumus jautajumos, kas ir komitejas kompetencg; 3) pasvaldibas nolikuma noteiktaja kariba kontrole pasvaldibas
iestazu darbu; 4) izskata pasvaldibas iestazn budzeta projektus un iesniedz tos finanSu komitejai; 5) apstiprina un kontrole pasvaldibas iestazn izdevunu
tames; 6) veic citus pienakumus atbilstosi pasvaldibas nolikumam. Likuma “Par pasvaldibam” 33.panta pirmas dalas 2.punkts, paredz, ka domes sede



izskata lemumu projektus, kurus iesniedz domes komitejas .Lidz ar ko jasecina, ka komiteju kompetencg ir sagatavot lemumu projektus izskatiSanai
domes sedé . Likumdevejs nav pieskiris pastavigajam komitejam, Sai gadjuma- Socialo jautajumu komitejai (tas locekliem) tiesibas piegent galigo
Jemumu par finansu lidzeklu apriopriacijas pardali ,lidz ar ko pamatoti /pers. B/ darbibas ir saskatits Latvijas APK 166.30 panta sastavs.

Tiesa nepiekrit stidzbas iesniedzgja argumentiem ka birojs bez tiesiska pamata saucis pie atbildibas katru no komitejas locekliem atseviski ,lai
gan ta ir publiskas personas atbildiba. Valsts parvaldes iekartas likuma 70.panta pirmaja dala noteikts, ka par kolegalas institiicijas parvaldes
lemuma  lietderibu un tiesiskumu  atbild tie kolegialas institticijas locekli ,kas balsojusi ,ja vien kads no vigiem nav pasi pieprasijis lemuma
pienemsanas protokola fikset savus iebildumus.

Izskatamaja lieta tiesa pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektvi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuna,
novertgjot lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja priekSnicka 2016.gada 7.julija lemuma Nr.1/4100
izdarttie secnajumi balstiti vz noskaidrotiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz
konkretas situacijas tiesisko regulejumu. Lidz ar ko tiesa nevar piekrist siidzbas iesniedzgja iebildumiem par argumentu nepiliigu izverteSanu, par likuma
normu nepareizn tulkoSanu un pienmgrosanu.

Latvijas APK 289.13 panta tresaja daa noteikts, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atZist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojunms ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuni izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa secina ,ka pienemot [emumu ir veikta lietas apstaklu objektiva izvertéSana, lemuméa konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem
balstitie secindjumi ir pareiz, [emuma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickanms ,tapec tiesa pievienojas Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
biroja nolémuma motivacijai un to neatkarto .

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstaté procesudlo tiesibu normu, kas reguleé administrativas parkapuma lietas lietvedibu un
izskafanas kartibu parkapumus, kas biitu par pamatu minéta iestades leémuma atcelSanai.
Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma i atsaukusies un izvertgjusi visus

lieta iegttos pieradijumus un pamatoti konstat&jusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdariSanas apstakli,
ka arT i piniba pieradits admmistrativa parkapuma sastavs. Tapat iestdde sava lenmuma ir izvertgjusi iesniedzjam uzlikta soda méra pamatotibu
izdarttajam administrativajam parkapumam

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgja siidba nav pamatota un i noraidama, bet Korupcijas novérianas un apkarosanas biroja
prieksnieka 2016.gada 7.julija lemuns Nr.1/4100 ir atstajams negrozis.
Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa  289.° pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu,289. 13 pantu, tiesa,
nosprieda:

Atstat negrozitu Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prickSnicka 2016.gada 7.julija 1&munm Nr.1/4100 administrativa  parkapuma
lieta Nr.870/1-24/91 , bet /pers. B/ siidzbu noraidt.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils
tiesa.

Sprieduns sastadts un pieejams Daugavpils tiesas kriminallietu kanceleja 2016.gada 26.0ktobrT.

Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Vaivode.



