Lietas Nr. A420126016
Lietas artiiva Nr. A42-01260-16/2

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 17.novembr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/, pieteicSja pilnvarotajam parstavim/pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienemumu dienesta 2015.gada 12.novembra
Ermuma Nr.22.10-2/240 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) no 2015.gada 10.marta Iidz 8.jonjam veica pieteicgja /pers. A/ iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2012. un 2013.gadu.

Parbaudes rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015.gada 8.jinija
lermumu Nr.23.12/L-538 pieteic€jam papildus aprékinats iedzvotaju ienakuma nodoklis (turpmak — ITIN) 15 222,54 euro, soda nauda 4566,76 euro un
nokavejuma nauda 3158,77 euro.

[2] Ar dienesta 2015.gada 12.novembra lemumu Nr.22.10-2/240 (turpmak — Leénuns) sakotngjais administrativais akts atstats negrozs.
Lemuma noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[2.1] Dienesta riciba eso§a informicija par pieteicgja veiktajiem darjumiem 2012. un 2013.gada liecingja, ka fiziskas personas izdevumi parsniedz
minctaja taksacijas perioda giitos ienakumus. Tapec dienests saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresas dalas nosacjumiem
ludza pieteicgju iesniegt 2012. un 2013.gada papildu deklaraciju par ienakumiem, iegémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, pasumiem un to vertbas
mainu. Pieteicgjs pieprasitas papildu deklaracijas neiesniedza. Lai izvertetu, vai pieteic€ja skaidras naudas iemaksu apmers neveido slEpto apliekamo
ienakumu, audita, piemerojot naudas plismas metodi, tika izvertets, vai nodoklu maksataja faktiskie skaidras naudas izdevumi konkrétaja datuma ir
lielaki neka vina riciba esosie skaidras naudas Tidzekli.

[2.2] Pieteicgjs sistematiski veica skaidras naudas iemaksas savos norékinu kontos. Veikto skaidras naudas iemaksu apmers parsniedza pieteicgja
ienémumu (darba alga un gimenes valsts pabalsts) apmeru. Tatad skaidras naudas iemaksas ir veidojusas no slépta ienakuma. Proti, pieteic€js guva
nedeklargtus ienakumus 2012. un 2013.gada attiecigi 17 470,99 latu un 26 354,27 latu apmera, kas saskapa ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 8.panta tresas dalas 2 1.punktu ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokl.

[2.3] Pieteicgja riciba esoso skaidras naudas hidzeklu apmers 2012. un 2013.gada nav palielinans, jo nav giits apstiprinajums tam, ka pieteicgjs
$aja laika saneéma skaidras naudas Iidzeklus no /pers. D/, /pers. E/ (/pers. E/) un /pers. F/ (/pers. F/). Savukart no /nosaukums G/ sanemtie bezskaidras
naudas lidzekli netiek genti vera, jo konkretaja gadijuna tika fikséta nodoklu maksataja skaidras naudas Iidzeklu plisma.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par Lemuma atcelSanu, noradot turpmak mintos apsverumus.

[3.1]2012.gada 6.februar pieteicgja mate uzdavinaja pieteicgjam 9900 latus. Tapat pieteic€ja mate deva pieteicgjam naudas lidzeklus krediu
dzesanai— 2012.gada ap 13 000 latu, bet 2013.gada ap 6000 latu.

Pieteicgjs atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 5.jinija spriedunu lieta Nr.SKA-102/2015, no ka cita starpa
secina, lai arT nodoklu maksatajam ir pienakuns iesniegt pieradijumus, kas pamato iebildumus pret dienesta secindjumiem, pieradanas nastai ir jabut
reali istenojamai — nedrikst nonakt lidz tam, ka nekads pieradijumu apjoms netiek uzskatits par pietiekanu nodoklu maksataja pozcijas pierad®anai, jo
pretgja gadjuma darbotos neatspekojama prezumpcija par sliktu vienam procesa dalibniekam. Pieteicgjs norada, ka par naudas hidzeklu sanensanu no
pieteicgja mates ir iesniegts tik daudz pieradfjumu, cik konkrétaja situacija no pieteic€ja var sagaidit. Ir visparpiepents, ka davingjums no mates delam
netiek noformets dokumentari. Tadgjadi iestade pieprasa pieradjumus, kurus konkrétaja situacija no pieteicgja nevar sagaidt.

Ta ka i izdots nelabveligs administrativais akts, tieSi iestadei ir pienakums pieradt, ka davinajumu nebija, nevis atsaukties, ka pieteicgjs to nav
pieradyis fidz tadai pakapei, kas apmierinatu iestadi (pieteicgjs atsaucas uz objekftivas zmekleSanas principu, procesuala taisniguma principu un tiesu
paksi — Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006 11.punktu, 2009.gada
8.junija spriedumu lietd Nr.A42452905, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 14.marta spriedumu lieta Nr.C-527/11). Turklat fakts, ka netika
iesniegta papildus deklaracija, nepierada davinajuma neesanibu.

[3.2] Laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2012.gada oktobrim pieteicgjs sanéma no Krievijas Federacijas pilsona /pers. E/ aizdevunu 14
000 euro apmera. Lakka perioda no 2012.gada janvara lidz2012.gada 15 jilijam pieteicgjs sanéma no Krievijas Federacijas pilsona /pers. F/
aizdevumu 20 000 euro apmera. Dalu aizdevuma (7000 euro) atdeva lidz 2014.gada 1.janvarim. Aizdeveji naudas idzeklus siitja pa dalam ar uzticanas
personas starpniecibu.

[3.3] Mingtie naudas Iidzekli bankas konta tika likti un iznemti skaidra nauda, lai palielinatu konta apgrozijumu. Tas bija nepiecieSamns, jo pieteicgjs
velejas sanemt kreditu dzivokla iegadei.



[3.4] Dienests nav ievérojis objektivas izmekleSanas principu.

[3.5] Par Lenuma noradito pieradijumu interpretaciju pieteicgjs paskaidro, ka liguma sastad®ana krievu un latvieSu valoda ir normala prakse, ko
likuns neaizliedz. Krievijas Federacijas pilsoniem nav identifikacijas numuru. Nav saprotams ka dalu izvietojuns figuma var ietekmét dokumenta speka
esamibu. No tiesbu normam neizriet piendkums atsifiét parakstu, turklat dokumenta ir noraditas personas, kas to paraksta. Nav obligatas prasias
paraksta stumu uz iguma apliecinat notariali. Prasiba iesniegt dokumentu, kas pamato cita dokumenta parakstiSanu, nav sapratiga — $ada dokumenta nav
un nevar biit.

[3.6] Iestadei, kas izdevusi personai nelabveligu admmnistrativo aktu, i pienakums taja ietvert pienacigu pamatojumu — atsauci uz konkretu tiesibu
normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lietas faktiskie apstakli atbilst pien€rotaja tiesbu norma reguletajam sastavam (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2004.gada 30.novembra spriedumu lieta Ni.SKA-225). Konkrétaja gadijuma iestade nav analizgjusi
noradtto informaciju, nav sniegusi pienacigu pamatojumu, kadas tiesbu normas tika parkaptas, nav saprotams, kadg] pieteicgja noraditie fakti nepierada
naudas hidzeklu sanensanu.

[4] Dienests paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams, balsoties uz Lemuma mingtajiem apsverumiem

Ka noradyis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak - Augstaka tiesa) 2013.gada 21.augusta sprieduma lieta SKA-605,
nodokju maksatajam jaspgj ticami pamatot savi skaidras naudas uzkrajumi. No pieteic€ja noradia, vips ir sapemis davinajumu un aizdevumus skaidra
nauda un ar tiem ar1 rikojies. Tomer pieteic€js nav pienacigi pieradyis savu apgalvojumu pamatotibu, jo pieteicgja iesniegtic dokumenti un sniegtie
paskaidrojumi pasi par sevi neapliecina skaidras naudas sanensanas faktu no mates un Krievijas Federacijas pilsogiem. Tapat Augstaka tiesa nodoklu
lietas ir noradyusi, ka privatpersonu pienakuns nodrosinat nepiecieSamos pieradijunus palielinds proporcionali tam, cik loti lEmuma pienemSanas process
notick pasas privatpersonas interesds. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lemuma pienensianu, ir dabiski un atbilstosi
pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sk. 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-93/2007).

Ar audita laika iesniegto /pers. D/ AS “Citadele banka’ nor€kinu konta izrakstu pieteicgjs ir pieradyis, ka kreditiestade ir veikusi skaidras naudas
izmaksu /pers. D/ 9900 latu apnera, bet minctais nedod pamatu secinat, ka /pers. D/ skaidras naudas lidzeklus ir nodevusi pieteicgjam. Pieteicgja
paskaidrojums un stidziba pasi par sevi nevar kalpot par pieradjunu skaidras naudas lidzeklu sanemSanas faktam no /pers. D/, ja to neapstiprina citi
parbaudami pieradfjumi. LidZiga situacija ir ari par pieteic€ja noraditajiem, sapentajiem skaidras naudas fidzekliem no Krievijas Federacijas pilsoniem
No pieteicgja iesniegtajiem aizdevumu figumiem nevar identificét aizdevejus, no pieteic€ja paskaidrota izriet arf, ka nauda pa dalam ir sagemta art pirns
Tigumu noslégSanas, kaut gan no figumiem mingtais neizriet. Vertgjot art citus konstat€tos apstaklus saistiba ar minéto, secinams, ka pieteic€js nav
iesniedzis parbaudanmu nforméaciju un pietickamus pieradijumus, kas apstiprindtu skaidras naudas sanemSanu no /pers. E/ un /pers. F/. Papildus vertSjams
arT fakts, ka pieteicgjs nav iesniedzis 2012. un 2013.gada ienakumu deklaracijas un deklargjis sagemtos skaidras naudas lidzeklus, lai gan atbilstosi
likuma “Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otrajai dalai, deklaracija ir jauzrada visus maksataja taksacijas perioda (kalendaraja gada) giitos
ienakumus, ari ar nodokli neaplickamos ienakumus, ja to kop&ja summa parsniedz CetrkarSotu gada neaplickamo minimunu, t.i., 2160 latu apmeru.

[5] Tiesas sede pieteicgjs prasibu uzturgja, noradot uz rakstveida sniegto argumentaciju. Papildus paskaidroja, ka 2012.gada 6.februari, /pers. D/,
kas i pieteicgja miate, uzdavingja vigam naudas summu 9900 latus. Sos naudas ldzeklus vina izpéma 6.februari 7.februart pieteicgjam i dzimSanas
diena. Zinot dela finansialo situaciju, /pers. D/ vinam Sos naudas lidzeklus uzdavinaja.

Ligumi ar /pers. E/ un/pers. F/ tika sastaditi un parakstiti no pieteicgja puses Riga, ar /pers. H/ starpniecibu vesti uz Krieviju, un Maskava
paraksfiti no otras puses. Tad figumus veda atpakal uz Latviju. Dala naudas tika atvesta kopa ar parakstitu figuma eksemplaru. Naudas parveSanu veica
/pers. H/. /pers. B/ un /pers. F/ pazina jau ieprieks, vini bija pieteicgja gimenes draugi.

Tiesas s€d¢ dienesta parstavis prasibu neatzina, minot rakstveida sniegto pamatojum

Tiesa s&d€ uzklausja lieciniekus - /pers. D/ un /pers. H/.

Motivu dala

[6] Dienests norada, ka pieteicgjs veica sistematiski iemaksas savos norekinu kontos, ta ka iemaksu apmers parsniedza pieteicgja iepemumus, tad
pieteicgjam 2012. un 2013.gada ir bijusi sléptie ienakuni.

Lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti nav atzinis audit€janaja perioda no /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ sanemtos naudas lidzekius un
secigi nav ieklavusi tos pieteic€ja 2012. un 2013.gada naudas plisma.

[7] Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka 2012.gada 6.februari /pers. DV, kas ir pieteicgja mite, uzdavindja vigam naudas summu 9900 latus. Sos naudas
Tidzeklus vina iznéma 6.februart. 7.februard pieteicgjam ir dzinsanas diena. Zinot dela finansialo situaciju, /pers. D/ vipam Sos naudas fidzeklus uzdavinaja.

/pers. DV tiesas sede apstiprinaja, ka uzdavinajusi pieteicgjam 9900 latus dzinsanas diena /datuns/.

Ar audita laika iesniegto /pers. D/ AS “Citadele banka” norékinu konta izrakstu (Zietas 47.lapa) un /pers. D/ tiesas s€dé sniegtam liecibam ir
pierads, ka kredttiestade ir veikusi skaidras naudas izmaksu /pers. D/ 9900 latu apnéra.

Lidz ar to 2012.gada 6.februari /pers. D/ uzdavinaja pieteicgjam naudas summu 9900 latus.

[8] Pieteicjs ir paskaidrojis, ka 2012. un 2013.gada /pers. D/ iedeva naudas lidzeklus pieteic€jam attiecigi 13 000 latus un 6000 latus kreditu
dzesanai.

No lietas materialiem redzans (lietas 183.lapa un tas otra puse), ka /pers. D/ mantiska stavokla deklaracija par 2011.gadu i noradgjusi, ka
kredits AS “Swedbank” ir parpemnts no pieteicgja (pirmas pakapes radinicka). Parpemtais kredits i 47 457,48 euro.

Tiesas sede /pers. D/ paskaidroja, ka pamema kreditu uz sevi un devusi pieteic€jam naudu kredita atmaksai par dzivokli. Tas izriet no /pers. D/
mantiska stavokla deklaracijas. /pers. D/ pieteicgjam naudu devusi pastavigi kredita dzeSanai. /pers. D/ naudu ir nopelngjusi, esot ienakumi no
dividendem

No /pers. D/ mantiska stavokla deklaracijas par 2011.gadu redzans, ka /pers. D/ noradijusi, ka vinai pieder kapitala dalas 270 000 latu vertba
umenuma SIA “Benta” (lietas 183.lapa). No publiskaja datu baze “TLursoft” pieejamis informacijas izriet, ka /pers. D/ r min€td uzmémuma
lidzpasniece. No 2010.gada 6.aprila vigai pieder 90 procenti kapitaldaly, un So dalu vertiba ir svarstjusies robezas no 384 175,39 euro Iidz
228 420 euro. 2012.gada SIA “BENTA” novirzjusi pelgu 42 978 latus dividenzu izmaksai (lietas 214.lapa), kas 90 procentu apmera veido 38 680,20
lati. Dividenzu izmaksas tika veiktas art 2011.gada (lietas 215.lapa), tadgjadi uznemumam ta nebija tikai vienreizgja darbiba.

Apkopojot min€to, jasecina, ka /pers. D/ bija naudas lidzekli, ar kuriem vina var€ja rikoties un tos nodot pieteicgjam.

Lidzar to 2012. un 2013.gada /pers. D/ iedeva naudas lidzeklus pieteicgjam attiecigi 13 000 latus un 6000 latus.



[9] Tatad ir giits apstiprinajuns faktam, ka 2012. un 2013.gada /pers. D/ iedeva pieteicgjam skaidras naudas lidzeklus attiecigi 22 000 latus (9000
latus + 13 000 latus) un 6000 latus. Tapéc dienestam vajadzgja ieklaut pieteicgja 2012. un 2013.gada naudas pliisma mingtos /pers. D/ skaidras naudas
lidzeklus.

[10] Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2012.gada oktobrim pieteic€js sanema no Krievijas Federacijas pilsona
/pers. E/ aizdevamu 14 000 euro apmera. Ka art laika perioda no 2013.gada janvara fidz 15.jtlijam sagemts aizdevuns no Krievijas Federacijas pilsona
/pers. F/ 20 000 euro apmera.

Lietas materialos i starp pieteicgju un /pers. E/ 2012.gada 10.oktobr1 noslegts aizdevunma ligums (lietas 154.-156.lapa), saskana ar kuru /pers. E/
izsniedza pieteicgjam aizdevamu 14 000 euro apmera. Par aizdevuma  izmantoSanu pieteic€jam ir jamaksa 4% no faktiski izmantotds summas un
aizdevuns jaatdod lidz2016.gada 10.oktobrim.

Lietas materialos ir starp pieteic&ju un /pers. F/ 2013.gada 15.jiilija noslegts aizdevama Tiguns (lietas 151.-153.lapa), saskana ar kuru /pers. F/
izsniedza pieteicgjam aizdevamu 20 000 ewro apnera. Par aizdevuma izmantoSanu pieteicjam ir jamaksa 4% no faktiski izmantotds summas un
aizdevuns jaatdod lidz2017.gada 15 jilijam

Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka /pers. H/ palidzgja nogadat parakstitos ligumus Maskava, ka art parvedis no Maskavas vz Latviju naudas Tidzeklus.
Turklat jau siidzba iestadei noradis, ka aizdeveji naudas Iidzeklus stifja pa dalam ar uzticamas personas starpniecibu.

/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka pieteicgjs palidzis atvest vipam naudu no Maskavas, iedevis kontakttelefonus. /pers. H/ ticies Maskava ar /pers.
E/un /pers. F/. /pers. E/ iedeva konvertu, kas bija vala, vargja parliecinaties par naudas sumnm, ta rikojies divas vai tris reizes. Ar /pers. F/ ticies bankas
ofisa tris vai Cetras reizes. Naudu veda vairakas reizes. No Latvijas, savukart, veda parakstianai igumus. Uz Maskavu bija nepiecieSarriba braukt darba
vajadzbas, tapec vargja izpildit pieteicgja ligumu.

Lietas materialos i /pers. E/ un /pers. F/ pases kopijas, ka ari fotografijas (lietas 216.-219.lapa). Tas norada, ka personas ir identific€jamas un
atbilst liecinicka liecinatajam

Tiesa nepiekrit dienestam uz ta noraditajiem bitiskjiem trikumiem - ligumos nav noradita informtcija, lai personas varétu identificét (pases numuirs,
dzimSanas dati), nav iesp&jamns iegit informaciju, kas apliecinatu, ka /pers. E/ un /pers. F/ riciba bija naudas Iidzekli, kurus aizdot pieteicgjam, aizdevuma
Tigumi noformeti privata karta un nav notariali apliecinati, naudas fidzekli aizdoti skaidra nauda bez nodroSindjuma, figuma ir atrodama kloda aizdevuma
SUMma.

No vienas puses japiekrit, ka tiesi pieteicSjam ir pienakums iesniegt pieradjumus, kas pamato iebildunus pret dienesta secingjumiem. Ton€r, no
otras puses, pieteicgja pieradiSanas nastai jabit reali Stenojamai — ne iestade, ne tiesa nedrikst nonakt fidz tam, ka nekads pieradjumu apjons kada lietu
kategorija netiek uzskatits par pietiekanu pieteic€ja poZicijas pieradianai, jo pretéja gadijumé darbotos neatspekojama prezumpcija par sliktu vienam
procesa dalibnickam (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 5.jinija sprieduma lieta SKA-102/2015 13.punktu).

Tiesas vert€juma pieteicejs ir pieradyis ar sev pieejamiem hidzekliem — liecinieka liecibam un rakstveida pieradjumiem, ka ir sanémis no /pers. E/ un
/pers. F/ naudas hidzeklus. Tadgjadi tie ir ieklaujami pieteicgja 2012. un 2013.gada naudas pliisma.

Lidz ar to dienests nepamatoti nav atzinis aizdevuma sanemsanu no /pers. E/ un /pers. F/ attiecigi 14 000 euro un 20 000 euro apnmera un
nepamatoti neieklava tos pieteicgja 2012. un 2013.gada naudas plisma.

[11] Balstoties uz liecienieces /pers. D/ sniegtajam liecibam un pieteicgja skaidroto, tiesa atzist par ticamu, ka naudas idzekli no /pers. D/, /pers. E/
un /pers. F/ tika iemaksati un iznemti no kredtiestades konta, lai palielinatu konta apgrozjumu un sagemtu kreditu no AS “Swedbank’ dzivokla iegadei.

[12] Ta ka pieteicgjs 2012. un 2013.gada sanema skaidras naudas idzeklus no /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/, tad palielinami pieteicgja riciba
esosie skaidras naudas lidzekli 2012. un 2013.gada.

Lidz ar to dienests kliidaini secindja, ka pieteicejs guva nedeklaretus ar IIN apliekamus ienakumus 2012. un 2013.gada attiecigi 17 470,99 latus un
26 354,27 latus, kas saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktu apliekami ar IIN.

Ta ka dienests ir veicis kltdainus aprekinus, tas ietekm€ arT pieteic€jam aprekinato nokavejuma naudu un soda naudu. Lidz ar to Lemuns ir
atzZistanms par nepamatotu un prettiesisku, tapec atcelamu. Tadgjadi /pers. A/ pieteikums ir apmierinamns.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 28,46 euro (lietas 16.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara notetkumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina meneSa lakka pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Administrativaja lieta atbildétajas Latvijas Republikas pus€ tiesa picaicingjusi Valsts ienémunu dienestu. Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir
piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no Valsts ienémumu dienesta budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:
1. Apmierinat /pers. A/ pieteikunu.
2. Atcelt Valsts ienémunu dienesta 2015.gada 12.novebra lenmunmmu Nr.22.10-2/240 ar ta piegensanas dienu.
3. Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu/pers. A/ (personas kods:/personas kods/, dzwvo:/adrese/) samaksato valsts

nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.



Tiesnese S.Audzere



