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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 11.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja A.Reitupe,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,EnertecGreen” parstavjiem /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/, ka ar1 atbildétajas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta pilnvarotajam parstavim Andrejam Liepinam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,.EnertecGreen” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015.gada 17.jinija [émuma Nr.22.8/L-25311 atcelSanu dala, sakara ar SIA
»EnertecGreen” apelacijas stidzZibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 25.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicja SIA ,,EnertecGreen” ierakstita Komercregistra 2011.gada 16.novembri, tas saimnieciskas darbibas veids
ir biomasas gazes generatoru iekartu razoSanas vadiba, komplektéSana un piegade. Izmantojot uzn€muma riciba eso$o
intelektualo TpaSumu un darbinieku pieredzi, tiek razotas pasaules Iimeni unikalas iekartas, kas ir viena no sastavdalam
biomasas (koksnes, atkritumu u.tml.) elektrostacijas. Uznémums specializ€jas mazas lidz vidgjas jaudas iekartu razosana
[idz 10 megavatiem.

Pieteicgja 2012.gada 7.decembri nosledza vienoSanos (lietas 1.sejuma 206.-224.lapa) ar Lielbritanijas uznp€mumu
INTERVATE LIMITED un 2013.gada 1.augusta vienosanos (/ietas 1.séjuma 186.-205.lapa) ar Lielbritanijas uznémumu
YORKSHIRE WATER SERVICES LIMITED par gazes generatora iekartas razoSanu un piegadi. Iekartas izjaukta veida
piegadatas Lielbritanijas uzpeémumiem INTERVATE LIMITED un YORKSHIRE WATER SERVICES LIMITED (turpmak
— Lielbritanijas uznémumi) laika perioda no 2014.gada 14.marta lidz juinijam, sadalot tas sastavdalas.

[2] Pieteicgja 2013.gada 2., 3. un 4.ceturksni veica prickSnodokla atskaitijumus saskapa ar SIA ,ETGI1”
un /Nosaukums A/ varda noformétajiem rékiniem.

[3] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 4.septembra hidz
30.decembrim pieteic&jai veica pievienotas vertibas nodokla auditu par 2013.gada aprili-2014.gada juniju.

[4] Ar dienesta generaldirektora 2015.gada 17.junija l€mumu Nr.22.8/L-25311 (turpmak — parstdzetais IEmums)
pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis 3885,12 euro, soda nauda 582,77 euro,
nokav&juma nauda 439,01 euro, no budzeta atmaksajama pievienotas vertibas nodokla samazinajums 294 676,73 euro un
soda nauda 44 201,50 euro.

Parstidzetais lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Dienests apSaubija pieteicgjas deklaréto darijumu ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/, ka ar1 ar Lielbritanijas
uznémumiem faktisko esibu, jo pieteic€ja parkapa likuma ,,Par gramatvedibu” 2., 7.pantu un Pievienotas vertibas nodokla
likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu.

[4.2] Par pieteic€jas darTjumiem ar Lielbritanijas uznémumiem dienests secindja turpmak noradito.

Dienests vertgja pieteicgjas valdes locekla /pers. D/ 2013.gada 26.septembra un valdes priekSseédetajas /pers. A/
2014.gada 10.novembra paskaidrojumus, secinot, ka sabiedribas amatpersonas sniedz tikai visparigu pre¢u piegades
darTjumu esibas apliecinajumu, nesniedzot citu objektivu, parbaudamu un salidzinamu informaciju par darfjumu gaitu un
apstakliem, nenoradot, kur konkréti tiek veikta iekartu montaza, ar kadiem piesaistitajiem darbu izpilditajiem pieteic€ja veic
iekartas Sefmontazu (uzraudzibu), kadi tehniskie idzekli tiek izmantoti, lai cita valsti veiktu montazas darbus.

Dienests konstatgja pretrunigu informaciju par iekartas piegades terminiem — /pers. D/ 2013.gada 26.septembra
paskaidrojuma noradot, ka pirmas iekartas komplekt€Sanu paredz&ts pabeigt idz 2013.gada 1.decembrim, otras — hidz
2014.gada 1.martam, savukart 2014.gada 10.novembra paskaidrojuma, ka lidz 2014.gada 30.junijam ickartas v&l nebija
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izgatavotas un bija piegadatas pasttitajiem tikai dalgji.

Pasiitijumu izpildes terminus nevar noteikt, art izvertgjot ar Lielbritanijas uzn€mumiem noslegtos Iigumus, turklat no So
[igumu nosacTjumiem nav iesp&jams noteikt [igumu cenu, ka arT nav atrunata precu transportéSanas kartiba.

Lai gan /pers. D/ 2013.gada 26.septembra paskaidrojuma noradija, ka pieteicgja veic iekartas Sefmontazu (uzraudzibu)
ar klientu piesaistitajiem montazas veicgjiem, ligumos nav atrunata apak§uzn€meju piesaistes iesp&ja.

Pieteic€jas iesniegtas 48 CMR (par 2014.gada aprili-juniju) nav uzskatamas par preu piegades dokumentiem atbilsto$i
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikkumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”

(turpmak — noteikumi Nr.585) 35. 11punktarn, jo neapliecina precu izcelsmi un piederibu preCu izsnieg§anas un sanemsanas
vieta. CMR ir pre¢u parvadataju spiedogi, bet, ievérojot, ka nav identific§jams pre¢u sanémgjs, nav pamata secinat, ka
CMR noraditas preces faktiski ir piegadatas to saneémejiem.

Pieteic€jas amatpersonas sniedza pretrunigu informaciju par precu transportéSanu uz Lielbritaniju, proti, /pers. D/
2013.gada 13.junija paskaidrojuma noradija, ka iekartas transport€Sanu uz Lielbritaniju saskana ar Iigumu nodro$ina
pieteicgja, savukart /pers. A/ informgja, ka atbilsto$i fgumu nosacTjumiem Lielbritanijas uzgp&mumi pasi organiz&ja iekartas
transporteSanu.

Nemot véra, ka lieta nav Iigumu izpildi apliecinoSu dokumentu (grafiki), nav saprotams, ka tika veikta ar precu
transportéSanu saistito darbu organizéSana, t.sk. transporta pastitiSana uz konkréto datumu un uz adresi, kurai nav saistiba
ar darfjumu partnera saimnieciskas darbibas vietu, ka ar1 nav saprotams, kas izrakstija CMR, jo no 2014.gada 10.novembra
/pers. A/ paskaidrojuma izriet, ka tas ir izprasitas no abu klientu gramatvedibam.

Tadgjadi pieteicgjas noformetajos precu piegades darijumos nav iesp&ams identificet preces, to izsniegSanas vietu,
precu san@méeju, par precu sanemsanu atbildigo personu, ka arT nevar identificet darTjuma apstaklus un izsekot to gaitai.

[4.3] SIA ,ETG1” 2014.gada 31.julija rékina Nr.ENRTR-001 un 3.novembra rékina Nr.ENRTR-002 ka precu
izsniegSanas un sapems$anas vieta ir noradita abu sabiedribu juridiska adrese ,,Granulas”, Radopole, Vilanu novads, tac¢u
nav noradits, ka prece biitu parvietota uz adresi Krustpils iela 35, Riga. Reékiniem pievienotajos pienemsSanas-nodosanas
aktos noradits, ka puses vienojas, ka iekartu darbibu bis iesp&jams parbaudit tikai péc to uzstadiSanas Lielbritanija
(konkrgta adrese un galigais iekartas sap@mg&js nav noradits). Tatad minctie dokumenti neapstiprina, ka iekartas
komplekteSana un montaza veikta Krustpils iela 35, Riga, ka arl no tiem nav iesp&ams konstatet iekartas talaku
parvietoSanu un tas faktisko sanémeju.

Atbilstosi igumam darbu izpildes termin$ ir 2013.gada 15.novembris, savukart vienoSanas ka darbu izpildes termins —
2014.gada 31.jilijs. Parbaudei nav uzradits liguma 3.2.apakSpunktd paredzetais darbu izpildi apliecinoSais dokuments
(pienemSanas-nodos$anas akts), lidz ar to nevar secinat, ka liguma un tamés noradita iekarta ir nokomplekteta, samontéta un
piegadata sanémejam (pieteicgjai) idz 2014.gada 31.julijam.

Lai gan iguma ir noteikts igumsods par terminu neievero$anu, tacu pieteic€ja neizsniedza darTjumu partnerim rékinus
par igumsodu.

2013.gada 13.junija noslégtaja iekartu piegades Iiguma Nr.1P-2013 ir paredz&ta prick§apmaksa tikai par 55 000,01 latu
(T'guma 4.3.apakSpunkts), par ko 2013.gada 28.junija ir noforméts avansa rékins Nr.1AV/2013 (darfjuma vertiba 45 454,55
lati un pievienotas vertibas nodoklis 9545,46 lati) un kura ir atsauce uz minéto Irgumu.

Lai gan liguma nav paredz&ta citu avansa rekinu izsniegSana, tomér laika posma no 2013.gada jinija idz decembrim
SIA ,,ETG1” varda noforméti avansa rékini par kop&jo darijumu vertibu 421 394,69 lati un pievienotas vertibas nodokli 88
492,89 lati, bet no 2014.gada janvara lidz junijam noformetie avansa rékini par kopgjo darTjumu vertibu 299 173,55 euro un
pievienotas vertibas nodokli 62 826,45 euro. Savukart pieteicgja deklargja darfjumus ar SIA ,,ETG1” par kop&jo vertibu
451 050,91 lati un pievienotas vertibas nodoklis 94 720,69 lati (no 2013.gada junija idz decembrim) un par kop&jo dartjumu
vertibu 478 511,84 euro un pievienotas vertibas nodoklis 100 487,57 euro (no 2014.gada janvara lidz jinijam).

Ievérojot, ka iguma nav paredz€ta avansa rékinu izsniegSana (iznemot prickSapmaksas veikSanu 55 000,01 latu), un
apstakli, ka tajos noradita darijumu vertiba nav identificéjama ar deklaréto darijumu vertibu, nav saprotams rekinu
noformesanas noluks.

Vienlaikus, izvertgjot min€tajos rekinos noradito informaciju, konstatgjams, ka SIA ,,ETG1” reékinos, kas noforméti no
2013.gada septembra lidz decembrim, ka darfjuma apraksts ir noradits ,,Avansa maksajums”, t.i., nav saprotams, par
kadam precém vai kadiem pakalpojumiem ir izrakstiti avansa rékini, un tie nav identific€jami ar nosleégto igumu. Savukart
rékinos, kas noforméti laika posma no 2014.gada janvara lidz junijam, ka darijuma apraksts ir noradits ,,Avansa maksajums
saskana ar 2013.gada 13.jinija iekartu piegades ligumu Nr.1P-2013”, bet tajos noradita darijumu veértiba (299 173,55 euro
un pievienotas vertibas nodoklis 62 826,45 euro) nav identificgjama ne ar liguma noradito iguma cenu (300 740 lati un
pievienotas vertibas nodokli 63 155,40 lati), ne ar 2013.gada 13.novembra Iiguma noradito iguma cenu (905 080 lati un
pievienotas vertibas nodokli 190 066,80 lati).

Izskatot pieteic€jas parskaitijumus uz SIA ,,ETG1” bankas kontu, konstatgjams, ka tajos ka maksajumu merkis ir
noradits ,,Avansa maksajums”, bet nav noradits dokuments, atbilstosi kuram tas ir veikts.

Izvertgjot kopsakara konstatetas neatbilstibas un neprecizitates, dienests secinaja: nav konstatSjama precu parvieto§ana
starp darfjumu dalibniekiem, nav identificgjama darTjumu veikSanas vieta, avansa rékini ir noforméti par mazaku darfjumu
vertibu, neka deklar€ts pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, avansa maksajumu veik§ana nav identificgjama
ar noform@tajiem avansa rékiniem, savukart avansa rekini nav identific€jami ar noslégto igumu. Tade| dienests secinaja, ka
konkrétaja gadijuma veikta tikai formala dokumentu noformésana un veidota naudas plisma ar mérki radit priekSstatu par
sadarbibas aktivitati starp deklarétajiem darfjumu partneriem.



Nemot vera, ka pieteicgjas varda darijumu dokumentus parakstija /pers. D/ un SIA ,,ETG1” varda — /pers. A/, ir
pamats secinat par personu saskanotu darbibu dokumentu noformé$ana un par ieinteresétibu darijumus noformét tada
veida, lai iegiitu fiskalas priekSrocibas un izvairitos no nodoklu nomaksas valsts budzeta.

[4.4] Pieteicgja neuzradija /Nosaukums A/ varda noformetos 2014.gada 10 janvara rekinus, lai gan AS ,,Citadele
banka” konta izraksta par 2014.gada janvari ir konstat&jami maksajumi.

Parbaudei ir uzradits 2014.gada 31.marta /Nosaukums A/ varda noforméts rékins Nr.16, kura ka darfjuma apraksts
noradits ,,Par materialiem un darbiem saskana ar 2014.gada 9.janvara igumu Nr.2014-01 un aktu Nr.1 par 2014.gada marta
izpildito darbu pienemsanu”. Rekins noforméts par darijumu, bet taja ir noradits ari atskaititais avanss atbilstosi rékinam
Nr.001, tacu dienests nav konstatgjis rékinu ar noradito numuru.

Konstatétas neatbilstibas: neprecizi noraditi dokumentu identifikacijas dati, neuzraditi darjumu, t.sk. veikto
maksajumu apliecino§i dokumenti, norada uz to, ka pieteicgja par noformetajiem darfjumiem ar /Nosaukums A/
gramatvedibas uzskait€ un dienesta parskatos noradija nesalidzinamu informaciju.

/Nosaukums A/ varda noformétas 2014.gada janvara-marta pavadzimés ka preCu izsniegSanas vieta ir
noradita /Nosaukums A/ juridiska adrese /adrese A/, kas ir dzivoklis. Nemot véra precu specifiku (pavadzimes ka materialu
nosaukums ir noraditi specifiski materialu apzZimé&jumi) un piegades apjomu, maz ticams, ka /Nosaukums A/ vargja izsniegt
preces sava juridiskaja adres€. Savukart ka preCu sanemsanas vieta ir noradita pieteic€jas juridiska adrese ,,Granulas”,
Rodopole, Vilanu pagasts, kura atbilstosi pieteic€jas amatpersonu apgalvojumiem, netika veiktas ar ickartas komplekteSanu
un montazu saistitas darbibas. Precu parvadatajs noformetajas pavadzZimes nav noradits. Ta ka konkrétaja gadijuma netika
konstatgts precu parvietoSanas fakts, tad nav saprotama darTjumu norises gaita, kas ir pamats apstridét pre¢u piegades
faktu pieteic€jai. Ta ka pieteicgjas amatpersonas parakstija noformetas pavadzimes ka pre¢u saneéméji, tad pieteicgja zinaja
vai tai bija jazina, ka ta piedalas formala dokumentu noformésana par faktiski nenotikuSajiem darijumiem.

/Nosaukums A/ ka vienigais darba némgjs deklaréts tas valdes loceklis /pers. E/, sabiedribai nav dienesta registrétu
strukttirvienibu, juridiska adrese ir registréta dzivokli. Tadgjadi nav konstatgjama sabiedribas faktiskas darbibas vieta, kur
varétu veikt ar automatikas un elektriskas dalas piegadi, to komplekteSanu, programméSanu saistitos darbus. Turklat, nemot
vera 2013.gada noformeétajos rékinos noradito darfjumu veértibu (95 900,84 lati), ir apSaubami, ka min&tos darbus ir
iesp&jams veikt vienam cilvekam. Dokumenti, kuri noraditu uz apakSuznpe€meju piesaisti, lietas materialiem nav pievienoti.

Pieteicjas apstrideéSanas iesnieguma minétie /Nosaukums A/ apakSuzpéméji SIA ,,AG Elektro” un SIA ,,Wizards”
2014.gada ir registréti ka mikrouznémumu nodokla maksataji. 2014.gada 1.pusgada STA ,,AG Elektro” deklargja sanemtos
ienemumus 8 758 euro, SIA ,\Wizards” — 18 669,23 euro, kas ir ievérojami mazaki par pieteicgjas ar /Nosaukums A/
deklareto darfjumu vertibu. Turklat dienestam iesniegtajas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2014.gada janvari-
juniju /Nosaukums A/ nedeklargja precu un pakalpojumu iegadi no SIA ,,AG Elektro”. Tapat SIA ,,AG Elektro” nedeklargja
precu un pakalpojumu realizaciju /Nosaukums A/. Savukart SIA ,,Wizards” nav registréta ar pievienotas vértibas nodokli
aplieckamo personu registra, tadé] nav iesp&ams parbaudit /Nosaukums A/ un SIA ,,Wizards” savstarp&jo darijumu
deklarésanu. 2014.gada parskata SIA ,,AG Elektro” deklargja pamatlidzeklus ar vértibu 61 euro, savukart SIA ,,Wizards”
2014.gada parskata nav deklaréta pamatlidzeklu esiba. Lidz ar to ir pamats secinat, ka uzp€mumiem nebija
materialtehniskas bazes stridus darTjumu veik$anai.

/Nosaukums A/ tadgjadi pati nepiegadaja pavadzim&s noraditds preces un nesniedza uzraditajos dokumentos
noraditos pakalpojumus pieteic€jai, ka armT nevarja preces un pakalpojumus sanemt no SIA ,,AG Elektro” un SIA
,,Wizards”.

[5] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicja versas administrativaja tiesa. Pieteikuma un papildu
paskaidrojumos pieteic€ja noradija §adus argumentus.

[5.1] Dienests nepamatoti apSaubija precu piegadi Lielbritanijas uzp@mumiem, jo piegadi pierada SIA , DSV
Transport” un SIA ,,AUTO LIGA” sniegta informacija par kravu iekrausanu Krustpils iela 35, Riga, CMR un fotografijas,
kuras redzams iekrausanas process.

Pieteic€ja atsaucas uz Lielbritanijas nodoklu administracijas sniegto informaciju. Atbilde Lielbritanijas nodoklu
administracija noradija, ka INTERVATE LIMITED ir apstiprinajis biomasas gazes generatora iekartas komplekt&joso daju
sagemSanu no pieteicgjas, apstiprinaja, ka CMR parakstija dazadas personas, tostarp direktori, bet dazam piegadém var bt
parakstijusi arT citi uznémuma darbinieki, un ar $o ar atbildi ir pieradits fakts, ka iekartas ir izveidotas un darbojas,
uzstadiSanu veica vietgjie uznemumi. Lielbritanijas nodoklu administracijas atbilde par pieteicgjas darfjumiem ar EVECTRA
LIMITED apstiprina sadarbibas faktu un ekskluzivas Latvijas tehnologijas esibu un tas pardosanu.

Dienests nepamatoti apSaubija pre¢u pienemuso personu parakstu 1stumu, jo CMR parakstija pilnvarotas personas.

Saskapa ar 1956.gada 19.maija Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu (CMR) (turpmak —
konvencija) CMR nav nepiecieSams noradit kravas svaru un daudzumu. Konvencija nav noteiktas arT prasibas attieciba uz
zimoga vai spiedoga lictosanu CMR.

Cena Iiguma ar INTERVATE LIMITED ir noteikta iguma 10.1.apakSpunkta atbilsto$i/ncoterms starptautiskas
tirdzniecibas noteikumiem Ex Works, iekrauSana reguleta iguma 13.punkta.

INTERVATE LIMITED nav izslégta no Lielbritanijas pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, bet gan
uznpémumam reorganizacijas rezultata mainijas pievienotas vertibas nodokla maksataja numurs.

[5.2] Bez darfjumiem ar SIA ,LETGI1” un /Nosaukums A/ pieteicga nevarga preces piegadat Lielbritanijas
uznémumiem. Pieteic€ja razoja preces, izmantojot apakS§uznémejus, bet pati organiz&ja razo$anas procesu.

Dienests nekonsekventi dalu no parbauditajiem darfjumiem, kas ir saistiti ar vienotu raZzoSanas procesu — iekartu



razoSanu Lielbritanijas uzne@mumiem, atzina un atlava atskaitit prickSnodokli, bet darijumus ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums
A/ uzskatija par fikttviem un priekSnodokli liedza atskaitit.

[5.3] Iekartu komplektacija un piegade notika Krustpils iela 35, Riga, kura bija registrétas divas SIA ,ETG1”
struktlirvienibas un noslégts nomas Iigums. Tematiskas parbaudes ietvaros, dienestam veicot pretparbaudi SIA ,,RIKOM”
Krustpils iela 35, Riga, /pers. F/ dienestam siki izradijis pasititas iekartas, skaidrojis tehnologisko procesu, bez minétas
veiktas ar citas tematiskas parbaudes un apsekoSanas, kuras sniegta informacija par precu kustibu un razosanas vietu.

[5.4] Nemot vera, ka /pers. A/ ir gan pieteic€jas, gan SIA ,,ETG1” TpaSniece un amatpersona, ligumi un citi dokumenti
noforméti mazak detalizeti. Dienests, pamatojoties tikai uz faktu, ka pieteicga un SIA , ETG1” ir saistitas personas, nevar
apSaubit darfjumus.

[5.5] Attieciba uz dienesta mingto, ka pieteic€jas juridiskas adreses apsekoSanas laika 2013.gada 26.septembr1 un
2014.gada 3.julija netika konstateta saimnieciska darbiba, pieteicgja noradija, ka 2013.gada 26.septembri atbilstosi
apsekosanas aktam Nr.23.5.5/1487 objekta atradas valdes priekSseédetaja /pers. A/ un valdes loceklis /pers. D/, kas uzradija
objekta esoSos krajumus un sniedza paskaidrojumus par tiem, ka arT gramatvede /pers. G/, SIA ,,ETG1” razoSanas vaditajs
/pers. H/. Savukart apsekoSanas laika 2014.gada 3.jiilija pieteic€jas vadiba atradas komand&uma Lielbritanija, kas tika
parbaudits 2014.gada 23.julija tematiskas parbaudes ietvaros. Atbilstosi 2014.gada 14.augusta tematiskas parbaudes aktam
Nr.23.3.2/194 tika parbauditi avansa norekini, komand&uma atskaites, rikojumi par komand&umiem, ka arT darfjumu
apliecinosie dokumenti par avansa norekiniem. Turklat japem vera, ka tematiska parbaude veikta 2014.gada 23.jilija ar
turpingjumu 2014.gada 14.augusta.

[5.6] Dienests neparbaudija, vai SIA ,,ETG1” vargja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, jo nevertgja darijumus ar
citiem sadarbibas partneriem.

[5.7] Ligumi ar /Nosaukums A/ ir identiski, jo pieteic€ja iekartu razoSanu veica diviem Lielbritanijas uznémumiem,
savukart piegadato precu un izpildito darbu apjoms bija lidzigs, jo tehnologiski iekartas ir identiskas ar nelielam atSkiribam,
kas saistitas ar konkrétas iekartas integraciju kopgja elektrostacijas sistema.

[5.8] Audita laika pieteic&jai nav pieprasiti dokumenti par piekriSanu apakSuzp@méeju piesaistei, tade] 2014.gada
20.janvara vienoSanos par apakSuznémumu piesaisti pieteic€ja iesniedza apstrideéSanas procesa. Pieteicgja bija informeta par
to, ka montazas darbiem tiks piesaistits profesionals darbaspéks, jo [iguma ar /Nosaukums A/ ir noraditi piegades procesa
iesaistito personu vards, uzvards un personas kods.

[5.9] No kopgjas /Nosaukums A/ darTjuma vertibas lielako dalu veidoja tiesi iekartu komplektgjoso detalu izmaksas,
savukart darbaspéka izmaksas procentuali bija nelielas, aptuveni 15%, kas arT pamato, kadg] to bija iesp&jams veikt ar
sabiedribas darbinickiem un piesaistitajiem apakSuzp@mumiem. /Nosaukums A/ ir piegades igums ar vacu uzpémuma
Siemens regionalo biroju Somija. Siemens razoto iekartu izmaksas sastadija aptuveni 85% no /Nosaukums A/ piegades
[iguma apjoma, par kuram sabiedriba var iesniegt izcelsmes un piegades dokumentus. Turklat sabiedribas tematiskaja
parbaudé dienesta darbinieki konstatgja, ka galvenokart materiali tiek sanemti no Siemens Osakeyhtio (F101139012)
(turpmak — Siemens).

[5.10] Tematiskas parbaudes laika (akts Nr.23.3.2/177) /Nosaukums A/ valdes loceklis paskaidroja, ka precu
transport€§anai pieteicgjai izmantoti SIA ,,Kekavas sadzives servisa centrs” un SIA ,,AD Elektro” pakalpojumi, par kuriem
sanemti rekini un veikti maksajumi. Parkapumi parbaudes laika attieciba uz precu kustibu netika konstateti, citi konstatetie
parkapumi tika noversti parbaudes laika. Transportétajs pavadzimé netika uzradits klidas del, bet dienests tematiskaja
parbaude ieguva dokumentaru apliecinajumu tam, ka preu kustiba faktiski ir notikusi uz Krustpils ielu 35, Riga. Tas, ka
pavadzimes noformetas nepilnigi, nemaina konkréta darijuma ekonomisko un komercialo butibu.

[5.11] Pieteicgjas riciba nebija informacijas, ka audita laika un apstridéSanas procesa iesniegta informacija nav
pietickama vai salasama.

[5.12] Pieteicgjas iekartu sastavdalu piegadi Lielbritanijas uzgémumiem (atbilsto§Si CMR) papildus apstiprina no
mingtajiem uzp€mumiem sanemtie piegaddes un darfjuma apliecinajumi un e-pasta sarakstes kopija starp INTERVATE
LIMITED un parvadataju SIA ,,DSV Transport”.

[5.13] Pieteicgja nekonstatgja neatbilstibas SIA ,,ETG1” avansa rékinos un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
laika posma no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.jinijam, savukart 2013.gada avansa rékinos minéta informacija bija
atspogulota ,,PiezZimes”, lidz ar to avansa rékinos bija norades uz Iigumu.

Dienests nepareizi noradija, ka 2014.gada janvari-junija noformétie avansa rekini par kopgjo darfjumu vertibu ir 299
173,55 euro, pievienotas vertibas nodoklis 62 826,45 euro, savukart pieteicgja deklargja darfjumus ar SIA ,,ETG1” par
kopgjo vertibu 478 511,84 euro un pievienotas vertibas nodoklis 100 487,57. Avansa rekinu no janvara lidz aprilim summu
veido darfjumu vertiba 410 743,80 euro un pievienotas vertibas nodoklis 82 256,20 euro, bet, saskaitot rékinus par periodu
no 2014.gada janvara lidz junijam — 478 512,43 euro un pievienotas vertibas nodoklis 100 487,57 euro, nevis 299 173,55
euro un pievienotas vertibas nodoklis 62 826,45 euro, kas sakrit ar pievienotas veértibas nodokla deklaracijas ietverto prec¢u
vai pakalpojumu vertibu. Turklat, ka noradits deklaracijas, attaisnojuma dokuments konkrétaja gadijuma bija avansa
samaksu apliecino$s dokuments, proti, maksajuma uzdevums ar attiecigo numuru un datumu. Pieteicgjas samaksata avansa
kopsumma ir 579 000 euro, kas atbilst pievienotas vertibas nodokla deklaracijai un maksajuma uzdevumiem. Tas nozime,
ka katrs avansa rekins tika apmaksats vairakas dalas un deklaréts atbilstos§i samaksas faktam.

Attieciba uz dienesta noradito par nesakritibu starp 2013.gada junija-decembra rékinos un pievienotas veértibas
nodokla deklaracijas atspoguloto darijumu vértibas kopsummu pieteic&ja noradija, ka deklaracija par 2013.gada decembri
sabiedriba deklargja ne tikai samaksatos avansus SIA ,,ETG1”, bet arT 2013.gada 30.decembra rekinu Nr.ETG0012-2013.



Papildus janem vera 2013.gada decembrt pievienotas vértibas nodokla deklaracija deklarétais ieraksts ar nosaukumu ,,T
darTjumi” (darfjuma summa bez pievienotas vertibas nodokla ir zemaka par 1000 latiem), jo 2013.gada 27.decembr1 veikts
avansa maksajums SIA ,,ETG1” par kop&jo summu 1000 lati.

Nav pamata uzskatit, ka pastav neatbilstibas avansa rekinos un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, jo saskana ar
Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.40 ,Noteikumi par pievienotas vértibas nodokla deklaracijam”
(turpmak — noteikumi Nr.40) 25.6.3.4.apakSpunktu un dienesta 2013.gada 23.septembra tematiskas parbaudes akta
Nr.23.5.5/313 minéto pievienotas vértibas nodokla deklaracijas ir jabit atspogulotiem maksajuma uzdevuma, nevis avansa
rékinu numuriem.

[5.14] Liguma ar /Nosaukums A/ 2013.gada 30.julija un 2014.gada 9.janvara pielikums Nr.1 netika iesniegts dienestam,
jo tas tika saskanots ar /Nosaukums A/, izmantojot e-pastu. Mingtais pielikums satur tikai specifisku tehnisku informaciju.
2013.gada 30.julija iguma pielikuma numeracija ir nekorekta un neatbilst fguma noraditajiem pielikuma numuriem, tade]
javadas péc pielikuma nosaukumiem.

[5.15] Pre¢u kustiba dartjumos ar /Nosaukums A/ ir notikusi, precu izsniegSanas vieta — /adrese B/, kas no 2012.gada
8.novembra ir minétas sabiedribas deklaréta struktiirvieniba ,,Birojs”, bet precu piegades vieta bija Krustpils iela 35, Riga.

[5.16] /Nosaukums A/ un pieteicgjas 2013.gada 31.julija iguma un 2014.gada 9.janvara liguma tamé ir noradits gan
sabiedribas veikto darbu apjoms, gan cena. Izpildes termind minétajiem Kgumiem ir no to parakstiSanas briza
(pricksapmaksas sanemsSanas briza) lidz akta parakstiSanas bridim. Par piegadi pastaveja mutiska vienoSanas, jo piegades
izmaksas salidzinajuma ar kopg€jo iguma summu bija nebiitiskas.

[5.17] Nav pamatots dienesta apgalvojums, ka no /Nosaukums A/ pavadzimeém nevar identificét preci. Pasiitljuma
kods neparprotami identificé preci, par ko iespg&jams parliecinaties interneta vietng.

[6] Dienests pirmas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskatija par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidrojumos dienests noradija apsvérumus,
kadel neatzist pieteicgjas darfjumus ar Lielbritanijas uzp@mumiem, ka ari pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,ETG1” un
/Nosaukums A/.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 25.februara spriedumu pieteikums noraidits.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/ varda noformétajas pavadzimés noraditie
dartjumi ar pieteic€ju nav notikuSi, atsaucoties uz parsiidz&taja lemuma noraditajiem apsverumiem. Savukart, nopratinot
lieciniekus /pers. D/ (SIA ,,ETG1” pilnvarota persona), /pers. E/ (/Nosaukums A/valdes loceklis), /pers. 1/ (SIA ,,Sertikon
Latvija” parstavis), /pers. J/ (SIA ,,AUTO LIGA” parstave), /pers. H/ (SIA , ETG1” razo$anas tehniskais vaditajs), /pers.
K/, fpers. L/ (INTERVATE LIMITED parstavji) un /pers. M/ (YORKSHIRE WATER SERVICES LIMITED parstavji),
tiesai neradas Saubas par pieteic€jas darTjumu ar Lielbritanijas uznémumiem estbu.

[8] Pieteicgja par mingto pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, papildus ieprieks pieteikuma
un paskaidrojumos paustajiem argumentiem noradot §adus apsverumus.

[8.1] Tiesa neizvert€ja lictas faktiskos apstaklus pret€ji Administrativa procesa likuma 103. un 154.pantam, ka ari
nevértgja pieteikuma noraditos argumentus, kuriem ir butiska un izSkiroSa loma lietas taisniga izskatiSana, tad&jadi nonakot
pie kliidaina secinajuma, ka nav notikusi darfjumi starp pieteicgju un SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/.

Tiesa sprieduma uzskaitija lieciniekus, kas nopratinati tiesas s€d€, tomér neanaliz&a nevienu liecibu un nenoradija
nevienu argumentu, kas var€tu noradit uz darTjumu neesibu vai to, ka liecibas bija pretrunigas un tadg] nebija iesp&ams gt
parliecibu par darfjumu faktisko estbu.

/pers. D/ (SIA ,,ETG1” parstavis), /pers. E/ (/Nosaukums A/ valdes loceklis) un /pers. I/ (SIA ,,Sertikon Latvija”
parstavis) apstiprindja darfjumus ar pieteicju, ka ar1 detalizeti paskaidroja par iekartu raZzoSanas procesu, montazu,
automatizaciju, nepiecieSamo sertifikaciju atseviskam sastavdalam, to atbilsttbu normativajiem aktiem.

Ja tiesa biitu vertgjusi liecibas kopsakara ar lieta eso$ajiem pieradijumiem, ta nenonaktu pie secinajumiem par darfjumu
neesibu.

[8.2] Ieverojot, ka sprieduma tiesa atzina, ka darTjumi ar Lielbritanijas uznémumiem ir notikusi, lictas faktiskie apstakli
bitiski mainas, jo tad&adi tika pieradits iekartu esibas fakts, kas savukart uzliek pienakumu tiesai vertét darfjumus ar SIA
»-ETG1” un /Nosaukums A/ atSkirigi no dienesta veiktas parbaudes, ievérojot, ka viens no galvenajiem argumentiem audita,
kadel pieteicjai tika liegtas prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, bija tas, ka iekartas Lielbritanijas uznémumiem netika
piegadatas, idz ar to netika radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli aplickama vertiba.

[8.3] Attieciba uz SIA ,,ETG1” sp&ju izpildit stridus darjjumus ne dienests, ne tiesa nav veikusi talako darijuma
partneru parbaudi, neskatoties uz pieteicjas iesniegtajiem pieradijumiem (SIA ,,ETG1” noliktavas un darfjumu partneru
atskaites, pievienotas vértibas nodokla atskaites u.c.). Savukart dienesta pielauto kltidu attieciba uz pieradijumu vertéSanu
par /Nosaukums A/ sp&ju sniegt pakalpojumus un to apakSuznémumiem piegadat preces tiesa parrakstija, neizvertjot
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, kas pierada iegadi no Siemens, ligumos atrunato detaliz€to nepiecieSamo
materialu specifikaciju, detaliz€tos pienemSanas un nodoSanas aktus, /pers. E/ kvalifikaciju un pieredzi, ka ar1
apakSuzn€meju piesaisti montazas darbiem, kas ir atrunata igumos.

[8.4] Tiesa sprieduma parrakstija audita [Emuma noraditos argumentus, lai gan pieteic€ja dienesta argumentus ir
atspekojusi, iesniedzot pieteikumu, paskaidrojumus un pieradijumus.

[8.5] Tiesa nevertgja dienesta procesualos parkapumus, nepieprasot informaciju arvalstu nodoklu administracijai.



[9] Dienests iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta nav pamatota, un lidza pieteikumu
noraidit, atsaucoties uz parstidzetaja [Emuma minétajiem argumentiem, ka art papildus noradot §adus apsverumus.

[9.1] Pieteic€jas apgalvojums, ka dienests bija nekonsekvents, apstridot pieteicgjas noformétos darijumus ar SIA
»ETG1” un /Nosaukums A/, bet neliedzot pieteic&jai prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas par darfjumiem ar SIA ,,Sertikon
Latvija” un SIA ,,RIKOM”, ir nepamatots, jo lieta konstatéts, ka pieteicEja gramatvediba registrgja faktiski nenotikusus
darTjumus ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/, turklat pieteicgja zinaja par minéto darfjumu fiktivo raksturu.

[9.2] Attiec1ba uz apelacijas stidziba noradito, ka lieta nepamatoti nav nemtas véra /pers. D/, /pers. E/, /pers. 1/, /pers.
J/, Ipers. H/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/ liecibas, dienests, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmo dalu, paskaidroja, ka, lai gan mingtie liecinieki formali apstiprindja darfjumu esibu, tas nenozimée, ka pieteicgjas
dartjumi ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/ notikusi. Lieta konstatets, ka mintie pieteicEjas noformétie darijumi nav
notikusi, par ko pieteicgja zinaja.

[10] Pieteicgjas parstavji tiesas sed€ uzturgja apelacijas siidzibu un lidza pieteikumu apmierinat. Dienesta parstavis
apelacijas stidzibu neatzina un pieteikumu lidza noraidit.

[11] Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /pers. D/, /pers. F/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. E/, /pers. P/, /pers. Q/, /pers.
R/, /pers. S/, /pers. T/ un /pers. 1/.

Motivu dala

[12] Lieta izSkirams strids par to, vai dienests pamatoti liedza pieteic&jai veikt prieck§nodokla atskaitijumus no budzeta
maksdjamas pievienotas vertibas nodokla summas, pamatojoties uz SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/ varda izrakstitajiem
rékiniem. Tapat lietd japarbauda, vai ir konstat€jama tieSa un tilit€ja saikne starp atskaitito prickSnodokli un aplieckamiem
darTjumiem.

I

[13] Izvertgjot pusu argumentus, apgabaltiesa konstate, ka, iztiesajot lietu pirmas instances tiesa, starp pusém bija ar1
strids par pieteicgjas darTjumu ar Lielbritanijas uznémumiem faktisko esibu. Pirmas instances tiesa, uzklausot Lielbritanijas
uznémumu parstaviju /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/ liecibas, lai arT nesniedza pamatojumu, tomer atzina, ka pieteicgja ar
INTERVATE LIMITED un YORKSHIRE WATER SERVICES LIMITED noslégto ligumu ietvaros veica iekartu piegadi un
uzstadisanu Lielbritanija.

Apgabaltiesa parbaudija Sadus lietd iegiitos pieradijumus par pieteic€jas darfjumiem ar Lielbritanijas uznémumiem:
/pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. I/, /pers. J/ un /pers. H/ pirmas instances tiesas séd€ sniegtas
liecibas par darfjumu faktiskajiem apstakliem (sk. pirmas instances tiesas sédes audioprotokolus lietas 4.sé¢juma 157.-
164.lapa un 5.séjuma 79., 84.-90.lapa), ka ari /pers. D/, /pers. I/, /pers. E/, /pers. T/ un /pers. S/ apgabaltiesas sede
sniegtas liecibas (lietas 7.sejuma 184.-200.lapa), Liclbritanijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, informaciju
par INTERVATE LIMITED pievienotas vértibas nodokla maksataja (VAT) registracijas numuru (lietas 1.s¢juma 44.-
S1.lapa, 4.sejuma 70.-134.lapa), pieteic€jas un INTERVATE LIMITED 2012.gada 7.decembra vienoSanos (/ietas
6.sejuma 84.-143.lapa, tulkojums lietas 1.sejuma 206.-224.lapa, 5.sejuma 127.-129.lapa), pieteicgjas un Lielbritanijas
uzpemumu 2013.gada 1.augusta vienosanos (lietas 6.séjuma 28.-56.lapa, tulkojums lietas 1.sejuma 186.-205.lapa, lietas
S.segjuma 127.-129.lapa), Lielbritanijas uznemumu iekartu dalu piegades apliecinajumus (lietas 1.séjuma 140.-151.lapa,
lietas 3.sejuma 55.-69.lapa), iekartu sastavdalu sarakstu (lietas 3.séjuma 70.-111.lapa), CMR (lietas 2.séjuma 7.-
38.lapa), dokumentus par Lielbritanijas uzne@mumu maksajumiem (/ietas 6.séjuma 161.-176.lapa), pieteicgjas Lielbritanijas
uzn€mumiem izrakstitos rékinus (2014.gada 10.septembra rékini (invoice) Nr.R-001INT un Nr.R-002YWS (lietas 1.sejuma
184.-185.lapa)), parvadataju SIA ,,DSV Transport” un SIA ,,AUTO LIGA” sniegto informaciju un CMR (lietas 1.séjuma
126.-133.lapa, 5.sejuma 194.-244.lapa), ka ar1 pieteicgjas amatpersonu sniegtos paskaidrojumus audita laika (lietas
1.séjuma 58-62.lapa, 2.séjuma 70.-74.lapa), apstridéSanas un tiesvedibas gaita.

Izvertgjot minctos pieradijumus kopsakara, apgabaltiesa nekonstate pamatu apSaubit pieteicgjas un Lielbritanijas
uznémumu darTjumu faktisko estbu par iekartas piegadi un uzstadiSanu Lielbritanija, proti, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja
pardeva Lielbritanijas uzp€mumam iekartu, sanéma par to samaksu, iekarta tika transportgta un uzstadita Lielbritanija, ka to
savas liectbas apstipringja /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/.

levérojot ar1 to, ka apgabaltiesas séd€ dienesta parstavis noradija, ka iekartu esiba un to piegdde Lielbritanijas
uznémumiem netiek apstriidéta (lietas 7.sejuma 187.-188.lapa), apgabaltiesa katra pieradijuma nozimi darfjuma esibas
izvertejuma detaliz€ti neatrunas.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka lieta nav strida, ka pieteic€ja ar INTERVATE LIMITED un YORKSHIRE WATER
SERVICES LIMITED noslegto ligumu ietvaros piegadaja un uzstadija Lielbritanija iekartas.

1

[14] Pievienotas vertibas nodokla priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas kops 2013.gada 1.janvara regule Pievienotas



vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts, kas noteic, ka priek§nodoklis ir no citiem, registrétiem nodokla
maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem, ja iegadatas preces un sanemtie pakalpojumi izmantoti ar nodokli aplickamu darTjumu nodros§inasanai vai
tadu citas valstis veiktu darTjumu nodro§ina$anai, kuri biitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme.

Attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietas, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak —
Augstaka tiesa) atzina, ka prick§nodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jams viens no $adiem apstakliem: 1) darfjums
faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies
dartjuma ar fiktivo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmantosSana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéeta, ka tiek
iesaistita darfjuma ar fiktivo uznémumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta NrSKA-12/2013
12.punktu).

Nemot veéra ieprick§ noradito, apgabaltiesa turpmak parbaudis, vai pieteicgjas darfjumos ar SIA ,ETG1”
un /Nosaukums A/ ir konstatgjams kads no mingtajiem nosacijumiem, kas liedz pieteicgjai samazinat budzeta maksajama
pievienotas vertibas nodokla apméru.

il
[15] Apgabaltiesa izvertes, vai pieteicgjas darjumi ar SIA ,,ETG1” ir faktiski notikusi.

[16] Pieteicja 2013.gada 2., 3. un 4.ceturksnt un 2014.gada janvari-junija veica priek§nodokla atskaittjumus saskana ar
SIA ,,ETG1” varda noformétajiem rékiniem par prec€m un pakalpojumiem.

Pieteic€ja rakstveida paskaidrojumos par darijumiem ar SIA ,,ETG1” (lietas 1.séjuma 111.-115.lapa, 2.séjuma 66.-
68.lapa, 3.s¢juma 44.-52.lapa) noradija, ka 2013.gada 13.jlnija Iigums paredz iekartu piegadi un montazas darbu
nodro$inaSanu gazes generatora iekartu izgatavos$anai. SIA ,,ETG1” ir galvenais apakSuzpnémgjs. Lai nodro§inatu a
pieteicgjas un SIA ,,ETG1” 2013.gada 13.junij [iguma izpildi, SIA ,,ETG1” piesaistija citus specializetus apakSuznemgjus,
nomaja teritoriju un noliktavu montazas darbiem, veica ikdienas darba organizaciju un koordinaciju starp piegadatajiem.
Iekartu komplektgjosas dalas pieteicgja sanéma no SIA ,,ETG1” laika posma no 2014.gada 7.marta Iidz 2014.gada
31.julijam. Saskana ar liguma nosacijumiem iekartu komplektgjosas dalas SIA ,,ETG1” nodeva glabasana pieteic&jai un tikai
péc pilna iekartu komplekta sanemSanas un parbaudes izrakstija galigos rekinus (2014.gada 31.julija un 2014.gada
3.novembrt).

Lieta nav strida, ka SIA ,ETG1” un pieteic€jas amatpersona ir /pers. A/, savukart /pers. D/ darfjumu laika — SIA
,»ETG1” pilnvarota persona un pieteicgjas amatpersona.

Apgabaltiesas s&dg€ /pers. A/ par pieteicgjas darfjumiem ar SIA , ETG1” paskaidroja (/pers. A/ paskaidrojumu sk.
lietas 7.séjuma 184.-200.lapa), ka SIA ,ETG1” tika izveidota ka pieteic€jas saistitais uzp€mums ar mérki aizsargat
pieteic€jas intelektualo 1paSumu, nodalit riskus un atfistit razoSanu, savukart SIA ,,EnertecGreen” 2011.gada izveidota ka
zimols, ar merki piesaistit investorus. SIA ,,ETG1” ir picteic€jas ekskluzivs partneris, kas nodro§inaja iekartas razoSanas
procesu. lekarta parstrada atkritumus elektroenergija un siltuma, ta sastav no 11 000 komponentém, 8 moduliem un 4
konteineriem. lekartu izgatavoSanas procesa SIA ,,ETG1” bija apmeram 120 specializeti piegadataji. Nemot vera, ka pasaule
nav analogu iekartu, katrs darfjumu partneris piegadaja citddu detaJu. Detalas tika izgatavotas gan p&c pasitijuma, gan
izmantotas standarta. SIA ,,ETG1” nodro$in3ja iekartas intelektualo dalu un pasitiSanu apakSuzp€méjiem, transporteéSanu,
ar1 intelektuala TpaSuma detalu razoSanu (pieméram, Vilanos razota reaktora apaksdala, dozg€josie bunduli). SIA , ETG1”
razoja tikai tas detalas, kuras ir vérstas uz intelektuala TpaSuma aizsardzibu, savukart citas detalas nodeva razoSana
dazadiem apakSuznémumiem, pieméram, SIA , AISIS”, SIA ,Preco”, SIA ,,RIKOM” u.c. Izgatavojot ickartas, tika
piesaistiti darfjumu partneri, ar kuriem jau ieprick§ bija sadarbiba ,Knavas granulas” projekta, piem€ram, metala
piegadasana un grieSana bija sadarbiba ar SIA ,,RIKOM”, SIA ,,Preco”, AS ,Inspecta Latvia”. DarTjuma partnerus mekleja
un piesaistija /pers. D/ un /pers. I/. SIA ,,ETG1” bija darbinieki — /pers. D/, konstruktori, razoSanas vaditajs. Fiziski detalas
SIA ,,ETG1” razoja, nomajot darbinickus no apakSuzpémuma (saistitais uznémums SIA ,,GreenTec”). RazoSanas process
bija ciklisks, detalu izgatavos$ana notika Vilanos, SIA ,,ETG1” raZzo$anas telpas.

Apgabaltiesas s€de sniegtajas liecibas /pers. D/ (/pers. D/ liectbu sk. lietas 7.s¢juma 191.-192.lapa) par darijumiem
ar SIA ,,ETG1” liecinaja, ka darbu apjoms izradijas lielaks, neka ar SIA , ETG1” resursiem biitu iesp&ams nodro§inat, tade]
SIA ,,ETG1” nodro$inaja pieteicgjai pakalpojumus, piesaistot apakSuznémejus — kontrolgja darbu izpildi, detalu
izgatavoS$anu, sagadi, transportéSanu. Montazas darbus fiziski veica apakSuzpéméji. SIA ,,ETG1” bija ka generaluznéméjs
tieSi $1s dalas ietvaros. SIA ,,ETG1” bija ap 70 apakSuzneéméeju, lielakie SIA ,,RIKOM”, SIA ,,AISIS”, SIA ,,SEPRO”, SIA
,Likne”, SIA ,,EMJ”, SIA ,,EMR Industries”, SIA ,Metaro”, SIA ,Nok”, SIA ,Tehlat”, SIA ,Preco”. Ar sagades
organiz€Sanu nodarbojas /pers. I/. Kopuma SIA ,,ETG1” bija vairak neka 120 piegadataju.

No apgabaltiesas sédé liecinieka /pers. I/ (SIA ,,Sertikon Latvija” darbinieks, ka art SIA ,,ETG1” un pieteic&jas
pilnvarota persona; pilnvaru sk. lietas 7.sejuma 116.lapa) (/pers. I/ liecibu sk. lietas 7.sejuma 198.-199.lapa) sniegtajam
liectbam izriet, ka SIA ,,ETG1” piesaistija /pers. I/ tehniskajai uzraudzibai, lai kontroletu apakSuznémeju darba atbilstibu
pieteic€jas razoSanas tehnologijam

Tatad no mingtajiem paskaidrojumiem un liecibam izriet, ka SIA ,,ETG1”, piesaistot apakSuzneémejus, nodrosinaja
iekartas razoSanas procesu sakot no projektéSanas Iidz montazai, nomaja teritoriju un noliktavu, veica ikdienas darbu
organizaciju un koordinaciju starp piegadatajiem. No minétajiem paskaidrojumiem art izriet, ka SIA ,ETG1” riciba nebija
pietiekamu materialtehnisko un darbaspéka resursu, lai tikai saviem spékiem izpilditu apjomigos Lielbritanijas uzpémumu



pasttijumus iekartu izgatavosana. SIA ,,ETG1” izgatavoja tikai atseviSkas detalas, kuram bija nozime pieteic&jas intelektuala
TpaSuma aizsardziba.

Tadel apgabaltiesa talak izvertes, vai lieta esosie pieradijumi apstiprina, ka SIA ,,ETG1” piesaistija apakSuzneémejus
pieteicgjas un SIA ,ETG1” liguma ietverto saistibu izpildei un vai Sie apakSuzn€mgji vargja un nodrosinaja SIA ,,ETG1”
preces un pakalpojumus iekartu izgatavosana, kuras velak pieteicgja realiz€ja Lielbritanijas uzn€mumiem.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka dienests ne audita laika, ne apstridéSanas procesa nav parbaudijis pietiecgjas
argumentus un izvertgjis iesniegtos pieradijumus par SIA ,,ETG1” darfjumu partneriem un to sp&ju nodro§inat preces un
pakalpojumus.

Lidz ar to apgabaltiesa, izskatot lictu pec bitibas apelacijas instancg, parbaudija, vai SIA ,,ETG1” noraditie
apakSuznemeji vargja nodrosinat un nodrosinaja 2013.gada 13.jinjja iguma noraditos pakalpojumus SIA ,,ETG1”, jo tikai
tada veida ir iesp&jams noskaidrot, vai SIA ,,ETG1” vargja sniegt pieteicgjai dienesta apstridétos pakalpojumus, ieverojot
apstakli, ka pieteicgja un SIA ,,ETG1” parstavji noradija konkr€tus uznémumus, kuri tika piesaistiti stridus pakalpojumu
izpildei.

[17] K& redzams no pieteicjas un SIA ,,ETG1” 2013.gada 13.junija noslegta iekartu piegades higuma Nr.1P-2013
(lietas 2.sejuma 77.-79.lapa), ka ar1 2013.gada 13.novembri noslégtas vienoSanas par 2013.gada 13.jinija [iguma
grozijumiem (lietas 2.s¢juma 81.-82.lapa; ar minéto vienosSanos tiek grozits liguma 1.1., 2.1. un 4.1.apaksSpunkts par
liguma priekSmetu, izpildes terminiem un summu), SIA ,ETG1” appemas veikt gazes generatora EV8 iekartu tehniskas
dokumentacijas izstradi, komplektaciju un piegadi saskana ar vienoSanos par 2013.gada 13.junija figuma grozijumiem.
Ligumam pievienota specifikacija-tame (lietas 2.sejuma 80.lapa), un saskana ar vienoSanos pievienota precizéta tame
(noraditas $adas pozicijas: gazes dzes€Sanas siltummaini, gaisa plteji un gaisa caurujvadu un kompresoru apsaiste, gazes
zemas un augstas temperatiras filtri, attiriSanas kolonna, neso$as konstrukcijas, montazas materiali, tehniskas
dokumentacijas sagatavoSana, iekartu komplektéSana, tehnologisko iekartu un konteineru montaza) (lietas 2.séjuma
83.lapa).

Tatad atbilsto$i minétajam ligumam SIA ,,ETG1” nodros§indja gazes generatora £V iekartu tehniskas dokumentacijas
izstradi, komplektaciju un piegadi, kas atbilst pieteicjas paskaidrotajam, ka SIA ,,ETG1” nodro§inaja iekartas razo$anas
procesu no projektéSanas Iidz montazai. Apgabaltiesa konstate, ka iekartas SIA ,,ETG1” nodeva pieteicgjai ar 2014.gada
31jalija un 3.novembra pienemSanas-nodosSanas aktiem Nr.2014/07/01 un Nr.2014/11/1 par iekartu nodoSanu (lietas
1.séjuma 226.-227.lapa). No mintajiem aktiem izriet, ka pieteic€jai cita starpa nodotas $adas preces un pakalpojumi:
gazes dzes€Sanas siltummaini, gaisa piit€ji un gaisa caurulvadu apsaiste, gazes kompresors, filtri, neso$as konstrukcijas,
iekartas montazas materiali, tehnologisko iekartu montaza Krustpils iela 35, Riga, konteineru montaza. Apgabaltiesa secina,
ka pienemSanas-nodosanos aktos noraditas pozicijas atbilst tamei.

Ka samaksu apliecinoSos dokumentus pieteic€ja iesniedza SIA , ETG1” varda izrakstitos avansa un galigd norekina
rekinus (lietas 1.sejuma 231.-232.lapa, 2.séjuma 84.-97.lapa). Apgabaltiesa konstate, ka 2014.gada 31.jilija rekins
Nr.ENTRR-001 un 3.novembra rékins Nr.ENTR R002 atbilst 2014.gada 31.jtlija un 3.novembra pienemsanas- nodosanas
akta Nr.2014/07/01 un Nr.2014/11/1 noraditajam.

Tatad talak janoskaidro, vai min€tajos rekinos un aktos noraditas preces un pakalpojumus SIA ,,ETG1” nodro$inaja
apakSuznemeji.

[18] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos par SIA ,,ETG1” apakSuznémeju piesaisti (lietas 1.séjuma 111.-115.lapa,
2.sejuma 66.-68.lapa, 3.sejuma 44.-52.lapa) noradija, ka gandriz visas iekartu izgatavoSanas un materialu piegades, ka
arT1 montazas darbus veica Latvijas nozar€ zinami metalapstrades, masinbiives un montazas uznémumi ar saviem raZzosanas
aktiviem (darbgaldiem, darbiniekiem, telpam utt.). ApakSuznéméji izvéleti péc diviem kritérijiem: 1) tehnologiskas iespgjas
izgatavot specializetu aprikojumu (npemot véra specifiskos iekartu darba apstaklus augstas temperatiiras un iekartu lielos
izmerus); 2) razoSanas kvalitates (Tpasi metinajumu kvalitates un montazas precizitates — idz Smm pielaide uz 10 metriem)
nodro$inasanas sist€ma, kas bija art Lielbritanijas sadarbibas partneru nosacijums. Tapat bitiska bija darbu izpildes cena.

ApakSuzpeméju piesaistes 2013.gada 13.jinija Iiguma saistibu izpildes pamatoSanai picteic€ja iesniedza darTjumu
attaisnojuma dokumentus ar SIA ,,RIKOM”, SIA , Ritols”, SIA ,,ASSE un Ko”, SIA ,,AISIS” un SIA ,,Preco”, izdrukas no
SIA ,ETG1” gramatvedibas programmas par norékiniem ar partneriem un SIA ,, ETG1” piegadataju sarakstu laika perioda
no 2013.gada 1.aprila idz 2013.gada 31.decembrim un no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.junijam (/ietas 4.s¢juma
2.-50.lapa), ka art SIA , ETG1” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2013.gada juniju-decembri un 2014.gada
janvari-juniju (lietas 8.séjuma 102.-145.lapa).

Lidz ar to apgabaltiesa talak izvertes, vai SIA ,,RIKOM”, SIA ,Ritols”, SIA ,,ASSE un Ko”, SIA ,,AISIS” un SIA
»Preco” nodrosinaja SIA ,,ETG1” preces un pakalpojumus 2013.gada 13.junija [iguma ietverto saistibu izpildei un iekartu
izgatavoSanai, kuras velak tika realizétas Lielbritanijas sadarbibas partneriem.

Seit apgabaltiesa nem véra, ka dienesta parstavis apgabaltiesas s&dé neap3aubija to, ka ieprick§ mingtajiem SIA
»ETG1” darTjumu partneriem nav saskatamas fiktTviem uzgp&mumiem raksturigas pazimes un §1s sabiedribas ar sava riciba
esoSajiem materialtehniskajiem un darbasp@ka resursiem vargja nodros§inat preces un pakalpojumus atbilstosi darTjumu
dokumentos noraditajam, Iidz ar to apgabaltiesas ieskata par mingtajiem apstakliem lieta nav strida un apgabaltiesa tos
papildus detalizéti neatrunas.

[18.1] 2013.gada junija-jilija, septembri-decembri, 2014.gada februari-marta SIA ,,ETG1” deklargja dartjumus ar SIA
»RIKOM” (lietas 8.séjuma 102.-145.1lapa).



Apgabaltiesas séde /pers. A/ par SIA ,,ETG1” darfjumiem ar SIA ,,RIKOM” paskaidroja, ka §1 sabiedriba projekt&ja
iekartas pamatdalu un piesaistita ka STA ,,ETG1” generaluznémgjs. SIA ,RIKOM” veica metala piegadasanu un grieSanu,
taja skaita izgatavoja iekartu reaktoru. Visas iekartu detalas nogadatas Krustpils iela 35, Riga, SIA ,,RIKOM” teritorija, kur
veikta iekartu komplekt€Sana. Arl liecinicks /pers. I/ liecinaja, ka SIA ,RIKOM” izgatavoja metala konstrukcijas un
siltummainus — neriis&josa terauda iekartas gazes attiriSanai, apstiprinot, ka iekartu montaza notika SIA ,,RIKOM” teritorija.

Ka izriet no SIA ,,ETG1” un SIA ,,RIKOM” 2013.gada 25.junija noslegta Iiguma Nr.D613/07 (lietas 2.séjuma 243.-
244.lapa un 7.sé¢juma 72.-73.lapa), SIA ,RIKOM” nodroSinaja metaliskas konstrukcijas izgatavoSanu atbilstosi
tehniskajai specifikacijai (pielikums Nr.1) un 2013.gada 25.jinija tamei MK2013/147 (pielikkums Nr.2) (sk. liguma
1.1.1.apakspunktu). Ligumam pievienots pielikums Nr.1 (materialu saraksts, pieméram, loksnes, lenki u.c., ka ari
ras€jums) un pielikums Nr.2 (tame) (lietas 2.ségjuma 245.-248.lapa un 7.s¢juma 74.-78.lapa). Tame ietverti
pamatmateriali, paligmateriali metizi, projekt€Sana, izgatavoSana, materialu piegades transports, montaza, mehanismi.
2013.gada 12 julija starp SIA ,,ETG1” un SIA ,,RIKOM” noslégta papildus vienosanas N.1 par papildu darbiem (lietas
2.sejuma 249.lapa) — reaktora korpusa izgatavoSanu bez pretkorozijas aizsardzibas, vienoSanas pievienota 2013.gada
12.julija tame Nr.2/1 (ietver pamatmaterialus, paligmaterialus, metizus, KMD projektéSanu, izgatavoSanu saskana ar
EN1090-2, klase EXC-2, transportu materialu piegadei, montazu, mehanismus) (lietas 2.séjuma 249.-250.lapa). Savukart
2013.gada 23.julija starp SIA ,,ETG1” un SIA ,RIKOM” noslegta papildus vienosanas Nr.2 par papildu darbiem —
siltummaigu izgatavoSanu no SIA ,ETG1” materialiem atbilstoSi ras€umiem (lietas 3.sejuma 2.lapa), vienoSanas
pievienots 2013.gada 23 jiilija pielikums Nr.2/2 (ietver izgatavosanu saskana ar EN1090-2, klase EXC-2, HEX-A divi gabali
un HEX-B Cetri gabali) (lietas 3.séjuma 3.lapa).

Pietecgja iesniedza SIA ,,ETG1” un SIA ,,RIKOM” 2013.gada 9.decembra darbu pienems$anas-nodosanas aktu (/ietas
7.sejuma 81.lapa) par 2013.gada 25.junija iguma Nr.D613/07 ietverto darbu piepemSanu nodoSanu, ka ari precu
pienemsanas-nodosanas aktus (sk., piem., lietas 5.séjuma 174.-175.lapu un 7.sejuma 94., 97.-98.lapu).

Tapat pieteicgja iesniedza SIA ,,RIKOM” varda izrakstitos rekinus SIA ,,ETG1”, pieméram, 2013.gada 25.junija rekins
Nr.MK2013/147 par metala konstrukciju izgatavo$anu bez pretkorozijas aizsardzibas (lietas 7.séjuma 77.lapa), 2013.gada
12.julija rekins Nr.MK2013/147/1 par reaktora korpusa izgatavoSanu bez pretkorozijas aizsardzibas (lietas 7.séjuma
250.lapa), 2013.gada 23.julija rekins Nr.MK2013/147/2 par siltummainu izgatavoSanu no pasiititdja materialiem péc
ras€juma V8 (lietas 3.sejuma 3.lapa), 2013.gada 9.oktobra rékins Nr.MK2013/214 par ¢etru metala konteinera karkasu
izgatavoSanu (lietas 7.sejuma 85.lapa), ka ar1 faktirrekinus — 2013.gada 25.junija Nr.20130218, 2013.gada 15.0ktobra
Nr.20130384, 2013.gada 28.novembra Nr.2130444, 2015.gada 25.marta Nr.20130218 un 12.julija Nr.20130250 (lietas
3.séjuma 4.-5.lapa, 7.séjuma 79., 86., 89.lapa) par avansa maksajumiem pé&c iguma Nr.D613/07.

Apgabaltiesas sed€ sniegtajas liecibas liecinieks /pers. F/ (SIA ,,RIKOM” projekta vaditajs darfjumu laika) un /pers. R/
(SIA ,,RIKOM” komercdirektors darjumu laika) apstiprinaja SIA ,,RIKOM” darfjumus ar SIA ,,ETG1”.

No liecinieka /pers. F/ liecibam (/pers. F/ liecibu sk. lietas 7.sejuma 189.lapa) izriet, ka SIA ,,RIKOM” péc SIA
»ETG1” pasiitijuma izgatavoja visas iekartas neso$as metala konstrukcijas — metala rami, kas sastav€ja no atseviskam
detalam. Iekartas kontrolmontaza veikta SIA ,,RIKOM” teritorija Krustpils iela 35, Riga, darbus organizgja SIA ,,ETG1”.
P&c kontrolmontazas iekarta izjaukta un SIA ,,ETG1” to izveda no SIA ,,RIKOM” teritorijas. Par liecinickam uzradito
pielikumu Nr.3 (lietas 7.sejuma 76.lapa) liecinaja, ka tie ir to nesoSo konstrukciju rasgumi, kuras izgatavoja SIA
LRIKOM”.

No liecinieka /pers. R/ liecibam (/pers. R/ liecibu sk. lietas 7.séjuma 189.lapa) izriet, ka SIA ,,RIKOM” izgatavoja
metala konstrukcijas STA ,,ETG1”, ka ar nodro$indja sava teritorija iekartas parauga izméginajuma salik§anu. Materialus
SIA ,,RIKOM” izgatavotajam konstrukcijam iegadajas pati. Sakuma SIA ,,Preco” salika karkasu, tad SIA ,,RIKOM” salika
konstrukciju un parbaudija, vai ta darbojas. P& parbaudes konstrukciju demontgja, sakrava masinas un aizveda. Par
transport€Sanu un iekrausanu atbildgja SIA ,,ETG1”. SIA ,,RIKOM” iekrausana palidz&ja ar savu tehniku. Preces piegadaja
gan Latvijas, gan arvalstu kompanijas. Liecinieks liecinaja par atseviskam iekartas detalam, paradot detalas izvietojumu
iekartas ras€juma (sk.ierobezotas pieejamibas informaciju lietas 7.séjuma 250.lapa un 8.séjuma 169.lapa). Tapat
liecinieks liecindja par citiem darijumu partneriem, kas piedalijas iekartas izgatavosSana (piem., par SIA ,,EMR” (atbilstosi
pieteic&jas /pers. A/ apgabaltiesas sédeé paskaidrotajam un pievienotas vértibas nodokla deklaracijas uzraditajam SIA
»~EMR” bija SIA ,,ETG1” darTjumu partneris auditgjama perioda), SIA ,,Sepro”).

Apgabaltiesai, izvertgjot liecinieku /pers. F/ un /pers. R/ liecibas kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, tostarp ar
norekinu dokumentos noradito, nerodas Saubas par SIA ,ETG1” un SIA ,,RIKOM” darTjumu faktisko estbu un liecinieku
liectbu ticamibu. Pieskirot liecinieku /pers. F/ un /pers. R/ liectbam ticamibu, apgabaltiesa, pirmkart, nem véra, ka liecinieki
spéja detalizeti aprakstit gan darijuma faktiskos apstaklus, gan darbu izpildes gaitu, tapat liecinieki sp&ja parliecinosi atbild&t
uz jautajumiem par faktiskajiem darbu izpildes apstakliem, ar1 izskaidrojot tehniskas nianses. Apgabaltiesa liecinieku liecibas
verte ka pilnigas un konkrétas. Otrkart, pieskirot liecinieku liectbam ticamibu, apgabaltiesa verte tas kopsakara ar visiem
citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem. Proti, liecinieku liecTbas apstiprina gan /pers. A/ paskaidrojumi un /pers. D/ liecibas,
gan attaisnojuma dokumentos noraditais. Tapat liecinieku liecibas apstiprina dienesta 2013.gada 30.septembra SIA
»RIKOM” apsekosana (sk. apsekosanas aktu Nr.23.3.1/381 lietas 3.sejuma 6.-8.lapa) konstatétais, ka SIA ,,RIKOM”
teritorija Krustpils iela 35, Riga, tika razotas metala konstrukcijas, teritorija atradas razoSanas iekartas un izejmateriali.
Dienesta konstatgja, ka SIA ,,RIKOM” sanéma AS ,,Inspecta Latvia” raZzoSanas kontroles sertifikatu. Akta noradits, ka SIA
»RIKOM” saskana ar 2013.gada 25.junija igumu Nr.D613/07, ka arT 18. un 23.jilija papildus vieno$anos veica metala
konstrukciju, nertis€josa térauda siltummainu un reaktoru izgatavoSanu péc SIA ,,ETG1” pasiitijuma. Saskana ar parbaudes



laika /pers. F/ sniegto paskaidrojumu (lietas 3.séjuma 9.lapa) apsekoSanas laika SIA , ETG1” pasitijums izpildits
apméram par 60% — izgatavotas metala konstrukcijas (karkasi), dala siltummainu u.c. Tapat /pers. F/ noradija uz papildu
vienos$anas paredz&to visas iekartas kontrolmontazu un konteinera izgatavo$anu tehnologijas ickartam, lai izveidotu gazes
generatoru. ApsekoSanas laika konstatétas siltummaina izgatavos$anai nepiecieSamas neriis€josa t€rauda detalas, kuras STA
»RIKOM” piegadaja SIA , ETG1” saskana ar pavadzimeém. ApsekosSanas laika ar1 konstatéts, ka teritorija atrodas metala
karkass un metinasanas ceha — praktiski pabeigts reaktors, kurus izgatavoja SIA ,RIKOM”. /pers. F/ 2013.gada
30.septembra paskaidrojuma noradija, ka saskana ar SIA ,ETG1” noslégto Iigumu SIA ,,RIKOM” izgatavoja
metalkonstrukcijas atbilstosi SIA ,,ETG1” ras€jumiem. /pers. F/ paskaidroja, ka tehnisko dokumentaciju un ras€jumus bez
SIA ,,ETG1” atlaujas nokop@t un izsniegt nedrikst, tacu uzradija dienesta darbinickiem rasgjumus.

Tadgjadi liecinieku /pers. F/ un /pers. R/ liecibas apstiprina art 2013.gada 30.septembri apsekosanas laika konstatetais,
turklat liecinieka /pers. F/ liecinatais par SIA ,,ETG1” un SIA ,,RIKOM” darTjumiem nenonak pretruna ar apsekoSanas laika
dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem. Tapat arT liecinieka /pers. R/ liecinato, ka SIA ,RIKOM” bija noslegts igums ar
pieteicju par projekteSanu, savukart ar SIA ,,ETG1” — par metala konstrukcijas izgatavoSanu, apstiprina lietas materialos
eso$ie igumi, t.i., SIA , ETG1” un SIA ,,RIKOM” 2013.gada 25.jiinija [igums Nr.D613/07 un pieteic€jas un SIA ,,RIKOM”
2013.gada 16.maija ligums Nr.D513/07 (lietas 7.séjuma 122.-123.lapa) par gazifikacijas iekartas nesoSo metalkonstrukciju
KM projekta parstradi un KMD razoSanas ras€jumu izgatavoSanu (sk. liguma 1.1.apakspunktu). Liecinieks /pers. R/
iesniedza apgabaltiesai SIA ,,ETG1” 2013.gada 20.novembr1 SIA ,,RIKOM” adres€to saskanojumu par personam, kuras
SIA ,ETG1” varda veiks iekartu montazas darbus SIA ,,RIKOM” teritorija (lietas 7.sejuma 181.lapa). Tapat liecinieka
/pers. R/ liecinato, ka SIA ,,Preco” montgja iekartas karkasu SIA ,,RIKOM” teritorija, apstiprinaja SIA ,,Preco” razoSanas
koordinators /pers. Q/ (SIA ,,ETG1” un SIA ,,Preco” darijumu izvert€jumu sk. sa sprieduma nakamaja punkta).

Vertgjot SIA ,,ETG1” un SIA ,RIKOM” darjjuma faktisko esibu, apgabaltiesa papildus nem véra SIA ,ETG1”
2013.gada 30.septembra apsekoSanas akta Nr.235-5/149A (lietas 2.séjuma 151.-157.lapa) konstat€to par izejmaterialu
parvietosanu uz SIA ,,RIKOM” teritoriju Krustpils iela 35, Riga.

Ievérojot mingto, apgabaltiesai nav pamata apSaubit SIA ,,ETG1” un SIA ,,RIKOM” darfjumu faktisko esibu, proti,
to, ka SIA ,,RIKOM” péc SIA ,, ETG1” pasiitijuma izgatavoja metala konstrukcijas, reaktora korpusu un siltummainus, kas
uzskatami par iekartu dalam un kuras velak tika realizétas pieteic&jai, ka arT ir ieklautas SIA ,,ETG1” un pieteic€jas darTjumu
attaisnojuma dokumentos.

[18.2] 2013.gada novembri, decembri, 2014.gada februari-junija SIA ,,ETG1” deklar§ja darijumus ar SIA ,,Preco”
(lietas 8.sejuma 102.-145.lapa).

PieteicEjas parstavji paskaidroja, ka SIA ,,Preco” pec SIA , ETG1”pasiitijuma izgatavoja melna metala konstrukciju
iekartu rami un konteineru karkasus, ka ar1 krasoja lielako dalu melno metala konstrukciju. Apgabaltiesas sed€ liecinieks
/pers. 1/ liecinaja, ka SIA ,,Preco” izgatavoja melna metala konstrukcijas.

SIA ,,ETG1” dartjumu ar SIA ,,Preco” faktiskas esibas pamatoSanai pieteicja iesniedza SIA ,,Preco” varda izrakstito
2014.gada 26.februara pavadzimi Nr.PRC130057, 2014.gada 26.februara pavadzimi Nr.PRC130058, 2014.gada 1.aprila
pavadzimi Nr.PRC130090, 2014.gada 2.aprila pavadzimi Nr.PRC1300092 par precém un pakalpojumiem — lazergriesanu,
loci$anu, materialiem, V'8 u.c. detalu izgatavoSanu (lietas 7.séjuma 41.-42., 48.-49.lapa). Tapat pieteicgja iesniedza
maksajumus apstiprinos$as konta izdrukas (lietas 7.séjuma 43.-44., 46.-47., 50.-53.lapa), ka ar1 parvadataju SIA
»HImpreso” izrakstito 2014.marta rekinu Nr.05-14 un SIA ,,Kravas Auto” 2014.gada 4.aprila izrakstito rekinu Nr.KA140416
par transporta pakalpojumiem no SIA ,,Preco” ceha Dravnieku iela 16, Lielvarde, uz Krustpils ielu 35, R1ga, un So rekinu
samaksu apliecino$as konta izdrukas (lietas 7.séjuma 45.-47.,54.-56.lapa).

Apgabaltiesas sédé sniegtajas liecibas liecinieks /pers. Q/ (SIA ,,Preco” raZoSanas koordinators darijumu laika)
apstipringja darjjumus ar SIA ,,ETG1”. No liecinieka /pers. Q/ liecibam (/pers. Q/ liecibu sk. lietas 7.sejuma 198.-
199.lapa) izriet, ka SIA ,Preco” peéc SIA ,ETG1” pasiitijuma metindja melna metala konstrukcijas. Par sniegtajiem
pakalpojumiem paskaidroja, ka no metala loksnes ar lazergrieSanu izgriez detalu un uz citas iekartas saloka attiecigaja forma.
Pec SIA ,ETG1” pasiitijuma izgatavoti 4 konteinera un 8 iekartas ramji. RazoSana notika Lielvarde, kur ir uzn@muma
juridiska adrese un cehs. Lieciniekam uzraditaja lietas 7.s&juma 42.lapa esoSaja 2014.gada 26.februara rekina noraditais V&
ir detalas kods. Detalas izgatavotas pec ras&jumiem.

Apgabaltiesa, izvertgjot /pers. Q/ liecibas, atzist tas par ticamam, jo liecinicks par darfjuma faktiskajiem apstakliem
sniedza konkrétas liecibas, izskaidrojot sniegto pakalpojumu biatibu. Liecinieka /pers. Q/ liecibas apstiprina ari
attaisnojuma dokumentos noraditais, ka ari SIA ,,ETG1” 2014.gada 31.jilija un 3.novembra pienemsanas-nodosanas akta
Nr.2014/07/01 un Nr.2014/11/1 noraditais.

Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata apSaubit SIA ,,ETG1” un SIA ,,Preco” darijuma faktisko esibu, proti, to, ka SIA
,Preco” péc SIA ,, ETG1” pasiitijuma nodro$inaja iekartam nepiecieSsamo detalu un karkasu izgatavoSanu.

[18.3] 2013.gada septembri-decembri, 2014.gada janvari-marta SIA ,,ETG1” deklarga dartjumus ar SIA ,,AISIS”
(lietas 8.séjuma 102.-145.lapa).

/pers. A/ apgabaltiesas s€dé paskaidroja (sk. 2017.gada 14.marta apgabaltiesas sédes protokolu lietas 7.séjuma
21.-24.lapa), ka SIA ,,AISIS” nodro§inaja nertisgjosa teérauda metala konstrukciju razosanu. lekarta par 80% sastav no
nertis€josa terauda izstradajumiem, tade] SIA ,,AISIS” bija un joprojam ir viens no nozimigakajiem razo$anas partneriem.

SIA ,ETG1” darfjumu ar SIA , AISIS” faktiskas esibas pamatoSanai pieteicgja iesniedza SIA ,,ETG1” un SIA
,»AISIS” 2013.gada 19.septembrT noslegto igumu Nr.13-6.1/34 (lietas 7.séjuma 57.-58.lapa) par viena nertis§josa terauda
skrubera, kas izgatavots no SIA ,ETG1” materiala un atbilstosi abu ligumslédz&u puSu saskanotajiem ras€jumiem



(pielikums Nr.1), izgatavoSanu un pardoSanu (sk. liguma 1.1.apakspunktu), SIA ,,AISIS” varda izrakstitos rékinus un
pavadzimes par prec€m un pakalpojumiem (pieméram, konusveida vaks, sprauslu kolektoru komplekts un tvertnes
pneimatiska parbaude, skruberis, skrubera vaks), tapat pieteicgja iesniedza rékinu samaksu apstiprino§os konta izrakstus un
transportéSanu apliecinoSos dokumentus (parvadataji - SIA ,,Tehpolice”, IK ,Jakim TRANS”) (lietas 7.séjuma 59.-
71.lapa).

Apgabaltiesas sed€ sniegtajas liecibas liecinieks /pers. P/ (SIA ,,AISIS” valdes priek§seédetajs darfjumu laika)
apstiprinaja SIA ,,AISIS” darfjumus ar SIA ,,ETG1”. No liecinicka /pers. P/ liecibam (/pers. P/ liecibu sk. lietas 7.séjuma
198.-199.lapa) izriet, ka SIA ,,AISIS” péc SIA ,,ETG1” pasiitijuma izgatavoja dazadas detalas no nertis€josa terauda. SIA
LAISIS” sanéma rasgjumus, konstruktori tos apstradaja un nodeva razoSana riipnicai lecava. SIA ,,AISIS” sanéma
konkrétus ras€jumus iekartam, kuras paredz&tas kogeneracijai ar paaugstinatam temperatiram. SIA ,,AISIS” uzdevums bija
precizi izgatavot SIA ,ETG1” pasutitas konstrukcijas. Konstrukcijas transportgja SIA ,,ETG1”, iekrausanu nodro§inaja
SIA ,,AISIS”. Iekartas transportétas ar smagajiem transportlidzekliem. Dazus sarezgitakos elementus iekartam nodro$inaja
pasititajs SIA ,,ETG1”, ar1 SIA ,,AISIS” piegadaja izejmaterialus. Dalu iekartu, kuras p&c standarta ir jasertifice, sertificja
AS ,Inspecta Latvia” SIA ,,AISIS” rupnica. AtbilstoSi SIA ,,AISIS™ iekS€jai uzskaitei katrs materials un pasttijums ir
izsekojams.

Izvertgjot liecinieka /pers. P/ liecibas, apgabaltiesai nerodas Saubas par liecinieka liecibu ticamibu, jo liecinieks sp&ja
detalizeti aprakstit gan darfjuma faktiskos apstaklus, gan darbu izpildes gaitu, parliecino$i atbildét uz jautajumiem par
faktiskajiem darbu izpildes apstakliem, ari izskaidrot detalu izgatavoSanas tehniskas nianses un tas aprakstit. Pieskirot
liecinicka liectbam ticamibu, apgabaltiesa verteé tas kopsakara ar visiem citiem pieradijumiem, tostarp attaisnojuma
dokumentos noradito, un atzist, ka tie ar1 apstiprina SIA ,,ETG1” un SIA ,,AISIS” darfjuma faktisko esibu. No SIA
~ETG1” 2014.gada 31.julja un 3.novembra piegemsanas-nodoSanas akta Nr.2014/07/01 un Nr.2014/11/1 iesp€jams
parliecinaties par atsevisku SIA ,, AISIS” izgatavoto detalu nodoSanu pieteic&jai.

[18.4] Pieteicgjas parstavji apgabaltiesas seéde (sk. 2017.gada 14.marta sédes protokolu lietas 7.séjuma 21.-25.lapa)
paskaidroja, ka SIA ,,ASSE un Ko” nodrosinaja komplektgjoso dalu transportu starp razotni Vilanos un komplektacijas
vietu Krustpils iela 35, Riga, ka ar1 citiem SIA ,, ETG1” piesaistitajiem apakSuzpemejiem.

Apgabaltiesas s€d€ sniegtajas liecibas /pers. D/ un /pers. I/ liecinaja, ka SIA ,,ASSE un Ko” nodroS$in3ja transporta
pakalpojumus Latvijas teritorija.

Atbilstosi SIA ,,ETG1” varda izrakstitajiem pre¢u pienemSanas- nodosanas aktiem un SIA ,,ASSE un Ko” rékiniem
(lietas 5.séjuma 174.-175.lapa, lietas 7.sé¢juma 91., 95., 97.-99., 102., 106.-110.lapa) SIA ,,ASSE un Ko” nodro§inaja
izejmaterialu un detalu transportéSanu gan no Radopoles, Vilanu pagasta uz Krustpils ielu 35, Riga, gan transportéSanu
Latvijas teritorija, pieméram, uz lecavu, Lielvardi, Kekavu.

Apgabaltiesas séde sniegtajas liecibas liecinicks /pers. O/ (SIA ,,ASSE un Ko” darbinieks darTjumu laika) apstiprinaja
darTjumus ar SIA ,,ETG1”. No liecinieka /pers. O/ lieccibam (/pers. O/ liecibu sk. lietas 7.séjuma 191.lapa) izriet, ka SIA
»ASSE un Ko” nodros$inaja SIA ,,ETG1” precu un izejvielu piegades Latvijas teritorija. Parsvara parvadajumi veikti uz/no
Iecavas, Krustpils ielas, Ganibu dambja, ari Rigas robezas. Parvadajumi veikti ar kravas masSinam un kravas businiem.
Galvenokart parvadaja dazadas neriis€josa terauda un dzelzs detalas.

Apgabaltiesa nekonstateé pamatu apSaubit liecinieka /pers. O/ liecibu ticamibu, jo liecinieks sniedza detalizEtas un
konkrétas liecibas gan par darTjuma, gan parvadajumu faktiskajiem apstakliem. Tapat liecinieka liecibas apstiprina /pers. N/
un /pers. I/ liecinatais un attaisnojuma dokumentos noraditais. Apgabaltiesa izlases kartiba parbaudija valsts AS ,,Celu
Satiksmes Drosibas Direkcija” datu bazg€ pieejamo informaciju (sk. https://ows.csdd.gov.lv) par SIA ,ETG1” varda
izrakstitajos precu pienemsanas nodoSanas aktos noraditajiem transportlidzekliem, konstatgjot, ka parvadajumos izmantoti
kravas transportlidzekli, pieméram, kravas transporta furgons, kravas seglu vilcgjs, kas atbilst liecinicka tiesas sede
liecinatajam. Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka no SIA ,,ETG1” varda izrakstitajiem preu pienemsanas-nodo$anas aktiem ir
iespgjams parliecinaties par konkrétu pre¢u un izejvielu transportéSanu attiecigajam SIA ,,ETG1” darfjumu partnerim,
piemeram, par precu transportéSanu no/uz SIA ,,RIKOM” Krustpils ielu 35, Riga, SIA ,,AISIS” ripnicu lecava.

Rezumgjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,ETG1” saneéma stridus preces un pakalpojumus no SIA ,,RIKOM”,
SIA ,Ritols”, SIA ,,ASSE un Ko”, SIA ,,AISIS” un SIA ,,Preco”, ko apstiprina virkne ieglito un apgabaltiesa parbaudito
pieradijumu. Turklat dienesta parstavis jebkadus vera nemamus iebildumus saistiba ar tiesvedibas gaita iegiitajiem
pieradijumiem apgabaltiesas s€dé nenoradija, ka ar neliidza, pieméram, iegtit kadus papildu pieradijumus, lai parliecinatos
par tiesvedibas gaita ieglito pieradijumu ticamibu un pamatotibu. Lidz ar to, ta ka nav konstatgjams objektivs pamats SIA
»ETG1” darfjumu apstridéSanai ar SIA ,,RIKOM”, SIA ,Ritols”, SIA ,,ASSE un Ko”, SIA ,,AISIS” un SIA ,,Preco”, tad
nav konstatgjams pamats arT SIA ,,ETG1” un pieteicgjas darTjumu apstrideSanai.

[19] Dienests apstridgja pieteicgjas un SIA ,,ETG1” darfjumus arT tadel, ka dienesta ieskatd pieteic€jas iesniegtie
pieradijumi neapstiprina iekartu komplekt€Sanu un montazu Krustpils iela 35, Riga.

Lieta nav strida, ka SIA ,,ETG1” stridus darfjumu laika bija noslégts nomas igums ar SIA ,RIKOM” un ka SIA
,ETG1” Krustpils iela 35, Riga, registrétas divas struktiirvienibas — ,,Noliktava” un ,,Birojs”.

Apgabaltiesas s&de /pers. A/ paskaidrojumos un /pers. D/ sniegtajas liecibas noradija, ka iekartas komplektetas
Krustpils iela 35, R1ga, SIA ,,RIKOM?” teritorija.

Apgabaltiesai, izvertg€jot visu lieta esoso pieradijumu kopumu, nerodas Saubas, ka pieteicgjas Lielbritanijas partneriem
piegadato iekartu komplekt€Sana un montaza veikta Krustpils iela 35, Riga. Pirmkart, So faktu apstipringja apgabaltiesas
s€de nopratinatie liecinieki /pers. F/ (SIA ,,RIKOM” projekta vaditajs), /pers. R/ (SIA ,,RIKOM” komercdirektors), /pers.



Q/ (SIA ,,Preco” darbinieks), /pers. O/ (SIA ,,ASSE un Ko” darbinieks), /pers. E/ (/Nosaukums A/ amatpersona), /pers. I/
(SIA ,,Sertikon Latvija” darbinieks, SIA ,,ETG1” un pieteic€jas pilnvarota persona).

Otrkart, iekartu komplekteSanu un montazu Krustpils iela 35, Riga, papildus liecinieku liecibam aptirpina ari citi
turpmak minétie pieradijumi.

No pieteic€jas iesniegtajam CMR (lietas 3.sejuma 74.-111.lapa) izriet, ka pieteicgja 2014.gada marta-junija nosutija
iekartu sastavdalas Lielbritanijas uznémumiem INTERVATE LIMITED (adrese: Portersfield road, Cradley Heath, West
Midlands, B64 7BN, UK) un YORKSHIRE WATER SERVICES LIMITED (adrese: Cooper Bridge road, Lower
Brighouse, West Tourkshire, WF 14 OBS, UK) (sk. iekartu sastavdalu tulkojumus lietas 3.séjuma 70.-73. un 90.-
93.lapa). Atbilstosi minetajas CMR noraditajam kravas iekrauSanas vieta ir Krustpils iela 35, R1ga.

SIA ,,AUTO LIGA” 2014.gada 11.decembra atbildé uz dienesta pieprasijumu Nr.23.10/120743 apstiprinaja, ka
nodroSindja pieteicjai iepriek§ minétos transporta pakalpojumus, noradot transportlidzeklu valsts registracijas numura
zimes, ar kuriem veikta kravu transportéSana, u.c. informaciju par darijuma norises faktiskajiem apstakliem. No SIA
,,AUTO LIGA” iesniegtajam CMR izriet, ka krava transportéta no Krustpils ielas 35, Riga (lietas 1.séjuma 126.-133.lapa).

SIA ,,DSV Transport”, atsaucoties uz pirmas instances tiesas pieprasijumu, 2015.gada 4.decembr1 apstiprinaja (/ietas
S.sejuma 155.lapa), ka 2014.gada, izmantojot apakSuznémeju pakalpojumus, organizgja piegades no Krustpils ielas 35,
Ri1ga, uz iepriekS mingtajam adresém Lielbritanija.

Tadgjadi ari SIA ,,DSV Transport” un SIA ,,AUTO LIGA” sniegtd informacija, kuras ticamibu apgabaltiesai nav
nekada objektiva pamata ap$aubit, apstiprina, ka SIA ,,AUTO LIGA” un SIA , DSV Transport” veica kravas (iekartu
sastavdalu) piegadi Lielbritanijas uzpémumiem tieSi no Krustpils ielas 35, Riga. Mingtais savukart apliecina iekartu
komplekteSanu un montazu $aja adrese.

A1l no citiem lieta esoSajiem dokumentiem iesp&jams parliecinaties par to, ka iekartu komplekteSana veikta Krustpils
iela 35, Riga, pieméram, 2014.gada 31.jilija un 3.novembra pienems$anas-nodo$anas akta ir noradits uz tehnologisko iekartu
montazu Krustpils iela 35, Riga, SIA ,,Preco” varda izrakstitajos rékinos ir norade par piegadi uz So adresi, SIA ,,ETG1”
varda izrakstitajos aktos ir norades par precu transportéSanu no/uz Krustpils ielu 35, Riga, no SIA ,Ritols” pavadzimém
un CMR (lietas 4.séjuma 227.-229.lapa) izriet, ka precu piegade veikta uz Krustpils ielu 35, Riga, SIA ,,RIKOM”
saskanojuma SIA ,,ETG1” noradita montazas vieta Krustpils iela 35, Riga. Ar1 SIA ,,Sertikon Latvija” dienestam adresétaja
2014.gada 24.oktobra paskaidrojuma (lietas I.séjuma 116.-117.lapa) noradits, ka iekartu komplekteSanas un montazas
vieta ir Krustpils iela 35, R1ga. Tapat pieteic€jas un /Nosaukums A/ 2013.gada 31.julija un 2014.gada 9.janvari noslegtajos
[igumos ir atrunats, ka automatikas sistemu /Nosaukums A/ appemas uzstadit pieteic€jas biomasas cieta kurinama
gazifikacijas iekartai, kura Latvijas Republika atrodas Krustpils iela 35, Riga (lietas 7.sejuma 202.-212., 225.-235.lapa).
Ar1 SIA ,ETG1” 2013.gada 23.septembra tematiskas parbaudes akta Nr.23.5-5/315 (lietas 6.séjuma 144.-158.lapa)
konstatgts, ka izejmateriali nogadati uz Krustpils ielu 35, Riga.

[20] Dienests, apstridot pieteicgjas un SIA ,ETG1” darfjumu faktisko esibu, tostarp atsaucas uz apstakli ka
pieteicgjas un SIA LETG1” 2013.gada 13.jinija iguma nav atrunata atbilstiba sertifikatiem, ekspluatacijas noteikumi,
garantijas u.c.

Atspekojot So argumentu, pieteic€ja noradija, kaizmantoja AS ,Inspecta Latvia” sertificéSanas un test€Sanas
pakalpojumus iekartu sastavdalam un Sos darfjumus dienests nav apstridgjis.

Apgabaltiesa konstat, ka atbilstosi pieteicgjas un AS ,Inspecta Latvia” 2013.gada 9.aprili noslegtajam Tgumam Nr.3-
3.2/042/2013 (lietas 4.séjuma 210.-212.lapa) AS ,Inspecta Latvia” apnemas nodros§inat pieteicgjai saskana ar iguma
pielikumu Nr.1 iekartu un mehanismu inspekcijas tehniskas parbaudes pec AS ,Inspecta Latvia” izstradatas metodes
atbilstoSi Latvijas Republikas tehniskas uzraudzibas normativo aktu prasibam, p&c pielikuma Nr.1 saskanotiem apjomiem
un izcenojumiem, un ka rezultatu par veiktajiem darbiem nodod pieteic€jai dokumentaciju, kura rakstiska zinojuma forma
tiek atspoguloti darbu rezultati. Ligumam pievienots pielikums Nr.1 (lietas 4.séjuma 213.lapa), ka ar1 2014.gada 9.aprila
darbu pienemsanas-nodosanas akts Nr.01-2014 (lietas 4.s¢juma 215., 225.lapa). Apgabaltiesa konstatg, ka atbilstosi $im
aktam AS ,Inspecta Latvia” izrakstija pieteicgjai rekinus (f/ietas 4.séjuma 208.-214., 226.lapa). Tapat lieta ir iesniegti AS
»Inspecta Latvia” testeSanas parskati (lietas 4.séjuma 216.-224.lapa) un AS ,Inspecta Latvia” 2014.gada 18 jinia
pieteic€jai izsniegtie spiedieniekartas eksemplara verifikacijas sertifikati (G modulis) (iekartas nosaukums: gazes resivers)
(lietas 7.seéjuma 182.-183.lapa), kas apstiprina AS ,,Inspecta Latvia” sniegtos pakalpojumus pieteic&jai.

Dartjuma dokumentos noradito apgabaltiesas s€d€ sniegtajas liecibas apstiprinaja art liecinieks /pers. N/ (AS ,,Inspecta
Latvia” vadoS$ais eksperts darfjumu laika) (/pers. N/ liecibu sk. lietas 7.s¢juma 188.-189.lapa). No liecinieka /pers. N/
liectbam izriet, ka SIA ,,AISIS” teritorija eso$aja razotne vins parbaudija Cetras spiedienu iekartas. Tika parbauditi materialu
iekartas detalu. Uz detalam ir riipnicas raZojuma numuri, kas ir izsekojami. AS ,,Inspecta Latvia” arhiva ir fotografijas, pec
kuram var identificét katru izmantoto materialu. No SIA ,,AISIS” par katru detalu sapéma sertifikatu, kur§ apliecinaja
atbilstibu. Iekartas liecinieks apskatija un parbaudija 2014.gada 18.marta, 29.aprili, 30.aprili, 14.maija un 3.junija.
Informacija par detalu razotajiem sapemta no SIA , AISIS”, katra detala izsekojama p&c riipnicas numura. Sastaditi Cetri
testéSanas parskati. Liecinieks sniedza izsmeloSas liecibas par test€Sanas parskatiem, aprakstija sertificéSanas procesu un
parbaudes metodes, ka arT akreditacijas kartibu un prasibas.

/pers. 1/ apgabaltiesas s&dg liecingja, ka iekartam ir AS ,,Inspecta Latvia” izvert€&jums un deklaracijas par to, ka iekartas
atbilst prastbam. Razotajs, parakstot deklaraciju, apliecina iekartas droSumu.

Apgabaltiesai, izvertgjot /pers. N/ liecibas kopsakara ar attaisnojuma dokumentos noradito, ka art /pers. I/ un /pers. P/



liecinato, nerodas Saubas par to, ka AS ,Inspecta Latvia” nodro§inaja pieteic&jai pakalpojumus — iekartu sastavdalu
sertific€Sanu un testéSanu.

Tadgjadi dienesta viedoklis, ka pieteic€jas un SIA ,,ETG1” 2013.gada 13.junija iekartu piegades Iiguma nav atrunata
atbilstiba sertifikatiem, neliecina par pieteic€jas un SIA ,,ETG1” darfjuma neesibu, jo lieta esoSie pieradijumi apstiprina
iekartas sertifikaciju.

[21] Dienests parsudzetaja lemuma noradija, ka SIA ,,ETG1” pieteicgjai izrakstitajos avansa reékinos noradita darijumu
vertiba nav identificgjama ar deklaréto darTjumu vertibu.

Pieteicgja, atspekojot So dienesta apgalvojumu, paskaidrojumos un apelacijas siidziba noradija uz dienesta pielautajam
kludam aprekinos, ka art detalizéti izskaidroja, ka deklarétas konkrétas summas. Pieteic€ja savu aprékinu pamatoSanai
iesniedza salidzino$as tabulas par pieteicjas veiktajiem avansa maksajumiem SIA , ETG1”, SIA ,ETG1” izrakstitajiem
avansa rékiniem un pievienotas veértibas nodokla deklaracija noraditajiem datiem par laika posmu no 2013.gada 1.aprila lidz
31.decembrim un no 2014.gada 1.janvara lidz 30.jinjjam, avansa rékinus, maksajumu uzdevumu kopijas, SIA ,,ETG1”
pievienotas vértibas nodokla deklaracijas u.c. pieradijumus (lietas 2.sejuma 84.-93.lapa, 3.s¢juma 121.-178.lapa,
233.1lapa).

Apgabaltiesa, izvertgjot pieteicgjas paskaidrojumus kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem, nekonstateé pamatu
apsSaubit pieteic€jas veikto aprékinu pareizibu. Nesniedzot izverstaku argumentaciju, apgabaltiesa nem vera, ka ne dienests
apgabaltiesai iesniegtajos paskaidrojumos par apelacijas siidzibu, ne dienesta parstavis apgabaltiesas s€dé neiebilda
pieteic€jas aprékinu pamatotibai.

Pieteicgja arT norada, ka, atskaitot priekSnodokli par samaksato avansa maksajumu, pievienotas veértibas nodokla
deklaracija ka attaisnojuma dokumentu noradija maksajuma uzdevuma numuru, nevis avansa rékina numuru. Apgabaltiesa
konstate, ka pieteic€jas 2013.gada 23.septembra tematiskas parbaudes akta Nr.23.5.5/313 (lietas 3.séjuma 234.-256.lapa)
dienests noradija, ka saskana ar noteikumu Nr.40 25.6.3.4.apakSpunktu bezskaidras naudas maksajuma dokumentu norada,
ja registréts nodoklu maksatajs ir samaksajis avansu par precu iegadi un pakalpojumu sanemSanu. Pieteicja tematiskas
parbaudes laika iesniedza dienestam precizétas pievienotas vértibas nodokla deklaracijas. Sados apstaklos dienesta
iebildumi, ka avansa maksajumi nav identificgjami ar konkr&tiem rékiniem, nav pamatoti.

[22] Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka SIA ,,ETG1” varda izrakstitajos avansa rékinos (2014.gada 31.janvara Nr.ETG
1AV/2014, 1.februara Nr.ETG 2AV/2014, 1.marta Nr.ETG 3AV/2014, l.aprila Nr.ETG 4AV/2014) maksajuma
pamatojuma ir ietverta atsauce uz ligumu, proti, noradits, ka avansa maksajums veikts saskana ar 2013.gada 13.juinija
iekartu piegades igumu Nr.1P-2013, savukart 2013.gada SIA ,,ETG1” varda izrakstitajos avansa rékinos minéta informacija
bija noradita piezimes. Tadgjadi dienesta arguments par maksajuma pamatojuma neesibu rékinos ka darfjumu apSaubiSanas
iemeslu ir kludains.

[23] Dienests iebilda, ka SIA ,,ETG1” varda noformétaja 2014.gada 31.julija rékina Nr.ENRTR-001 un 3.novembra
rekina Nr.ENRTR-002 ka precu izsnieg§anas un sanems$anas vieta ir noradita abu sabiedribu juridiska adrese ,,Granulas”,
Radopole, Vilanu novads, kura atbilsto$i pieteicgjas amatpersonu apgalvojumiem, netika veiktas ar iekartas komplekteSanu
un montazu saistitas darbibas.

Pieteic€ja savukart paskaidroja (lietas 3.séjuma 49.lapa), ka pavadzimes tika noraditas pieteic€jas un SIA ,,ETG1”
juridiskas adreses, jo pre¢u pavadzimi izrakstija pieteic€jas gramatvede, kura automatiski noradija gramatvedibas sist€éma
péc noklus&juma piedavato precu izsniegSanas un piegades vietu, neprecizgjot informaciju par faktisko piegades vietu.

Ka atzina Augstaka tiesa, ja darfjums ir neapstridami noticis, personas atskaitiSanas tiesibas nav apSaubamas pat tad,
ja nodokla maksataji nav izpildijusi dazas formalas prasibas. Biitu jauzskata citadak, ja §adu formalo prasibu parkapums
nelautu sniegt pieradijumus, ka ir ievérotas pamatprasibas. Lidz ar to svarigi ir ne tikai konstatet, ka rékins ir nepilnigs, bet
ar1 izvertet, vai konstateta rékina nepilniba ir tada, kas liedz izdarit secinajumus par konkréta darijuma ekonomisko un
komercialo realitati. Citiem vardiem, svarigi ir izvertét rékina konstatéta trilkkuma raksturu un nozimibu, nevis tikai konstatet
ta esibu un uz konstatéta triikuma pamata liegt prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanu (sk. Augstaka tiesas
2014.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-89).

Ta ka apgabaltiesa jau iepriekS konstatSja pietickamus pieradijumus pieteicgas un SIA ,,ETG1” darfjumu esibai,
apgabaltiesa atzist pieteic€jas paskaidrojumus par ticamiem.

[24] Rezumgjot §a sprieduma 16.-23.punkta konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,ETG1” nodro§indja pieteicgjai
iekartu tehniskas dokumentacijas izstradi, komplektaciju un piegadi atbilstosi 2013.gada 13.jiinija igumam un vienosanas,
piesaistot apakSuznemejus. Apgabaltiesa arT atzist, ka no lieta iepriekS parbauditajiem pieradijumiem un noskaidrotajiem
apstakliem ir iesp&jams precizi izsekot darfjumu norisei, tostarp komplekt€joso detalu izcelsmei, to razotajiem, tehniskajiem
parametriem, materialiem, ka arT ir iesp&jams identificet ickartas komplekt€Sanas un montazas vietu, tapat iesp&ams
parliecinaties par transportéSanas un pienemsanas-nodosanas kartibu.

Ta ka SIA ,, ETG1” nodroS$inaja pieteic€jai preces un pakalpojumus, nav pamata apSaubit pieteicgjas un SIA ,,ETG1”
darTjumu estbu par iekartu izgatavoSanu.

Turklat ieprieks konstatétajos apstaklos pieteic€jas amatpersonas spéja logiski un ticami pamatot nepiecieSamibu STA
»ETG1” iesaistei, proti, SIA ,,ETG1” izveidota ar mérki aizsargat pieteicEjas intelektualo TpaSumu un nodalit riskus,
savukart SIA ,,EnertecGreen” izveidota ka zZimols un ta tostarp nodarbojas ar investoru piesaisti.



[25] Ta ka apgabaltiesai nerodas Saubas par SIA ,,ETG1” un pieteicgjas darijumu esibu, apstaklis, ka darTjumi notikusi
starp saistitam personam (pieteic€jai un SIA ,,ETG1” dartjumu laika bija vienas un tas pasas amatpersonas /pers. A/, /pers.
D/), pats par sevi nav pamats ierobezot picteic€jas tiesibas uz prick§nodokla atskaitisanu (sal. Augstakas tiesas 2014.gada
30.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-257/2014).

v
[26] Talak apgabaltiesa izvertes pieteic€jas darijumus ar /Nosaukums A/.

[27] Pieteicgja 2013.gada 2.ceturksni un decembri, 2014.gada janvari un februari veica prick§nodokla atskaitTjumus
saskana ar /Nosaukums A/ varda noformétajiem rékiniem par prec€m un pakalpojumiem.

Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos (lietas 1.sé¢juma 111.-115.lapa, 2.sejuma 66.-68.lapa, 3.séjuma 44.-52.lapa)
par darfjumiem ar /Nosaukums A/ noradija, ka/Nosaukums A/ ir viens no vadoSajiem automatizacijas sistemu
izstradatajiem Latvija, kur§ izmanto Siemens tehnologisko bazi (kontrollerus) un ir nozimigs pieteic€jas sadarbibas
partneris, jo piegadaja automatizacijas iekartas un izstradaja iekartu vadibas algoritmu (faktiskais iekartu automatizetas
darbibas un attalinatas vadibas nodro$inatajs, kas ir butiska sadala iekartu darbiba). /Nosaukums A/ piesaistija
apakSuznemejus, tacu galveno tehnisko risingjumu autors ir/pers. E/. /pers. E/ ir atbilstoSas zinaSanas un
pieredze. /Nosaukums A/ piegade sastaveja no tris dalam: 1) automatizacijas iekartu un samontetu sadales skapju piegade;
gandriz visa automatikas komponentes un programmgejamas ierices razo vadosais $adu iekartu razotajs pasaule Siemens,
savukart /Nosaukums A/ ir tieSas piegades ligums ar Siemens regionalo biroju Somija. Siemens razoto iekartu izmaksas
sastadija aptuveni 75% no /Nosaukums A/ piegades liguma apjoma; 2) /Nosaukums A/ nodroS§inaja visu iekartu montazu
sadales skapjos un sakotngjo iekartu komunikacijas un vadibas programméSanu; kopuma $adu sadales skapju viena gazes
generatora iekarta ir 20; skapji piegadati uz montazas vietu Krustpils iela 35, Riga, kur samontéti modulos; 3) /Nosaukums
A/ veica iekartu programmesanu, logiska algoritma — koda raksti$anu; ta ka vadibas platforma ir buvéta ta, lai iekartas biitu
vienmér attalinati sasniedzamas, izmantojot internetu, lielaka dala programméSanas darbu veikta attalinati.

Apgabaltiesas sé&de /pers. A/ par pieteicEjas darfjumiem ar /Nosaukums A/ papildus paskaidroja (/pers. A/
paskaidrojumu sk. lietas 7.séjuma 184.-200.lapa), ka /Nosaukums A/ riciba tika nodots algoritms, ar kuru joprojam tiek
darbinatas ickartas. Tapat/Nosaukums A/ bija specialas licences sadarbibai ar Siemens. Pieteic€ai bija zinams,
k a /Nosaukums A/ piesaistija apakSuznémumus. Liguma iestradats /pers. E/ pienakums saskanot ar pieteicgju visas
personas, kuras pieklis konfidencialai informacijai. SKADA programmeSana ir pieteicjas mtelektualais Tpasums, kas nav
nodots klienta riciba, un konfidencialitate nebeidzas ar [iguma izpildi.

Apgabaltiesa, izvertjot picteicjas paskaidrojumus kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta un noskaidrotajiem
apstakliem, atzist, ka nav pamata ap$aubit pieteicgjas darfjumu ar /Nosaukums A/ esibu. Sads secindjums tick pamatots ar
turpmak minéto.

[27.1] Par darTjumu esibu liecina pieteic€jas un /Nosaukums A/ savstarpgjie darijuma attaisnojuma dokumenti.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja un/Nosaukums A/ 2013.gada 31.julija nosledza uznpémuma Igumu
Nr.2013-05 (lietas 2.sejuma 100.-110.lapa, 7.séjuma 225.-235.lapa), savukart 2014.gada 9.janvarT — uznémuma fgumu
Nr.2014-01 (lietas 2.sejuma 122.-132.lapa un 7.sejuma 202.-212.lapa). Min&to Iigumu priekSmets (sk. ligumu
2.1.apakspunktu) ir biomasas cieta kurinama gazifikacijas iekartas automatikas vadibas sisteémas, kas adaptéta lietoSanai
Lielbritanija, izstrade, nodoSana un apkalpoSana atbilsto$i Iiguma pielikumam Nr.1 ,Darba uzdevums”. Automatikas
sistemu /Nosaukums A/ apnemas uzstadit pieteicgjas biomasas cieta kurinama gazifikacijas iekartai, kura Latvijas Republika
atrodas Krustpils iela 35, Riga, savukart Lielbritanija atradisies INTERVATE LIMITED uzn@muma adresé: Portersfield
Road, Cradley Heath, West Midlands, B64 7BN. Saskana ar iguma 3.1.apakSpunktu igumiem pievienoti pieci pielikumi:
pielikums Nr. 1 ,,Darba uzdevums”, kur§ sastav no P/ diagrammas (process instrumentation diagram), biomasas cieta
kurinama gazifikacijas iekartas sastavdalu saraksta un tehnologijas apraksta (vadibas sistémas izstradei); pielikums Nr.2
»Darbu izpildes laika grafiks”; pielikums Nr.3 ,, Materialu izcenojumu lapa”; pielikums Nr.4 ,,Darbu cenu tabula”; pielikums
Nr.5 ,,Papildus darbu izcenojumu lapa” (lietas 2.séjuma 133.-141.lapa, 4.séjuma 57.-63.lapa, 7.séjuma 236.-247.lapa).

Apgabaltiesa, izvertgjot mintos Tgumus, atzist, ka gumu saturs ir vert§jams ka rlipigi izstradats, pardomats un
detalizets, proti, igumu 2.1.apakSpunkta skaidri un saprotami noteikts Iiguma priekSmets un izpildes vieta, ligumos ir
ietverts tajos izmantoto apzZim&jumu skaidrojums, noteiktas Iigumu sastavdalas (pielikumi), ietverta parskatama norekinu
kartiba, darbu izpildes noteikumi, tostarp atbilstiba direktivam un standartiem, garantijas, darbu pienemsanas kartiba, tapat
[igumi satur specifiskus nosacijumus, pieméram, par apakSuznéméju piesaisti, riska pareju, TpaSuma tiestbam un
konfidencialitati.

Apgabaltiesa nesaskata logisku pamatojumu izstradat tik detalizétu liguma saturu, ja darfjuma dalibnieku mérkis nav
reala pakalpojuma sanemsana. No administrativo tiesu prakses izriet, ka gadijumos, ja darfjumu dalibnieki sledz igumus
bez nodoma veikt realu darfjumu, bet radit tikai ta Skietamibu, tie aprobezojas ar tipveida igumiem. Izskatamaja gadijuma
apgabaltiesa nekonstate pazimes, kas liecinatu par formalu ligumu saturu.

Parbaudot 2013.gada 31.julija un 2014.gada 9.janvara ligumu 3.1.apakSpunkta noteiktos igumu pielikumus kopsakara
ar turpmak izvertetajiem attaisnojuma dokumentiem, ka arT citiem pieradijumiem lieta, apgabaltiesa atzist, ka pielikumos
ietverta informacija ir pilniba pietiekama, lai varétu izsekot darijuma norisei, cita starpa, ir iesp&jams parliecinaties gan par
izmantotajiem materialiem un to izcenojumiem, gan darba izmaksam.



Lieta arT iesniegti starp pieteicgju un /Nosaukums A/ sastaditie akti (Sada darbu pienemsSanas-nodoSanas kartiba
paredzeta 2013.gada 31 jilija un 2014.gada 9.janvara igumu 12.2.apakspunkta) par darbu pienemsanu objekta ,,Biomasas
cieta kurinama gazifikacijas iekartas automatizacija™: akts Nr.1 par 2013.gada septembri izpildito darbu pienem$anu saskana
ar 2013.gada 31.jilija igumu Nr.2013-05 (lietas 4.séjuma 64.lapa), akts Nr.2 par 2014.gada septembr1 izpildito darbu
pienemsanu saskana ar 2013.gada 31.julija igumu Nr.2013-05 (lietas 4.séjuma 56.lapa), akts Nr.1 par 2014.gada marta
meénesT izpildito darbu pienemsanu (lietas 2.sejuma 142.-144.lapa, 7.sejuma 222.-224.lapa), akts Nr.2 par 2014.gada
septembr1 izpildito darbu pienemsSanu saskana ar 2014.gada 9.janvara Iigumu Nr.2014-01 (lietas 4.sejuma 55.lapa).
Parbaudot min&tos aktus, apgabaltiesa atzist, ka tajos noraditais ir identific€jams gan ar Iigumiem, gan rékiniem. Tapat lieta
ir SIA ,,Kekavas sadzives servisa centrs” un SIA ,,AG Elektro” r&kini par transporta pakalpojumiem (/ietas 5.séjuma 138.-
141.lapa).

Parbaudot /Nosaukums A/ varda pieteicgjai izrakstitos rékinus par materialiem un pakalpojumiem (fietas 2.séjuma 98.,
114.-120.1apa, 4.séjuma 51.-54.lapa), apgabaltiesa konstate, ka Sie rekini atbilst visiem formalajiem priek$noteikumiem,
tostarp avansa rekinos ir ietvertas atsauces uz 2013.gada 31.julija un 2014.gada 9.janvara ligumu 3.1.apakSpunktu (minétais
punkts paredz prieckSapmaksas kartibu). Savukart galigajos norékinos ir ietverta norade uz konkr€to pienemsanas-
nodoSanas aktu. Tapat lietas materialos atrodas arT pieteicEjas konta izraksti, kas apliecina attiecigos
maksajumus /Nosaukums A/ (piem., lietas 2.séjuma 113.lapa).

Papildus apgabaltiesa nem vera, ka dienests /Nosaukums A/ 2014.gada 9.jilija tematiskaja parbaude (sk. 2014.gada
9.jilija aktu Nr.23.3.2/177 lietas 1.séjuma 82.-110.lapa) ar1 izvertgja pieteic€jas un /Nosaukums A/ darTjumus, secinot,
ka /Nosaukums A/ saskana ar igumiem nodroS$ina pieteic€jai projekt€Sanas darbus un materialus.

[27.2] Pieteic€jas un /Nosaukums A/ darfjumu esibu apstiprina art liecinieka /pers. E/ (/Nosaukums A/ amatpersona
dartjumu laika un Iidz §im bridim) apgabaltiesas s€d€ sniegtas liecibas par darbu izpildes faktiskajiem apstakliem (/pers. E/
liecibu sk. lietas 7.s¢juma 192.-195.lapa), proti, no liecinicka /pers. E/ liecibam izriet, ka /Nosaukums A/ nodro§inaja
automatizaciju pieteic€jas izgatavotajai gazifikacijas iekartai, izstradaja programmnodro$inajumu, veica programmeéSanu,
skapju montazu, montazas uzraudzibu, kontrolgja iekartas palai§anu uz vietas Lielbritanija, ka arT veica korigéSanas darbus.
ProgrammgSanas darbus liecinieks galvenokart veica pats, tacu art piesaistija apakSuznemejus. Apgabaltiesas s€de liecinieks
datora demonstr€ja ar pieteic€ju noslegta liguma rezultatu — iekartas automatizacijas sist€mas attalinato darbibu, sniedzot
detaliztus paskaidrojumus. Apgabaltiesa /pers. E/ liecibas noveérteé ka ticamas, jo liecinieks loti detaliz€ti aprakstija gan
darTjuma faktiskos apstaklus, gan darbu izpildes gaitu, parliecino$i atbild€ja uz precizgjosiem, tostarp tehniska rakstura
jautajumiem, izskaidrojot nianses. Pieskirot ticamibu /pers. E/ liecibam, apgabaltiesa nem véra, ka $1s liecibas apstiprina
gan darTjumu attaisnojuma dokumentos noraditais, gan citu liecinicku, pieméram, /pers. D/, /pers. T/, /pers. S/ un /pers. I/
liecibas, gan turpmak izvertie pieradijumi.

[27.3] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas paskaidroto, ka ari /pers. D/ un /pers. E/ apgabaltiesas s€d¢ liecinato,
ka /Nosaukums A/ ar pieteicgju noslégta liguma izpildes ietvaros nodroSindja arl Siemens razoto preCu (automatikas
komponentes un programmeéjamas ierices) piegadi, apstiprina lieta ieglitie pieradijumi.

/pers. D/ apgabaltiesas s€dg liecinaja, ka /Nosaukums A/ ir oficialais Siemens iekartu izplatijas Latvija, pieteic&jai nebija
iespgjams iegadaties Siemens iekartas tieS§i no razotaja. Turklat /Nosaukums A/ piedavaja pieteicgjai izdevigas cenas
Siemens iekartam.

/pers. E/ apgabaltiesas seéd€ par Siemens iekartu piegadi liecinaja, ka visas pieteic€jai nepiecieSamas detalas pasiititas
Siemens p€c Tpasa pasitijuma. /Nosaukums A/ ir igums ar Siemens. Visas no Siemens iegadatas iekartas ir izsekojamas,
tade] var parliecinaties, ka konkréta iegadata iekarta ir uzstadita uz gazifikacijas iekartas Lielbritanija. Proti, Siemens
faktiirrékina /Nosaukums A/ ir noradits aprikojuma pasiitijuma un dokumenta numurs, ka ari iekartas s€rijas numurs, un
pec $T1 serijas numura iesp&jams iekartai izsekot. 90% Siemens aprikojuma, kas attiecas uz automatizaciju, ir s€rijas numurs.
Apgabaltiesas s&de /pers. E/ Siemens programma on [line uzradija aprikojuma izsekojamibu, tostarp péc liecinieckam
izsniegtas Siemens licences numura. Liecinieks paskaidroja, ka p&c licences numura Siemens var sniegt informaciju, vai
konkrétais aprikojums ir pardots /Nosaukums A/.

Lieta iegiitie pieradijumi, piemeram, Siemens licences sertifikats (s€rijas Nr./s€rijas numurs A/) programmai SIMATIC
WinCC V7.2 (lietas 7.s¢iuma 155.lapa) un programmatiras licencu izdruka (lietas 7.s¢juma 162.lapa) apstiprina
nepiecieSamo programmu esibu /pers. E/ riciba dartjumiem ar Siemens.

Apgabaltiesa izlases karta parbaudija /Nosaukums A/ varda izrakstitas precu pavadzimes-rekinus (lietas 2.séjuma
115.-120.1apa), konstatgjot, ka tajos noraditas preces ir iesp&jams identificet ar 2013.gada 31.jilija pielikuma noraditajiem
materialiem un pieteic€jas un /Nosaukums A/ aktiem par darbu pienemsanu (lietas 4.séjuma 57.-67.lapa).

Savukart izvertgjot Siemens Osakeyhtio 2013.gada 30.augusta faktiirrekinu Nr.1000710579 (lietas 7.sejuma 156.,
157.lapa), Siemens Osakeyhtio 2013.gada 23.augusta pavadzimi Nr.SIRL12011061572 (lietas 7.séjuma 158-160.lapa),
DB Schenker 2013.gada 28.augusta transporta pavadzimi Nr.011189501 ([lietas 7.séjuma 161.lapa) un 2014.gada 2.marta
Siemens rekinu Nr.1000749524 (02.03.2014.) Nr.1000749524) /Nosaukums A/ (lietas 5.s¢juma 125.-126.lapa),
apgabaltiesai nerodas Saubas par /Nosaukums A/ pieteicgjai no Siemens piegadatajam prec€m un §o precu izsekojamibu.

Atzistot Siemens precu piegades /Nosaukums A/, apgabaltiesa papildus nem véra dienesta /Nosaukums A/ 2014.gada
9.julija tematiskaja parbaude (sk. 2014.gada 9. jilija aktu Nr.23.3.2/177 lietas 1.sejuma 82.-110.lapa) konstateto, ka
galvenokart materiali tieck sanemti no Siemens, un to, ka /Nosaukums A/ ir deklargjis preCu iegadi no Siemens (lietas
2.sejuma 223.-242.lapa, lietas 8.séjuma 3.-38.lapa un 146.-157.lapa).

[27.4] Apgabaltiesa atzist, ka darfjumu laika /Nosaukums A/ riciba bija pietickami materialtehniskie un darbaspeka



resursi, lai izpilditu ar pieteic€ju nosleégtajos ligumos ietvertas saistibas, ieverojot talak noradito.

No apgabaltiesas s&de /pers. D/ sniegtajam liecibam izriet, ka /pers. E/ ir nepiecieSamas zinaSanas pieteicgjas
un /Nosaukums A/ starpa noslégto higumu izpildei, turklat /pers. D/ jau ieprick§ sadarbojies ar/pers. E/, kad vins
nodro$ingja automatizaciju pirmajai iekartai ,.Knavas granulas”, Vilanos. /Nosaukums A/ ir spéciga automatizacijas
kompanija, kura specializgjas energétikas projektos. /pers. D/ ari liecingja, ka /pers. E/ savu saimniecisko darbibu veic
Balozos, kur blakus dzivojamajai majai ir ofiss.

No liecinieka /pers. E/ apgabaltiesas s€de sniegtajam liectbam izriet, ka liecinieks projektu izstradaja biroja /adrese B/,

kur /Nosaukums A/ registréta struktiirvieniba. Darba vajadzibam ir 44 m? licla telpa, kura tika montgti skapji. Pieteic€jas
pasiititas programmas izstradei ir nepiecieSams viens cilvéks, zinaSanas un sertificéta datorprogramma, pieméram, eplan,
Siemens programmatiira, kontrollera un sist€mas programmeéSana. Liecinickam ir Dell darba dators, darba stacija ar tris
monitoriem. /Nosaukums A/ ir ar1 iekravéjs montazas skapjiem un transportlidzeklis.

Parbaudot lieta esosos pieradijumus kopsakara, apgabaltiesa atzist, ka /pers. D/ un /pers. E/ liecibas pilniba apstiprina
citi lieta ieglitie pieradijumi un noskaidrotie apstakli. Proti, /Nosaukums A/ ir registréta struktiirvieniba /adrese B/ (lietas
4.sejuma 69.lapa). Atbilstosi biives /adrese B/, kadastralas uzmerisanas lietai eka ir 44 m? liela telpa (lietas 7.séjuma 163.-
168.lapa), kura saskana ar /pers. E/ un /pers. T/ liectbam tiek izmantota saimnieciskaja darbiba. Apgabaltiesas s€de /pers.
E/ iesniedza §1s telpas fotouzpemumus (lietas 7.séjuma 178.-180.lapa). Turklat saskana ar 2013.gada 31.jalja un
2014.gada 9.janvara ligumu 6.4.apak$punktu darbu izpildes vieta ir /Nosaukums A/ telpas.

Apgabaltiesa nekonstaté pamatu apSaubit So pieradijumu ticamibu, Iidz ar to arT nav Saubu, ka /Nosaukums A/ riciba
bija telpas saimnieciskas darbibas veik$anai.

Tapat apgabaltiesai nav Saubu par /pers. E/ kompetenci un zinaSanam, ko apstiprina gan pasa /pers. E/ liecibas, gan
iesniegtie pieradijumi — Siemens /datums A/ sertifikats par /pers. E/ dalibu apmacibu kursa ,,S7-Distributed Safety -course”
(lietas 7.sejuma 169.lapa), Siemens /datums B/ sertifikats par /pers. E/ dalibu apmacibu kursa ,,PCS7 -course” (lietas
7.séjuma 170.lapa), EPLAN CIS&BALTIC, UAB ,RITTAL” /datums C/ sertifikats Nr./sertifikata numurs A/par /pers. E/
sekmigu dalibu ,,EPLAN Electrical P8 v2.3 (Basic 1)” apmaciba (lietas 7.sé¢juma 171.lapa, 175.lapa), Siemens /datums
D/ sertifikats par /pers. E/ dalibu apmacibu kursa ,,SIMATIC S7 Programming 2 (ST-PRO2)” ( lietas 7.séjuma 172.lapa),
Rockwell Automation /pers. E/ izsniegts sertifikats par apmacibu kursa ,,SLC500 Programming” pabeigSanu (lietas
7.s¢juma 173., 177.lapa), Siemens /datums E/ sertifikats par /pers. E/ dalibu apmacibu kursa ,,PCS7” (lietas 7.séjuma
174.lapa), SIA ,Mikrotikls” /datums F/ sertifikats Nr./sertifikata numurs B/ /pers. E/ (lietas 7.sejuma 176.lapa), ka art
pieteicgjas dienestam sniegta informacija par /Nosaukums A/ pieredzi automatizacijas darbu veik§ana pedgjo piecu gadu
laika (lietas 1.séjuma 114.lapa).

/pers. E/ ir deklaréts ka /Nosaukums A/ darbinieks (lietas 2.séjuma 204.-215.lapa).

[28] Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, apgabaltiesai arT nerodas Saubas par /Nosaukums A/ darfjumu ar SIA ,,AG
Elektro” un SIA ,,Wizards” esibu un So sabiedribu sp&u nodrosinat ligumos ar pieteicgju ietvertas /Nosaukums A/
saistibas, nemot véra turpmak mingtos apsverumus.

[28.1] /pers. D/ apgabaltiesas s€d€ sniegtajas liecibas par /Nosaukums A/ piesaistitajiem apakSuzneémejiem SIA ,,AG
Elektro” un SIA ,,Wizards” noradija, ka /pers. E/, /pers. T/ un /pers. S/ bija iesaistiti montazas darbu nodro§inasana gan
Latvija, gan Lielbritanija. /pers. U/ un /pers. V/ no SIA ,,Wizards” montgja datorskapjus. /pers. V/ darbojas ar SKADA
programmu. Minétas personas ir icklautas fguma noliika aizsargat pieteic€jas intelektualo pasumu. Pieteic&jai ir btiski, lai
iesaistitie cilveki biitu lojali un varétu kontrolét, kur§ piedalas projekta. Liecinieks liidza /pers. E/ precizi noradit visus
darbiniekus. Liecinickam bija zinams, ka min&tas personas jau iepriek$ bija sadarbojusas ar /Nosaukums A/.

Art liecinieks /pers. E/ apstiprinaja, ka darbu izpilde no SIA ,,AG Elektro” piedalijas /pers. T/, savukart no SIA
»Wizards” — /pers. S/, /pers. U/ un /pers. V/. Mingto personu iesaistiSanas projekta tika saskanota ar pieteicgju.

Atbilstosi 2013.gada 31.jilja un 2014.gada 9.janvara Iigumu 9.1.apakSpunkta noteiktajam, ja darbu izpildei
nepiecieSams piesaistit apakSuzneméju, /Nosaukums A/ ir tiesibas slégt apakSligumu vienigi ar pieteic€jas iepriekSeju
rakstveida izteiktu saskanojumu. Mingto igumu 15.8.apak$punkta noteikts /Nosaukums A/ pienakums nodro§inat un veikt
visus pasakumus, lai darbu izpildei nepiecieSama no pieteic€jas ieglita informacija un zinaSanas, kas saistitas ar tehniska
projekta sagatavoSanu, automatikas sisteémas izstradasanu, tehnologisko procesu kontroli, programméSanu, algoritmu
izstradi, SCADA programmésanu un jebkuru citu informaciju par darbiem, buitu pieejamas tikai §adam personam: /pers. E/,
/pers. T/, /pers. U/, /pers. V/ un /pers. S/.

Apgabaltiesa konstate, ka starp pieteic&ju un /Nosaukums A/, atbilsto§i 2013.gada 31.julija un 2014.gada 9.janvara
[igumu 9.1.apakSpunktam noslégtas vienoSanas — 2013.gada 15.augustd vienoSanas Nr.1 pie Iiguma Nr.2013-05 un
2014.gada 20.janvari vienoSanas Nr.1 pie Iiguma Nr.2014-01 (lietas 1.sejuma 182.-183.lapa) par pieteic€jas piekriSanu
apak$uznémeju SIA ,,AG Elektro” un SIA ,,Wizards” piesaistei.

[28.2] Apgabaltiesa konstaté, ka atbilstosi /Nosaukums A/ un SIA ,,AG Elektro” 2011.gada 3.janvara higuma
Nr.001/2011 (lietas 8.sejuma 76.-77.lapa) 1.1.apakSpunktam liguma prickSmets ir kontrollera programmeSana, GSM
modema programme$ana, vadibas un vizualizacijas sistemu (SCADA) programméSana, kontrollera un elektriska skapja
montaza, vadibas shémas izstradasana, montazas shémas izstradasana, konsultacijas, citi darbi, kas saistiti ar vadibas
sistémas razoSanu. 2011.gada 1.decembr starp /Nosaukums A/ un SIA ,,AG Elektro” noslégta papildus vieno$anas Nr.1
pie 2011.gada 3.janvara liguma Nr.001/2011 (nosakot, ka igums ir speka uz nenoteiktu laiku) (lietas 8.séjuma 78.lapa).

Apgabaltiesas s€d€ sniegtajas liecibas lieciniece /pers. T/ (SIA ,,AG Elektro” amatpersona darfjumu laika un idz §im



bridim) apstiprinaja SIA ,,AG Elektro” darfjumus ar /Nosaukums A/. No liecinieces /pers. T/ liecibam (/pers. T/ liecibu sk.
lietas 7.séjuma 189.lapa) izriet, ka SIA ,,AG Elektro” nodroSinaja /Nosaukums A/ elektriskas projekta dalas projektéSanu
un programméSanu, SKADA sistémas un kontrollera programmés$anu. Montazas darbus veica SIA ,,AG Elektro” darbinieks
/pers. W/. Lieciniece programmgja galvenokart SKADA un vizualizacijas sistému. Parasti nav tehniski preciza darba
apraksta. 2014.gada janvari, jinija SIA ,,AG Elektro” nedeklargja darTjumus ar /Nosaukums A/, jo Sie darTjumi bija ieklauti
turpmakajos meénesos, kad tika izrakstiti rekini un veikti norékini. Rekinus SIA ,,AG Elektro” izrakstija p&c noteiktas darba
dalas pabeigSanas. Darfjumi deklaréti, kad izrakstiti attiecigie rékini. Liecinieces darbavieta atradas /adrese B/. Lieciniece
piedalijas ar1 vadibas skapju montaza. Projekta bija daudz savstarp&ji savienotu elektrisko skapju, katram skapim bija savs
projekts, p&c kura tas tieck montéts. Lieciniece ir elektribas specialists un veica vadu montazu. Lieciniecei zinams, ka /pers.
S/ piedalijas projekta darbos ka /Nosaukums A/ apakSuznemgjs.

Apgabaltiesa, novertgjot liecinieces /pers. T/ liecibas kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, atzist
liecinieces liecibas par ticamam. Pirmkart, novert€jot /pers. T/ liecibas, apgabaltiesa nem vera, ka lieciniece par darijuma
apstakliem sniedza skaidras un konkrétas liecibas, parliecino$i atbildot uz jautajumiem par darfjumu norisi. Otrkart,
liecinieces liectbas apstiprina citi lieta iegiitie pieradijumi. Proti, /pers. T/ liecinato apstiprina /pers. A/ paskaidrojumi, /pers.
D/, /pers. E/ un /pers. S/ apgabaltiesas sed€ sniegtas liecibas par sadarbibu pieteicgas un /Nosaukums A/ realizétaja
projekta un SIA ,,AG Elektro” lomu $aja darijuma. Nav arT konstat€jamas pretrunas starp liecinieces liecinato par darfjuma
faktiskajiem apstakliem un 2011.gada 3.janvara iguma noteikto, ka ar1 SIA ,,AG Elektro” deklaréto darbibas veidu (citu
inZeniersistému montaza, citi telekomunikaciju pakalpojumi u.c.) (lietas 2.sejuma 216.lapa). Liecinieces liecibas par SIA
,»AG Elektro” nodarbinatajam personam atbilst SIA ,,AG Elektro” mikrouznémuma nodokla deklaracija noraditajam, t.i.,
SIA ,,AG Elektro” 2014.gada 1.un 2.ceturksni cita starpa nodarbinaja /pers. T/ un/pers. W/ (lietas 2.séjuma 218.-
221.lapa). Tapat/pers. T/ liecibas apstiprina dienesta /Nosaukums A/ 2014.gada 9.jilija tematiskas parbaudes akta
Nr.23.3.2/177 (lietas 1.sejuma 82.-110.lapa) konstatétais, ka /Nosaukums A/ sanem programméSanas un montazas
pakalpojumus no SIA ,,AG Elektro”, parbaudes laika dienestam iesniegts 2011.gada 3.janvara Iigums Nr.001/2011 un
pienemsanas-nodoSanas akti.

Tadgjadi apgabaltiesai nerodas Saubas par SIA ,,AG Elektro” un /Nosaukums A/ darfjumu faktisko esibu, savukart
dienesta apsvérumiem par §o darfjumu neesibu apgabaltiesa nevar piekrist, nemot véra turpmak ming&to.

Parbaudot SIA ,,AG Elektro” pievienotas vértibas nodokla deklaracijas (lietas 8.sejuma 39.-72., 158.-165.lapa),
apgabaltiesa konstste, ka SIA ,,AG Elektro” deklargja darjumus ar /Nosaukums A/ 2013.gada maija, jilija, septembrT un
2014.gada septembri, oktobri, novembri, atbilstoSi/Nosaukums A/ minétajos periodos deklargja darfjumus ar SIA ,,AG
Elektro” (lietas 2.sejuma 223.-242.lapa, lietas 8.séjuma 3.-38.lapa un 146.-157.lapa). Dienesta apsverums,
ka /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2014.gada janvari-jiniju nedeklargja prec¢u un pakalpojumu
iegadi no SIA ,,AG Elektro”, automatiski neliecina par darijumu neesibu, jo, ka noradija liecinieks /pers. E/, kura liecibas
apgabaltiesa ieprieks atzina par ticamam, norékini ar SIA ,,AG Elektro” un SIA ,,Wizards” tika veikti p&c tam, kad pieteic&ja
apmaksaja /Nosaukums A/ rékinus.

Savukart dienesta arguments, ka SIA ,,AG Elektro” un /Nosaukums A/ dartjums netiek atzits, jo 2014.gada 1.pusgada
SIA ,,AG Elektro” deklargja mazakus ien€mumus par pieteic€jas ar /Nosaukums A/ deklar€to darfjumu vertibu, un, ka SIA
»AG Elektro” 2014.gada ir registréta ka mikrouznémumu nodokla maksatdja, nav pietickams pamats apstridét SIA ,,AG
Elektro” un /Nosaukums A/ dartjumu estbu.

Rezumgjot ieprieks konstateto, nemot véra SIA ,,AG Elektro” nodrosinato pakalpojumu specifiku (programmés$anas
un montazas darbi), apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka SIA ,,AG Elektro” riciba bija pietickama materialtehniska baze
un darbaspéka resursi (/pers. T/ un /pers. W/), lai izpilditu iguma ar /Nosaukums A/ ietvertas saistibas, ka ari nav pamata
apSaubit liecinieces kvalifikaciju 2011.gada 3.junijja Hguma saisttbu izpildei. Lieciniece /pers. T/ apgabaltiesas sede
sniegtajas liecibas noradija, ka stradaja /adrese B/, savukart apgabaltiesa jau iepriek§ konstat€ja, ka /Nosaukums A/ ir
registréta struktiirvieniba /adrese B/ (lietas 4.séjuma 69.lapa), ar1 /pers. E/ apgabaltiesas s€dé apstipringja, ka /Nosaukums
A/ saimnieciska darbiba tiek veikta /adrese B/, un to, ka /pers. T/ ir vina dzivesbiedre. Sados apstaklos apgabaltiesai nav
pamata apSaubit, ka ar1 /pers. T/ veica savu saimniecisko darbibu /adrese B/. Vienlaikus apgabaltiesa, uzklausot /pers. E/
un /pers. T/ liecibas, nekonstatja pamatu apSaubit $o liecinicku liecibu ticamibu tikai tadel, ka mingtas personas ir
dzivesbiedri, jo apstaklus, kas noraditu uz saskanotam liecibam, apgabaltiesa nopratina$anas gaita nekonstatgja.

[28.3] Atbilstosi /Nosaukums A/ un SIA ,,Wizards” 2011.gada 6.jinija noslegta iguma Nr.003/2011 ( lietas 8.séjuma
79.-80.lapa) 1.1.apakSpunktam SIA ,,Wizards” nodros§ina kontrollera un vizualizacijas sist€mu programme&sanu, kontrollera
un elektriska skapja montazu, konsultacijas, citus darbus, kas saistiti ar vadibas sistémas razoSanu. 2011.gada 1.decembr1
starp /Nosaukums A/ un SIA ,,AG Elektro” noslegta papildus vienoSanas Nr.1, 2012.gada 3.decembri — papildus
vienoSanas Nr.2, 2013.gada 2.decembri — papildus vienoSanas Nr.3, 2014.gada 1.decembri — papildus vienoSanas Nr.4 un
2015.gada 1.decembri — papildus vieno$anas Nr.5 pie iguma Nr.003/2011, pagarinot Iiguma darbibas terminu (/ietas
8.sejuma 81.-85.lapa).

Apgabaltiesas s€d€ sniegtajas liecibas liecinieks /pers. S/ (SIA ,,Wizards” amatpersona darfjumu laika un Idz §im
bridim) apstiprinaja SIA ,,Wizards” darijumus ar /Nosaukums A/. No liecinicka /pers. S/ liectbam (/pers. S/ liecibu sk.
lietas 7.séjuma 196.-197.lapa) izriet, ka SIA ,,Wizards” nodrosinaja /Nosaukums A/montazas pakalpojumus sakara ar
automatikas skapju razoSanu. Projekta bija iesaistiti art SIA ,,Wizards” darbinieki /pers. U/, /pers. V/ un /pers. X/. SIA
»Wizards” nav atseviS§kas vietas saimnieciskas darbibas veikSanai, jo ta sniedz pakalpojumus klientu objektos, konkrétaja
gadijuma darbi veikti /adrese B/ aprikota darbnica. Liecinieks stradaja /Nosaukums A/ telpas, turklat /Nosaukums A/



nodro§ingja visu, kas bija nepiecieSams automatikas skapju montazai un razoSanai. Liecinicks arT bija Lielbritanija, kur
kontrolgja automatikas skapju montazu iekartas.

Apgabaltiesai, novertgjot liecinieka /pers. S/ liecibas, nerodas $aubas par SIA ,,Wizards” un /Nosaukums A/ darTjumu
esibu, jo /pers. S/ liecibas noverte ka pietickami konkrétas un logiskas, turklat tas apstiprina citi lieta iegtitie pieradijumi un
noskaidrotie apstakli. Proti, /pers. S/ liecibas par darTjuma faktiskajiem apstakliem apstiprina /pers. A/ paskaidrojumi, /pers.
D/, /pers. E/ un /pers. T/ apgabaltiesas s€d& sniegtas liecibas par sadarbibu pieteicgjas un /Nosaukums A/ realizétaja
projekta, ka arm SIA ,,Wizards” uzdevumiem $aja darfjuma. Tapat liecinicka liecibas atbilst 2011.gada 6.jiinija Iiguma
noteiktajam pusSu saisttbam. Apgabaltiesa, pieskirot ticamibu /pers. S/ liecibam, papildus nem véra dienesta /Nosaukums A/
2014.gada 9.julija tematiskas parbaudes akta Nr.23.3.2/177 (lietas 1.séjuma 82.-110.lapa) konstatéto, ka SIA ,,Wizards”
nodrosina /Nosaukums A/ kontrollera, GSM modema un vadibas panela programméSanu, vizualizacijas sist€mu
programméSanu un citus darbus, turklat parbaudes laika dienestam iesniegts 2011.gada 6.janvara igums.

Ieverojot ieprieks konstatéto un nemot véra SIA ,,Wizards” nodros§inato pakalpojumu specifiku (programmeésanas un
montazas darbi), apgabaltiesa negiist apstiprinajumu dienesta viedoklim, ka SIA ,,Wizards” stridus darfjumu laika nebija
pietieckama materialtehniska baze un darbaspéka resursi, lai izpilditu iguma ar /Nosaukums A/ ietvertas saistibas, jo, ka tas
izriet no /pers. S/ liecibam, 2011.gada 6.jinija iguma saistibu izpildei nepiecieSamos instrumentus nodro$inaja /Nosaukums
A/, savukart fiziski montazas darbi veikti /Nosaukums A/ registrétaja struktirvieniba /adrese B/, kur apgabaltiesas ieskata ir

pietickama platiba (44 m2) $adu darbu nodroSinasanai (sk. bitves /adrese B/, kadastralas uzmérisanas lietu un telpas
fotouznémumus lietas 7.séjuma 163.-168., 178.-180.lapa, ka ari lietas 4.séjuma 69.lapu), ka ar1 iekartas uzstadiSanas
vieta Lielbritanija. Liecinieka kvalifikaciju 2011.gada 6.junija liguma saistibu izpildei apgabaltiesai nav pamata apSaubit.
Tapat nav pamata apSaubit, ka SIA ,,Wizards” riciba bija pietickams darbinieku skaits, lai nodroSinatu pakalpojumu
/Nosaukums A/, jo /pers. S/ liecibas par to, ka SIA ,,Wizards” nodarbinaja /pers. U/, /pers. V/ un /pers. X/, apstiprina SIA
»Wizards” mikrouznémuma deklaracija par 2014.gada 1. un 2.ceturksni (lietas 2.séjuma 221.-222.lapa). Papildus
apgabaltiesa nem vera, ka ar1 SIA ,,Wizards” deklar€tais darbibas veids (citu inZeniersist€ému montaza, citi telekomunikaciju
pakalpojumi u.c.) atbilst /Nosaukums A/ sniegto pakalpojumu bitibai (lietas 2.séjuma 217.lapa). Tadgadi apgabaltiesas
ieskata pamatlidzeklu neesiba SIA ,,Wizards” neietekme §1s sabiedribas sp&ju sniegt programméSanas un montazas
pakalpojumus.

Savukart dienesta noradTtais, ka SIA ,,Wizards” 2014.gada ir registréta ka mikrouznémumu nodokla maksataja, pats
par sevi nevar biit pamats SIA ,,Wizards” un /Nosaukums A/ darTjumu esibas neatzi$anai.

[29] Ievérojot sprieduma 26.-28.punkta konstateto, apgabaltiesa atzist, ka /Nosaukums A/ nodroSindja pieteic€jai
preces un pakalpojumus atbilsto$i 2013.gada 31.jilija un 2014.gada 9.janvara ligumam un ka /Nosaukums A/ stridus
perioda bija pietieckami materialtehniskie un darbaspéka resursi saistibu izpildei, cita starpa, piesaistot apak§uznémgjus.

\%

[30] Administrativo tiesu praksé atzits, ka prickSnodokla atskaitiSanas lietas ir biitiski, vai persona spgj izskaidrot
savus darTjumus un to norises kartibu, lai iestade vai tiesa varétu giit priekSstatu par to.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta pieteicgja detalizeti un konkréti izskaidroja ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/
noslegto darTjumu norisi, iesniedzot Sos paskaidrojumus apstiprinoSus pieradijumus. Izvertgjot lietd esoSo pieradijumu
kopumu, apgabaltiesai nerodas Saubas par minéto darfjumu esibu, [dz ar to arT par pieteicgjas tiestbam atskaitit
prick§nodokli. Tapat apgabaltiesa izskatamaja lieta nekonstaté nekadas objektivas norades par pieteicjas varbiit€ju
iesaistiSanos nodoklu nepamatota samazinasana par darijumiem ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/.

[31] Ieverojot apgabaltiesas iepriek§ konstateto, ka SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/ nodro§indja pieteic€jai preces un
pakalpojumus, kuri izmantoti, lai izgatavotu jaunu preci, un §1 prece talak realizéta Lielbritanijas uzp€mumiem, ir
konstatgjama tieSa un tiilitgja saikne starp atskaitito priekSnodokli un apliekamiem darTjumiem.

[32] Rezumgjot visu iepriek§ noradito un konstateto, apgabaltiesa atzist, ka dienests nepamatoti pieteicjai liedza
priekSnodokla atskaitijuma tiesibas darfjumos ar SIA ,ETG1” un /Nosaukums A/, ta rezultata nepamatoti aprékinot
pieteic€jai pievienotas vertibas nodokla maksajumus, nosakot ta samazinajumu, ka arm nepamatoti noteica ar pievienotas
vertibas nodokli saistito soda naudu un nokavéjuma naudu. Tap&c parsiidzetais lemums ir atcelams ta dala.

[33] Apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka izskatamaja lieta dienests neizprotamu iemeslu dél ir aprobezojies ar absoliiti
formalu pieeju, neizvertgjot picteicgjas apstridéSanas procesa izvirZitos argumentus un iesniegtos pieradijumus par darfjumu
esibu, ka arT nevert€jot darfjumus atbilstoSi to ekonomiskajai biitibai un saturam, tada veida liedzot pieteicgjai
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, atsaucoties tikai uz nebitiskiem un vietam pat kludainiem apsvérumiem. leverojot
pieteic€jas aktivo Iidzdarbibu pirmstiesas procesa, apgabaltiesa uzskata, ka visas Saubas par stridus darfjumu esibu
dienests vargja noverst jau apstridésanas procesa. Seit jaatzimé, ka ari tiesvedibas gaitd dienests nav centies argumentgti,
iesniedzot attiecigus pieradijumus, atsp&kot pieteic€jas argumentus, ka arT apSaubit iesniegto pieradijumu pamatotibu un
ticamibu.

[34] Procesa dalibnieki noradija vel citus argumentus, un tos novert€jot, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Siem



argumentiem nav izSkiro§as nozimes un tie nevar ietekmét apgabaltiesas iepriekS izdaritos secindjumus par pieteicgjas
dartjumu ar SIA ,,ETG1” un /Nosaukums A/ esibu, ka arT iekartas piegadi Lielbritanijas uznémumiem un $o darijumu saikni
starp atskaitito priekSnodokli un aplickamiem darTjumiem. Tadg] atbildes uz pargjiem procesa dalibnicku argumentiem
netiks sniegtas.

[35] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
péc tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas spéka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas
iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta pieaicinata atbild&taja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pieteikums apmierinats, no atbildetaja par labu pieteicgjai piespriezama valsts nodeva par
pieteikumu par lietas ierosinasanu 28,46 euro un par apelacijas sidzibu 56,91 euro apmera, kopa 85,37 euro. Nemot vera,
ka $aja administrativaja lieta atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade ir dienests, tad pieteic€ja samaksata
valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no dienesta budzeta lidzekliem.

[36] Pirmas instances tiesa sprieduma nonaca pie nepareiza rezultata, jo neizvert€ja kopsakara visus lietd iegttos
pieradijumus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,EnertecGreen” pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 17 janija IEmumu Nr.22.8/L-25311 apstridétaja dala ar ta
pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,EnertecGreen” (registracijas Nr.42403028769), tas samaksato valsts
nodevu 85,37 euro apmera un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts iepeémumu
dienesta budZzeta idzekliem.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

A.Reitupe

Tiesas s€des prickSsedétaja

Tiesneses D.Makarova
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