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Rigas pilstas Pardaugavas tiesa §ada sastava

tiesnese Z.Gaigale-Prudnikova

ar tiesas sézu sekretari I. Vuli,

atklata tiesas sédé izskafija civillietu /pers. A/ prasba pret SIA “/Nosaukums/” par naudas piedzigu ar treSo personu atbildétajas pusé bez
patstavigiem prasfjumiem /pers. B/ un SIA ‘/Nosaukums/” pretprasiba pret /pers. A/ par darfjuma atziSanu par spéka neesosu un mantas atdoSanu.

AprakstoSa dala

2019.gada 2.augusta ar precizgjumiem 2019.gada 4.septembrt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts /pers. A/ prasibas pieteikuns pret SIA
“/Nosaukums/” par naudas piedzipu. Prasitajs, pamatojoties uz Darba likuma 51., 101.pantu, lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajam
kompensaciju piecu bruto algas apmera, t.i. 13 500 euro.

Prasttajs norada, ka 2019.gada 2.maija starp pusém tika noslegts darba Iiguns Nr. 66, saskana ar kuru prasitajs appemas veikt darba iguma
Nr. 66 noteikto darbu atbildetajas umemuma, paklayjoties ieksgjas kartbas noteikumiem un darba devgjas rikojumiem, bet atbildetaja appemas
nodro§inat prasttajam normalus darba apstaklus un maksat darba higuma Nr. 66 noteikto darba samaksu. 2019.gada 28.maijja starp pusém bija
paraksfita vienoSanas pie darba liguma Nr. 66, saskana ar kuru atbildétaja tas valdes locekla /pers. B/ persona, kas darbojas pamatojoties vz statiitiem,
no vienas puses un prasitajs no otras puses, vienojas, ka gadjuma, ja prasitaja atlaiSana notiek pec darba devgjas iniciativas, tad atbildétaja izmaksa
prasttajam kompensaciju piecu ménesu bruto algas apnera. Pec darba devejas iniciafivas starp prasitaju un atbildetaju bija izbeigts darba ligums Nr. 66,
par ko 2019.gada 16.jilija prasitajam bija nostfits pazmojuns, kura atbildétaja informgja, ka 2019.gada 11.jilija nosifja darba Iiguma Nr. 66
uzteikumu prastajam un logusi idz 2019.gada 19.jtlijam atgriezt visu ar darba pienakunmu veikSanu pieskirto darba inventaru. Atbildétaja nav pildjusi
savas saistibas pret prastaju.

2019.gada 14.oktobrT Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist pilrigi. Norada,
ka starp pusém jau sen pastavgja darba attiecibas, kad prasitajs no 2004.gada 1.decembra Iidz2016.gada 14.jilijam pildja izpilddirektora pienakunus,
no 2017.gada 2.majjalidz2018.gada 6 julijampildija generaldirektora pienakumus. 2019.gada 2.maija prasiajs atkal ticis pienemts darba pie
atbildetajas par tirgvedibas direktoru. Prasttajs bija vienigais tirgvedibas direktors, kur§ tapat idz 2019.gada 10.jilijambija ievelets arT par sabiedribas
valdes locekli un bija tiesigs parstavet sabiedribas intereses atseviski un bez ierobezojuma. Norada, ka 2019.gada 2.maija tika noslégts darba ligums Nr.
66 starp atbildétaju ka darba dev€ju no vienas puses un prasiaju ka darbinieku no otras puses par tirgvedibas direktora pienakumu pildSanu ar
parbaudes laiku tris ménesi. No Darba likuma 46.panta izriet, ka darba devéjam un darbmickam parbaudes laks dod iesp&u parliecinaties, vai
darbinieks der $im darbam un vai darbs der darbmickam. Atbildetajas dalibnieki, izvertejot kompanijas kritisko finansialo situaciju uz 2019.gada jilija
sakumu un prasitaja prasmes veikt vigam uzticétos darba pienakumus, nemot vera to, ka ar vigu agrak jau 2018.gada tika izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas saskana ar profesiondlas iemanas neatbilstibu uzliktajam amatam, atkal pienéma lemumu par steidzamo tirgvedibas direktora mainu kompanijas
saglabasanai. 2019.gada 11 jiilija ierakstita vestule prasitajam tika nosiitits pazinojums par 2019.gada 2.majja darba liguma Nr. 66 uzteikumu, saskana
ar Darba likuma 47.pantu, noradot, ka galigais aprekins tiks veikts pedgja darba diena 2019.gada 19 jilija. Prasitajs no uzteikuma nostitSanas dienas
neatradas darba un neveica darba pienakunus, ka arf neatgrieza vina pieskirto darba inventaru. Norada, ka atbildétaja par 2019.gada 28.maija
vienoSanos starp pusém agrak nebija informéta un uzzingja par to tikai sanemot prastaja atbildi uz advokata pretenziju. Norada, ka $adas vienoSanas
parakstiana no prasitdja puses liecina par vina bezatbildibu, nolaidibu. Atbildétaja norada, ka prasiajs, izmantotjot savu darba statusu, psihologiski
vargja ietekmet /pers. B/ un Santaza veida uzikt par piendkumu vipam parakstit vienosanos. Norada, ka ne atbildetajas lietvediba, ne darba figunm
registracijas zurnala 2019.gada 28.maija vienoSanas pie darba liguma Nr. 66 netika registréta un par€jie valdes locekli par to nebija informéti. Norada,
ka prastajs nav bijis atlaists no darba, bet atbildétaja ka darba devgja bija atkapusies no figuma sakara ar parbaudes laika neizturéSanu. Atbildetaja
norada, ka2019.gada 28.maija vienoSanas saturs neattiecas uz parbaudes laku, bet paredz prasitajam tiesibas Iiigt kompensaciju gadjuns, ja pec
parbaudes laika beigam prasitajs biitu atlaists no darba. Liidz prasibu noraidt.

2020.gada 25.februari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagemta atbildétajas pretprasiba, kurda, pamatojoties uz Civilikuma 1., 1415.,
Komerclikuma 1., 169., 184.2 pantu, lidz atzt 2019.gada 28.majja vienosanos pie darba figuma Nr. 66 par speka neesosu; uzlikt par pienakunmu
prastajam atdot atbildétajai kustamo mantw: mobilais talrunis Phone 6s 128GB (F2LQX3DYGRXS); Samsung Galaxy AS510, imei Nr.
357765073616325; plansete Huawei Bach-L0O9B MediaPadM3, imei Nr. 863737030430808; piedzt no prastaja par labu atbildétajai tiesaSanas
izdevunus.

Pretprasiba norada, ka atbildetajai idz $im stridam vispar nebija zinans par dokumenta esanibu. Darba deveja ved visu parakstito dokumentu,
taja skaita personala dokumentu stingru uzskaiti. Nosledzot jebkadu vienosanos ar atbildetajas darbiniekiem, tiek izdots rikojuns, ar kuru par to informe
personalvadibu un gramatvedibu. Konkrétaja gadijuma ne atbildétaja lietvediba, ne art dokumentu registracijas zurnala dokuments nav redistréts. Tapat
neviens no parcjiem atbildétaja valdes locekliem nezinaja par dokumenta parakstSanu. Norada, ka darba tiesiskas attiecibas ar prastaju tika izbeigtas
2019.gada 19.julija (pedeja darba diena), tas ir parbaudes laika. Norada, ka darbinickam labveligaki darba apstakli un izpildes nosacijumi tiek pieskirti
ne atrak, ka pec parbaudes termina beigam. Konkrétaja gadijuma pec vienoSanas atbildétajas ka darba devgjas pienakuns veikt ieveérojamas naudas
summas izmaksu, ir noteikts jau parbaudes laika, tas i laika, kad vel nav noskaidrots, vai darbinieks vispar atbilst vipam uzticéta darba veikSanai.
Norada, ka vienoSanas noteikumi ir izdevigi tikai un vienigi prastajam, jo uzliek atbildétajai nesanerigi lieln finansialu slogu gadijuma, ja darba tiesiskas
attiecibas tick izbeigtas. Tapat janorada, ka nevienam citam atbildetajas darbiniekam Sadas prieksrocibas nav pieskirtas. Norada, ka prasitaja un
atbildétajas bijusa valdes locekla /pers. B/ ricba viennoZzinigi neatbilst godpratigai ricibai un labas ticibas principam atbilstosi Civillikuma 1.panta
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minétajam Norada, ka ir acimredzami, ka starp pusém parakstita vienoSanas nav vérsta uz pelgas gisanu, bet tiesi otradi ir zaud€jumu nesosa, jo
atbildétajai ir noteikts par pienakumu veikt iespaidigas naudas summas samaksu pat taja gadfjuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, piemeram,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punkta pamata. Noslédzot vienoSanos, atbildétajas valdes locekli noteikti nav rikojusies ka
krietni un rtpigi saimnicki. Norada, ka prasitajs ka atbildétajas valdes loceklis vienosanas parakstianas bridi bija uzskatans par ar atbildétaju saistito
personu Komerclikuma XI sadalas 6.nodalas izpratn€. Atbildetajai nav padomes, tadgjadi darjumam ir nepiecieSama dalibnieku sapulces piekriSana.
Atbildetaja apliecina, ka $ada piekriSana netika dota un §ada sapulce vispar pat netika sasaukta. Lidz ar to atbilstoSi Komerclikuma 184.2 panta
septitajai dalai ir pamats atzit vienosanos par speka neesosu. Gadijums, ja parakstot vienoSanos, nav ieverotas Komerclikuma 184.2 panta otras dalas
prasibas, tad darjums ir pretgjs likumam, kas automatiski noved pie ta, ka darjums nav speka. Darba pienakumu izpildei, atbildétaja bija nodevusi
prasttajai lietoSana kustamo mantu, par prasitaja pienakumu nodot atbildétajai visu darba mventaru, prasitajam tika paziots ar 2019.gada 16.jilija
pazmojumu. Tacu prastajs darba liguma 3.8. apakSpunkta minto pienakumu nav izpildgjis un nav nodevis atbildétajai materialas vertibas.
2020.gada 26.marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi, kuros norada, ka atbildetaja 2019.gada 23.jtlija bija
prasttajam nosiitfjusi pretenziju par SIA “/Nosaukums/” piederosas mantas atdoSanu, 2020.gada 2.februarT iesniegtaja pretprasiba paradjas jau cita
manta, kura nebija noradita sakotngja pretenzija, secinams, ka atbildétajai pasai nav zinans kada manta tika nodota prasitajam. Pretprasibu atzist par
nepamatotu un pilniba noraidamu
Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesneses 2020.gada 16.aprila lemumu nolemts pieaicinat /pers. E/ ka treSo personu atbildetajas pus€ bez
patstavigiem prasjumiem.
Tiesas sed€ prasitaja un tre$as personas pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasbu uzturgja vz prasibas pietekuma noradftajiem pamatiem,
pretprasibu neatzina uz paskaidrojumos minctiem apstakliem.
Atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Jurijs Baibakovs prasibu neatzina, pretprasibu uzturgja uz taja minctajiem pamatiem

Motivu dala

Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€dg, novertgjot lieta iegiitos pieradjumus un lietas materialus to kopuma, atzist, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama, pretprasia ir pamatota un apmierinana.

Darba likuma 28.panta otra dala noteic, ka ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaifigus darba apstaklus.

No lietas materialiem (lietas 5., 6.lapa) redzams, ka 2019.gada 2.maija starp prasitaju ka darbiicku un atbildétaju ka darba deveju noslegts
darba figums Nr. 66, saskana ar kuru darbinicks apnémies veikt $aja liguma noteikto darbu darba devéjas uznemuma, paklaujoties icksgjas kartibas
noteikumiem un darba devgjas rikojumiem, bet darba devéja apnémusies nodro$inat darbiniekam normélus darba apstaklus un maksat Saja liguma
noteikto darba samaksu. Darba liguma 2.1.apakspunkts noteic, ka darbinieks appemas liguma darbibas laika pildit tirgvedibas direktora pienakunus.
Darba liguma 6.1.1.apakspunkts noteic, ka no 2019.gada 2.maijja prasitdjam noteikta bruto pamatalga 2700 euro ménesi. 8.1.apak$punkts noteic, ka
darba ligums tiek noslegts uz nenoteiktu laiku un darba tiesikas attiecibas sakas 2019.gada 2.maija. 8.2.apakspunkts noteic, ka darbiniekam tiek noteikts
parbaudes laiks tris ménesi.

No lietas materialiem (lietas 7.lapa) redzans, ka 2019.gada 28.majja starp atbildetaju ka darba dev&ju valdes locekla /pers. B/ persona, no
vienas puses, un/pers. A/, ka darbinieku, no otras puses, noslggta vienosanas pie darba figama Mr. 66, kura puses vienojusas, ka gadijung, ja
darbinieka atlaiSana notiek p&c darba devejas iniciativas, tad SIA “/Nosaukums/” izmaksa darbiniekam kompensaciju piecu ménesu bruto algas apmera.

No lietas materialiem (lietas 14.lapa) redzams, ka 2019.gada 11.julija sastadits SIA “/Nosaukums/” darba iguma uzteikuns, kura noradts, ka
saskana ar Darba likuma 47.pantu, pazino, ka 2019.gada 2.maija noslegtais darba ligums Nr. 66 starp pusem ir uzteikts parbaudes laika.

No lietas materialiem (lietas 8.lapa) redzans, ka 2019.gada 16.jilija sastadits pazipojuns prasitajam, kura noradis, ka sakara ar to, ka 2019.gada
11.julija tika nosiitits uzteikums par darba liguma Nr. 66 izbeigsanu, 2019.gada 19.jilijs ir pe€deja darba diena. Tiek ligts prasitajam atgriezt atbildetajai
visu ar darba pienakumu veikSanu pieskirto darba mventaru.

No Tiesu informativaja sistema esosajiem datiem izriet, ka prasttajs /pers. A/ ka SIA “/Nosaukunms/” valdes loceklis un valdes prickssedetajs
registréts no 2004.gada 14.decembra lidz 2019.gada 10.jtlijam, savukart /pers. B/ no 2006.gada 24 jilija lidz 2019.gada 10.jtlijam

No lietas materialiem (lietas 47.-49.lapa) redzans, ka SIA “/Nosaukurrs/” darba liguma registracijas 2unala nav regjistréta 2019.gada 28.maija
pusu parakstita vienoSanas pie darba liguma.

Komerclikuma 184.1 panta 2.punkts noteic, ka $a likuma ietvaros ar jedzienu "ar sabiedribu saistita persona” saprot sabiedribas valdes vai
padomes locekli.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs 2019.gada 28.maijja parakstot vienoSanos pie darba liguma Nr. 66, atradas saisttas personas statusa
attieciba pret atbildetaju.

Komerclikuma 184.2 panta otra dala noteic, ka, ja sabiedriba sledz darjumu ar saisfito personu, padome vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulce
dod piekriSanu darjuma slegsanai.

Komerclikuma 184.2 panta septita dala noteic, ka darfjurns starp sabiedribu un saistito personu nav speka, ja nav ieverota $aja panta noteikta
darfjuma slegsanas kartiba un saistita persona zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka nepiecieSama padomes vai dalibnieku sapulces piekriSana un ta nav dota.

Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma prieksmetu; tads darjuns nav speka.

Nemot véra to, ka 2019.gada 28.maijja vienosanas pie darba figuma Nr. 66 starp pusém tikusi parakstita, neievérojot Komerclikuma 184.2
panta otro dalu, tadéjadi $ada vienosanas nav speka un ir atzistama par speka neesosu.

Turklat tiesa atzist par pamatotu atbildetajas argumentu, ka vienoSanas noteikumi ir izdevigi tikai un vierigi prasitajam, un prasitdja un
atbildetajas bijusa valdes locekla /pers. B/ riciba neatbilst godpratigai ricibai un labas ticibas principam atbilstosi Civillkuma 1.panta min€tajam, ka art
neatbilst Komerclikuma 169.panta pirmas dalas prasibbam

No lietas materialiem (lietas 50.-55.lapa) redzans, ka 2016.gada 22.aprili sastadits akts (pavadzime) PLNop-0000002 par pamathidzeklu
pienemsanu un nodosanu (parvietosanu), no kura redzams, ka prasiajs ir parakstfjies par to, ka ir pienemis pamathidzeklu objektu- iPhone 6s 128GB,

2016.gada 27.jonija sastadits akts (pavadzime) PLNop-0000005 par pamatlidzeklu pienensanu un nodosanu (parvietosanu) un 2016.gada 27 jinija

paraksftta pavadzime, no kuras izriet, ka prasitajs i parakstjies par to, ka i sapémis viedtelefonu Samsung AS10 Galaxy A5 2016 (Gold), IMEI
357765073616325, 2017.gada 28.oktobr1 sastadits akts (pavadzime) PLNop-0000008 par pamatlidzeklu pienensanu un nodoSanu (parvietoSanu) un
2017.gada 28.oktobra pavadzime, no kuriem izriet, ka prasiajs ir paraksfijies par to, ka ir sanémis planSeti Huawei Bach-L0O9B MediaPad M3 Lite
IMEI 863737030430808.

Nemot vera to, ka prasitajs nav pieradyis to, ka Sis mantiskas vertibas ir atgrieztas atbildétajai ka darba devgjai, prastajam uzlickams par
pienakumu atgriezt atbildetajai kustamo mantu- mobilo taluni iPhone 6s 128GB (F2LQX3DYGRXS); Samsung Galaxy AS510, imei Nr.



357765073616325; planseti Huawei Bach-L09B MediaPadM3, imei Nr. 863737030430808, jo darba tiesiskas attiecibas starp pus€m ir izbeigtas.

Pargjos pusu argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedun, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detaliZéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildeét wz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemumu).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No minéta izriet, ka no prasiaja par labu atbildetajai piedzenami tiesas izdevumi, proti, valsts nodeva 768,78 euro, kas aprékinata atbilstosi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktam un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumu 5,37 euro, kopa 774,15 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apaksSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi advokata
palidzibas samaksai un tie atlidzinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro idz 57 000 euro, — to faktiskaja
apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Ar atbildetajas parstavja zverinata advokata Jurija Baibakova 2020.gada 16.aprila kviti Nr. JB19221-68479403 un atbildétajas maksajuma
wzdevumu (lietas 78, 79.Japa) apstiprinas, ka atbildetaja veikusi apmaksu par sniegto juridisko palidzbu 642,81 euro apmera, kuras apners atbilst
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam un ceturtajai dalai. Nemot véra mingto, no prasttaja atbildetajas laba piedzenami
ar lietas veSanu saistttie izdevumi 642,81 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, par mantas atdo$anu natlira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termips nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Covid-19 infekceijas
izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.panta otra dala noteic, ka tiesa, izskatot civillietas un lemjot par sprieduma labpratigas izpildes terminu saskana ar
Civilprocesa likuma 204.1 pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, izmemot gadjunmus, kad sprieduns izpildans nekavgjoties. Prastajam
nosakams termips sprieduma labpratigai izpildei- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 93., 97., 190., 193., 199., 204 1.pantu, tiesa

nos prieda:
/pers. A/ prasibu pret SIA “/Nosaukums/” par naudas piedzinu, noraidt.
SIA “/Nosaukums/” pretprasibu pret /pers. A/ par darjuma atziSanu par speka neesoSu un mantas atdoSanu, apmierinat.
Atz 2019.gada 28.maija vienosanos pie darba liguma Nr. 66, kas noslegta starp /pers. A/ ka darbinieku un SIA “/Nosaukums/” ka darba
deveju par speka neesosu.
Uikt par pienakumu /pers. A/ atgriezt STA “/Nosaukums/” kustamo mantu: mobilo talruni iPhone 6s 128GB (F2LQX3DYGRXS); Sanmsung
Galaxy A510, imei Nr. 357765073616325; planseti Huawei Bach-LO9B MediaPadM3, imei Nr. 863737030430808.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesas izdevumus
774,15 euro apnmera (septini simti septindesmit Cetri euro un 15 centi).
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukurs/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus 642,81 euro apmera (sesi simti Cetrdesmit divi euro un 81 cents).
Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai pec sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja -
2020.gada 18.augusta, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese 7.Gaigale- Prudnikova
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