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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Diana Makarova,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai K.B. un aizstavim G.B.,

lestades — Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
parstavei 1.V.,

atklata tiesa s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz K.B. (personas kods /personas kods/) saidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012.gada 18.janvara lémuma Nr.216
atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja 2011.gada
23.augusta lémums administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 861282 dala par K.B.
saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.* panta sestas dalas 1.punktu un 149.%* panta pirmo un otro dalu.

Aprakstosa dala
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[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors 2011.gada 11.augusta
plkst.00.15 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA861282 (turpmak -
protokols), kura konstatéja, ka 2011.gada 10.augusta plkst.23.45 K.B. vadija motociklu
BOCHOD 3M bez registracijas numura zimes, valsts tehniskas apskates un obligatas
civiltiesiskas apdroSinaSanas tums$aja diennakts laika bez apgaismojuma, jo ta uz motocikla
nav, ka ar1 K.B. nav noteikta kartiba iegiitas vaditaja apliecibas. Tadgjadi netika ieverots
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 238.1. un 239.2.apakSpunkts un Celu satiksmes likuma
16.panta 2.punkts un 18.panta 2.punkts, par ko paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta sestas dalas 1.punkta, 149.%* panta
pirmaja, otraja, piektaja un astotaja dala. Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja 2011.gada
23.augusta l@émumu Nr.050/PA861282 (turpmak — sakotngjais lémums) par izdaritajiem
parkapumiem K.B. uzlikts naudas sods divi simti seSdesmit latu apméra.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012.gada
18janvara l@émumu Nr.216 (turpmak — parsiidz&tais l@mums) nolemts atcelt sakotngjo
lémumu dala par K.B. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.% panta
piekto un astoto dalu, ka arT atstat negrozitu sakotngjo 1émumu dala par K.B. saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.% panta sestas dalas 1.punktu, 149.% panta

pirmo dalu un otro dalu.

Parstidzetaja lémuma noradits, ka gadijuma, ja transportlidzeklis piedalas celu
satiksmé pa koplietoSanas celiem vispargja kartiba, tam jabut veiktai valsts tehniskajai
apskatei un obligatajai civiltiesiskajai apdroSinasSanai. Tapat personai jabiit atbilstoSas
kategorijas vadiSanas tiesibam. Lietas batibu nemaina apstaklis, ka attiecigais
transportlidzeklis ir sporta motocikls, jo ar attiecigo motociklu drikst piedalities tikai sporta
sacensibas un treninos speciali tam paredzéta vieta. K.B. ir vadijis transportlidzekli pa
koplietoSanas celu, tas ir, pa /ielas nosaukums/ no nama /adrese 2/ puses nama /adrese/
virziena. Tadgjadi ir pieradits, ka K.B. ir izdarTjis Celu satiksmes noteikumu 39.4.apaksSpunkta
un Celu satiksmes likuma 16.panta piektas dalas un 18.panta 2.punkta prasibu parkapumu.
Iestades ieskata naudas sods divi simti seSdesmit latu apmeéra ir samérigs un atbilstoss
izdaritajam parkapumam, ka arT nepiecieSams LAPK 22.panta paredzeéta administrativa soda

meérka sasniegSanai.

[2] Nepiekritot parstidzétajam 1émumam, siidzibas iesniedzgjs versas administrativaja
tiesa, lidzot to atcelt. Stidziba noraditi §adi apsvérumi un argumenti:

[2.1] Raidijuma ,,/Nosaukums/” /augusts/ sizeta skaidri redzams, ka policijas
inspektors Z.J. un patrulas biedri ar savam darbibam izbied€ jauniesSus, kuri daudzdzivoklu
nama pagalma /adrese/ remontgja savus sporta inventarus, ka rezultata jaunie$i metas bégt.
Iesniedzéjam ar motociklu BOCXOD neizdevas nekur aizbraukt, jo vins nepaspéja to pilniba
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salabot. Lieta nav pieradijumu, ka iesniedzgjs ar transportlidzekli biitu braucis vai atradies
arpus pagalma. Parstidzétaja lémuma noraditais marSruts (pa /ielas nosaukums/ no nama
/adrese 2/ puses nama /adrese/ virziena) ir absurds, jo tie ir divi dazadi iekSpagalmi.

[2.2] ParsudzEtaja lemuma nav noradits, kapéc tika pienemts, ka sporta inventara
motora darba tilpums parsniedz 50 kubikcentimetrus, maksimala jauda ir liclaka par 4 kW un
konstrukcija paredzetais maksimalais atrums parsniedz 45 km/h. Celu satiksmes likuma
skaidri noradits, ka motorizetas ierices statusus nosaka tas tehniskie parametri.
Pasdarinatajam sporta inventaram nav neka kopiga ar motociklu BOCHOD 3M. No §1
motocikla ir izmantota tikai benzina baka un dazi ritosie elementi, savukart motora tehniskie
raditaji atbilst mop&dam.

[2.3] Iesniedz€ja ieskata parsiidzétaja lémuma nav nemts véra ari tas, ka motokrosa
sporta motocikls netiek registréts VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak —
CSDD) un tam nav valsts numura, tatad tam nav iesp&jams veikt tehnisko apskati un obligato
civiltiesisko apdroginasanu. Sada transportlidzekla vadiSanai nav nepiecieSamas ari
transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Lidz ar to iesniedz€js nevargja parkapt parsiidzetaja

Iémuma noraditas tiesibu normas.

[3] Iestade tiesai iesniegtajos paskaidrojumos parsidz&to lémumu ladz atstat
negrozitu, noradot, ka sporta inventaru atlauts izmantot tam paredzeta speciala norobezota
teritorija. Savukart, ja persona vada transportlidzekli pa brauktuvi (koplictosanas celiem), ir
nepiecieSama atbilstosas kategorijas transportlidzek]a vadiSanas tiesibas, transportlidzeklim
jabut registrétam noteikta kartiba un jabut veiktai gan tehniskajai apskatei, gan obligatajai

civiltiesiskajai apdrosinasanai.

[4] lesniedzgjs tiesas sédé ludza atcelt parsidz&to 1émumu, atsaucoties uz stidziba
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka bridi, kad ieradas policijas darbinieki,
iesniedzgjs ar protokola noradito transportlidzekli nav braucis, bet gan ir to labojis.

lestades parstave tiesas séde lidza stidzibu noraidit, paskaidrojot, ka, ta ka iesniedzgjs
ar protokola noradito transportlidzekli ir braucis pa koplietoSanas celiem, iesniedz€jam ir

pienakums ieverot celu satiksmi reglament&joso normativo aktu prasibas.

Motivu dala

[5] Lieta izSkirams jautajums, vai iesniedz€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149.4 panta sestas dalas 1.punktu, 149.% panta pirmo un otro
dalu. Iesniedzgjs pie administrativas atbildibas saskana ar noraditajam tiesibu normam saukts
tapéc, ka iestades ieskata iesniedzgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 39.4.apakSpunktu,
Celu satiksmes likuma 16.panta piekto daJu un 18.panta 2.punktu.

3.lappuse no 10



[6] Celu satiksmes noteikumu 39.4.apakspunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam
aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas (1.pielikums) transportlidzeklu

vadiSanas tiesibu.

Celu satiksmes likuma 16.panta piekta dala noteic, ka transportlidzeklu valsts
tehnisko apskati veic ne vélak ka piecas dienas péc tam, kad attiecigais transportlidzeklis
pirmoreiz registréts Latvija. Turpmakas transportlidzek]u valsts tehniskas apskates veic

atbilstosi terminam, kads noradits atlauja piedalities celu satiksmé.

Celu satiksmes likuma 18.panta 2.punkts noteic, ka ar transportlidzekli aizliegts
piedalities celu satiksmé&, ka ari iebraukt Latvija, ja nav sapemta atlauja piedalities celu
satiksm€, ar1 ja nav veikta transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata

apdro$inasana.

Saskana ar LAPK 149.% panta sestas dalas 1.punktu par transportlidzekla vadisanu, ja
nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzek]u vadiSanas tiesibas noteikta kartiba
nav iegiitas vai ir atnemtas), — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 200 lidz
300 latiem.

Atbilstosi LAPK 149.% panta pirmajai dalai par tada transportlidzekla izmanto$anu
celu satiksmé, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, — uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam no 40 Iidz 80 latiem.

Savukart LAPK 149.% panta otra dala noteic, ka par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmg, attieciba uz kuru nav izdarTta ta Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas
obligatd apdrosinasana, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 60 Iidz 80
latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi citétajam tiesibu
normam, nepiecieSams konstatét, ka 1) transportlidzeklim, kur$ izmantots celu satiksmé, nav
noteiktaja termina veikta valsts tehniska apskate, 2) nav izdarita ipaSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana, un 3) transportlidzeklis vadits, neesot atbilstoSas
kategorijas transportlidzekla vadisanas tiesibam.

[7] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar stdzibas iesniedzgja
paskaidrojumiem, tiesa atzist par pamatotu iestades izdarito secinajumu, ka siidzibas
iesniedzgjs ir izdarijis LAPK 149.4 panta sestas dalas 1.punkta, 149.% panta pirmaja un otraja
dala paredz€tos administrativos parkapumus, Iidz ar to ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas. Tiesa, ievérojot LAPK 289." panta tre§o dalu, atzist, ka parsidzetaja lemuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams un pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Papildus sakara ar iesniedzgja tiesas s€d€ paustajiem argumentiem tiesa norada

turpmak mingto.

[8] Iesniedzgjs tiesas sédé apgalvoja, ka protokola noraditaja laika, proti, 2011.gada
10.augusta plkst.23.45 nav vadijis protokola noradito transportlidzekli, bet gan nodarbojies ar
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$a transportlidzekla remontdarbu veikSanu. Lidz ar to iesniedz€ja ieskata nav konstat€jama
viena no LAPK 149.% panta sestas dalas 1.punkta, 149.** panta pirmaja un otraja dala

paredzeétajam pazimem, proti, transportlidzekla vadiSana un izmantoSana celu satiksmé.

[8.1] Tiesa, novértgjot licta esoSos pieradijumus, Sadam iesniedz€ja apgalvojumam
negiist apstiprinajumu, jo protokola tiesa teksta noradits, ka iesniedzgjs 2011.gada 10.augusta
plkst.23.45 vadija motociklu ,,BOSHOD 3M” (lietas 52.lapa). Ari Rigas pasvaldibas policijas
inspektors £.J. 2011.gada 10.augusta zinojuma, Uz kura pamata sastadits protokols, noradijs,
ka 2011.gada 10.augusta, patrulgjot pa Zemgales priekSpilsétu kopa ar inspektoriem A.L., Z.J.
un R.P. ar operativo transportlidzekli, ieveroja jaunieti, kur§ brauca ar zalu motociklu
,BOCHOD 3” pa /ielas nosaukums/ no nama /adrese 2/ nama /adrese/ virziena. Pie nama
/adrese/ motocikls apturéts. Noskaidrots, ka jaunietim nav ne motocikla, ne personu
apliecinoSu dokumentu. Tika noskaidrots, ka apturétais jaunietis ir K.B. Tika izsaukta Valsts
policijas celu policija, kurai jaunietis ari tika nodots (lietas 53.1apa).

Tatad sakotngji sastaditajos dokumentos (protokola un policijas darbinieka zinojuma),
kuri turklat sastaditi uzreiz péc parkapuma fikséSanas, skaidri un neparprotami noradits, ka

iesniedzgjs transportlidzekli ir vadijis jeb braucis ar to.

[8.2] Iesniedzgjs protokolu ir parakstijis, ar parakstu vienlaikus apliecinot ari to, ka
iesniedz&jam ir izskaidrotas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas. Saskana
ar LAPK 260.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka protokola sastadisanas laika)

personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas sniegt paskaidrojumus.

No minéta secinams, ja péc parkapuma konstatéSanas persona uzskata, ka parkapums
konstatets nepamatoti, tas ir janorada protokola ailg, kas paredz&ta paskaidrojuma sniegsanai.
Turklat personai ir tiesibas uzreiz péc parkapuma konstatéSanas rakstveida iesniegt izverstu
paskaidrojumu par konstatéto parkapumu, noradot savus argumentus un iebildumus, kuri tiek
pievienoti protokolam. Lidz ar to augstakai iestadei un tiesai rodas iesp&ja objektivi parbaudit
paskaidrojuma noraditos faktus.

Izskatamaja gadijuma protokolam nav pievienots iesniedz&ja paskaidrojums.
Iesniedz€js Sadus paskaidrojumus nav noradijis ari pasa protokola. Tatad iesniedz€js nav
1zmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojumu uzreiz péc parkapuma konstatéSanas. Tiesa So
apstakli verte tadgjadi, ka parkapuma konstateSanas bridi iesniedz€jam nebija konkrétu
iebildumu par konstatéto parkapumu. Tiesas ieskata, ja personai, kas nav izdarijusi konkrétu
parkapumu, tiek noradits uz pret€jo un tiek sastadits administrativa parkapuma protokols,
butu tikai logiski, ja ST persona uzreiz, tas ir, protokola sastadiSanas bridi cel konkr&tus
iebildumus, norada, ka attiecigo parkapumu nav izdarfjusi un tapec pie administrativas
atbildibas tiek saukta nepamatoti.

Tiesa pielauj, ka nemot véra iesniedz&ja vecumu (18 gadi) un to, ka iesniedz&jam
administrativa parkapuma protokols tika sastadits pirmo reizi, iesniedzgjs vargja but uztraukts

un vargja nezinat, ka nepiecieSams pareizi rikoties konkrétaja gadijuma. Tacu Sie apstakli
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iesniedz€jam neliedza iebilst pret protokola noradito apstakli, ka iesniedzgjs ar
transportlidzekli ir braucis jeb to vadijis. Ja reiz iesniedz€js policijas darbinieku ieraSanas
bridi atradas pie transportlidzekla, to labojot, nevis ar to braucot, tad adekvata un

passaprotama biitu sevis aizsargasana, nekavégjoties izsakot attieciga satura iebildumus.

[8.3] Papildus min&tajam tiesa norada, ka saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu, ja
vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildus procesualo
darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa

parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

No min&tas normas secinams, ka administrativa parkapuma protokola noraditas zinas
par konkrétiem faktiem ir atzistamas par pieradijjumiem, ja vien lieta nav ieglti citi
pieradijumi, kas liecina par pret&jo. Ta ka izskatamaja gadijuma tiesa nekonstatg, ka lieta butu
ieglti pieradijumi, kas lautu apSaubit protokola noraditas zinas par to, ka stidzibas iesniedzgjs
transportlidzekli ir vadijis, tiesa, ieverojot iepriek§ mingto, atzist, ka iesniedzgjs protokola
noradito transportlidzekli ir vadijis protokola noraditaja laika un vieta. Turklat, apliikojot lieta
esoSos materialus, kuros ir atspogulota iesniedzgja aizturéSanas vieta un kustibas marSruts
(lietas 31. — 33, 59.lapa), tiesa nckonstaté, ka iestade bitu nepareizi noteikusi parkapuma
izdariSanas vietu.

[9] Iesniedzgjs tiesas sédé pauda viedokli, ka protokola noraditais transportlidzeklis ir
sporta inventars, kur§ nav registréjams CSDD, tapéc tam nevar veikt valsts tehnisko apskati,
attieciba uz ta IpaSnieku nevar veikt civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu un $ada
transportlidzekla vaditajam nav jabiit vadidanas tiesibam. Sada apgalvojuma pamatoSanai
iesniedzgjs ir iesniedzis Latvijas Motosporta federacijas 2011.gada 22.septembra véstuli, kura
cita starpa noradits, ka motokrosa sporta motocikls netiek registréts CSDD, tam nav valsts
numura un $ada motocikla vaditajam nav un nevar but vadisanas tiesibas (lietas 26.lapa).

Tiesas ieskata, lai noskaidrotu, vai iesniedz&ja darbibas ir konstatéjamas LAPK
149.4 panta sestas dalas 1.punkta, 149.% panta pirmas un otras dalas pazimes, nav nozimes
tam, vai administrativa parkapuma protokola noraditais transportlidzeklis (motocikls
,BOCHOD 3M”) ir vai nav sporta inventars. Sadu secinjumu tiesa pamato ar turpmak

mineéto.

Celu satiksmes likuma 1.panta 23.punkts noteic, ka transportlidzeklis ir ierice, kas péc
savas konstrukcijas paredzeta braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez motora. Lieta
nav strida, ka protokola noraditais transportlidzeklis péc savas konstrukcijas ir paredzéts
brauksSanai. Turklat, ka tiesa konstatgja ieprieks, iesniedzgjs protokola noraditaja laika ar to ir
braucis pa celu.

Cel$ ir jebkura satiksmei izbuivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Sk&rsiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un
salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,

caurtekas, tidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives
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(pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzeSanas un
paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu
sakaru un apgaismojuma Iinijas un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie
lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un
horizontalie cela apzim&umi un citi tehniskie Iidzekli) (Celu satiksmes likuma 1.panta
3.punkts).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punktu celu satiksme ir attiecibas, kas
rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Savukart celu satiksmes
dalibnieks ir jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tiesSi piedalas celu satiksm& (Celu
satiksmes likuma 1.panta 6.punkts).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 4.punktam celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda
So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét

satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu prasibas.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja persona piedalas celu satiksmé ar
transportlidzekli (vai bez ta), §1 persona ir atzistama par celu satiksmes dalibnieku, un tai ir
pienakums ieverot celu satiksmes dalibnieku pienakumus, kas ir noteikti gan Celu satiksmes
noteikumos, gan Celu satiksmes likuma. Normativie akti Saja sakara neparedz jebkada veida
izn@mumus, tostarp attieciba uz gadijumiem, kad persona celu satiksmé piedalas ar tadu
transportlidzekli, kur$ ir paredz&ts izmantoSanai sporta sacikst€s. Citiem vardiem, ja persona
celu satiksmé piedalas ar transportlidzekli, kurS tiek izmantots vai ir paredz&ts izmantoSanai
motokrosa sporta sacikstes, tas neatbrivo So personu no pienakuma ieverot celu satiksmi
regul€joSos normativo aktus, tostarp, veikt transportlidzeklim valsts tehnisko apskati,
civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu, ka ari izmantot So transportlidzekli celu
satiksmé (vadit to), tikai esot attiecigas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibam.

Sads secinajums izriet ari no iepriek§ minétas Latvijas Motosporta federacijas
2011.gada 22.septembra véstules, kura noradits, ka sporta motocikls tiek izmantots sporta
sacensibas un treninos un ar to netiek braukts pa koplietosanas celiem, ka ari minéts, ka
motokrosa sporta motocikla vaditajam nav un nevar biit motocikla vaditaja tiesibas. Tadg&jadi
ar tad, ja protokola noraditais transportlidzeklis tiktu atzits par motokrosa sporta motociklu,
tas iesniedz&ju neatbrivotu no pienakuma ievérot tostarp Celu satiksmes noteikumu
39.4.apakSpunkta, Celu satiksmes likuma 16.panta piektas dalas un 18.panta 2.punkta prasibas
gadijuma, ja Sis transportlidzeklis tiek izmantots celu satiksmé. Turklat tas apstaklis, ka
attiecigais transportlidzeklis normativajos aktos noteiktaja kartiba nav registréts CSDD,
nenozimé, ka S$adam transportlidzeklim, pirms ta izmantoSanas celu satiksm&, nav
nepiecieSams veikt valsts tehnisko apskati un TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu. Sads secinajums izriet no Celu satiksmes likuma 9.panta pirmas dalas, kura
noteic, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru
konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemérojamo standartu un
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normativu prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana un kuriem ir dota atlauja piedalities celu
satiksmé. Mingtais cita starpa pamatojas apstakli, ka valsts tehniskas apskates mérkis ir
kontroletu transportlidzeklu tehnisko stavokli, ka arT lai aktualizétu transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registru un traktortehnikas un tas vaditaju informativo sistému, atklatu
mekléSana esoSos transportlidzeklus un veiktu normativajos aktos noteiktas kontroles
funkcijas, kas saistitas ar piedaliSanos celu satiksmé (Celu satiksmes likuma 16.panta pirma
dala). Ievérojot So biitisko merki, likumdevejs ir paredzgjis, ka transportlidzeklim ir tiesibas
piedalities celu satiksmé& vienigi tad, ja ir veikta valsts tehniska apskate (Celu satiksmes
likuma 18.panta 2.punkts).

Rezumégjot minéto, ta ka iesniedzgjs celu satiksm& ir izmantojis (ir vadijis) tadu
transportlidzekli, kuram nav veikta valsts tehniska apskate un civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana, iesniedzgjs ir izdarijis LAPK 149.%* panta pirmaja un otraja dala paredzetos

administrativos parkapumus.

[10] Iesniedzgjs tiesas sédé noradija, ka iestade vinu ir saukusi pie administrativas
atbildibas par transportlidzekla vadiSanu bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla
vadiSanas tiestbam, ta¢u nav noradijusi, kadas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibas
iesniedzgjam bija nepiecieSams, lai varétu vadit protokola noradtto transportlidzekli.

Atbildot uz $adu iesniedz&ja argumentu, tiesa atzist par pamatotu iestades parstaves
tiesas sed€ pausto viedokli, ka, saucot iesniedz&ju pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.* panta sestas dalas 1.punktu, minétajam apstaklim nav izskiroSas nozimes, jo
iesniedz€jam nav nevienas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Ta ka par So
apstakli lieta strida nav, tad tiesa atzist, ka iesniedz€js ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas ari saskana ar LAPK 149.* panta sestas dalas 1.punktu.

[11] LAPK 149.° panta sestas dalas 1.punkts paredz sankciju transportlidzekla
vaditajam — naudas sodu no divsimt lidz trissimt latiem. LAPK 149.** panta pirma dala
transportlidzekla vaditajam paredz naudas sodu no cetrdesmit Iidz astondesmit latiem,
savukart LAPK 149.% panta otra dala transportlidzekla vaditijam paredz naudas sodu no

seSdesmit l1dz astondesmit latiem.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par
smagako parkapumu. lesniedz€am ar parsiidz€to l€émumu uzlikts naudas sods divi simti
seSdesmit latu apméra, tatad ievérojot LAPK 35.panta otras dalas nosacijumus, ka ari
ievérojot LAPK 32.panta pirmo dalu, kura noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,

stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
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LAPK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavoli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Saskana ar LAPK 33.panta otro dalu atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé& mikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma iesp&jamo
apdraudéjumu satiksmes dro$ibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes
intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka arl personiski un
gimenes apstakli. Savukart atbilstosi LAPK 34.panta otrajai dalai atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma
iespéjamo apdraud&jumu satiksmes droSibai — diennakts laiks, cela un laika apstakli,
satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli.

Tiesa konstatg, ka iestade minétas tiesibu normas ir ieveérojusi, jo parsiidzetaja lémuma
ir pamatojusi, kapéc iesniedz&jam ir uzlikts administrativais sods tiesi divi simti seSdesmit
latu apmera. Proti, parsiidz&taja lémuma noradits, ka, nosakot soda apmeru, tika nemts vera,
ka attiecigais parkapums ir izdarits diennakts tumsaja laika, ka ar1 ar transportlidzekli, ar kuru
nav paredzg€ts parvietoties pa koplietoSanas celiem. Nemot véra izdarita parkapuma bistamibu
sabiedriskajai kartibai un dro$ibai uz celiem, to, ka transportlidzeklim noteikta kartiba nav
veikta valsts tehniska apskate un ta ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana,
ka arT to, ka So transportlidzekli ir vadijusi persona, kurai nav transportlidzekla vadiSanas
tiesibu, tiesa uzskata, ka iesniedz&ja sodisana ar naudas sodu divi simti seSdesmit latu apmera,

lai noverstu jaunu parkapumu izdariSanu, ir samé&riga un atbilstosa izdaritajam parkapumam.

[12] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist, ka parsidzetais 1émums ir atstajams

negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu 289.%2 panta otras dalas 1.punktu,
289.17 un 289.%8 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2012.gada 18.janvara lémuma Nr.216 dala, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja 2011.gada 23.augusta lémums administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA
861282 (administrativa parkapuma protokols Nr.PA861282) dala par K.B. (personas kods
/personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta sestas dalas 1.punktu, LAPK 149.% panta pirmo un otro dalu,
bet K.B. stidzibu noraidit.
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Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga 2012.gada 1.novembri
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